«EIKASMOS» XXVI (2015)

Nota a Thuc. V 1

ToD & €muyryvopévov BEQovg ol pev éviadolol omovdal SlEREALVTO
uéyot IMublwv, xatl €v 1) éxexerpio ABnvaiot Aniiovg dvéstnooy €x
Afhov, ®TA.

Il testo tradito dalla totalita dei codici ¢ chiaramente problematico nella sequenza
ol pev éviavotot omovdol diedéluvto péyet Iubiwv: non si comprende quale
possa essere il nesso tra lo scioglimento della tregua (§ieAéAlvvTo) e I’indicazione
temporale péyot Mubiov (“fino ai Giochi Pitici™). I tentativi di giustificare il testo
cosi com’¢ tramandato sono stati poco soddisfacenti'. Il senso desiderato & con

' Collegarono uéyot Mubiov a ai pév éviaboior orovdal Valla, nel Var. lat. 1801, f. 99"
(riprodotto in Chambers 2008, 197; com’¢ noto, la traduzione di Tucidide di Lorenzo Valla fu
realizzata tra il 1448 e il 1452: non se ne possiede 1’autografo, ma il manoscritto vaticano reca
una subscriptio di mano dello stesso Valla, scritta «ut esset hic codex meae translationis ar-
chetypus»; cf. Alberti 1957, 224s.): «insequenti estate federum annua dies quae ad Pythia usque
processerat exiit»; Stephanus 1564, ad [. (il quale riproduce sostanzialmente invariata la traduzione
del Valla): «insequenti aestate, foederum annua dies quae ad Pythia usque processerat, exiit»;
Stephanus 1588, ad /. (che mantiene la stessa traduzione della prima edizione ma vi affianca
a margine la seguente esegesi: «foedera quae in spatium annuum pepigerant, usque ad Pythia,
soluta erant. Sed hic, pro illis, usque ad Pythia (ut sonant simpliciter Graeca verba) vertit, Quae
ad Pythia usque processerat. Quidam autem, iungendo ea Gr. verba cum sequentibus, interpr.
perperam, Soluta fuerunt in festo Pythiorum»); Bekker 1821, 282 (il quale, come prima di lui
fecero J. Hudson, C.A. Duker, gli anonimi editori della Bipontina, J.C. Gottleber e C.L. Bauer,
J.B. Gail, R. Priestley, riproduce la traduzione di Aemilius Portus del 1594; a sua volta il Portus
si era basato sullo Stephanus, correggendolo in piu punti: ¢f. Chambers 2008, XVIs.): «sequenti
aestate, induciae, quae in spatium annuum, ad Pythia usque, factae fuerant, solutae sunt»; Haase
1840, 203 (il quale presenta una versione rivista della traduzione di Portus: cf. Haase 1840, III):
«insequente autem aestate induciae in spatium annuum ad Pythia usque factae solutae erant».
Questa soluzione, perd, richiederebbe, come & stato notato da Canfora (1974, 219), <ai> péxgt
IMubiwv (il che creerebbe un’impossibile anticipazione dei Giochi Pitici di cinque mesi). Stahl
(1879, 5) e Smith (1921, 2s. n. 1), invece, cosi giustificano il testo tradito: la tregua si sciolse
al suo scadere naturale, ad essa segui, fino ai Giochi Pitici, un periodo di non belligeranza, non
piu sotto le condizioni della tregua ma neppure di guerra aperta (guerra che si rinfocolo solo
a partire dai giochi). Questa fase di transizione sarebbe stata designata dal successivo termine
éxeyelptla. Tale ipotesi potrebbe essere presa in considerazione se con certezza £xexelolo
indicasse qualcosa di completamente diverso da ai uév éviabclol omovdal, eventualita
che, tuttavia, puo essere esclusa sulla base dell’uso che di é%sxstgioc fa Tucidide (la stessa
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ogni probabilitd I’indicazione di un’estensione dell’armistizio (€xexeipia), che
era stato sancito dalla tregua annuale (€viabc1ot omovdai) del 423, fino ai Giochi
Pitici (uéyot Mubiwv). Infatti, essendo stata stipulata la tregua con certezza il 14
Elafebolione’, secondo il calendario ateniese (data che nel 423 cadeva intorno al
24 marzo), essa si sarebbe dovuta sciogliere 1’anno successivo (13 Elafebolione
del 422, che quell’anno doveva cadere intorno all’11 marzo)®. I Giochi Pitici, tut-
tavia, si tenevano nel mese delfico di Bucazio®, per lo pill corrispondente al mese
attico di Metagitnione (che nel 422 cadeva tra il 25 luglio e il 23 agosto circa)’.
Si avrebbe, dunque, uno iato temporale di circa cinque mesi tra scioglimento
della tregua e Giochi Pitici®. D’altra parte, che effettivamente le attivita belliche
fossero riprese soltanto molto tempo dopo lo scadere naturale della tregua annuale
¢ confermato dalla narrazione tucididea successiva: la battaglia di Anfipoli, che
vide la caduta sul campo dei comandanti supremi dei due schieramenti, Cleone
e Brasida, si svolse sul finire dell’estate del 4227. A proposito di questo dato,

tregua in questione & chiamata éxgygipla, e.g., in IV 117,1 Aoxedoupdviot 8¢ xai Abnvaiot
dpo ot Tob Emyryvopévou BEgovg eVBLG Exexelplay Emomoovto éviadotov). O ancora, si
¢ pensato che la frase, cosi come ¢ tramandata, si potesse intendere: prima la tregua fu sciolta,
quindi fu ripreso il conflitto fino ai Giochi Pitici, quando fu ripresa la tregua (cf. e.g. Kriiger
1858, 1: «Der jdhrige Vertrag war erloschen und es war wieder Krieg bis zu den Pythien»). Di
fronte a questa interpretazione valgono almeno tre obiezioni: 1) ¢ difficile ricavare dal greco,
cosi com’e tramandato, questo senso (cf. Steup 1912, 239); 2) se si pensa ad una riattivazione
della tregua, bisogna ricordare la semplice osservazione di Meyer (1896, 11), cio¢ che «ein
einjahriger Waffenstillstand, wenn er einmal zu Ende ist, fiir alle Ewigkeit zu Ende ist»; 3) non
sembra che i Giochi Pitici comportassero di per sé una sospensione dei conflitti in corso (cf.
Steup 1912, 240 e Gomme 1956, III 629). Meyer (1880, 17 e 1896, 10s.), dal canto suo, penso
di porre una forte interpunzione dopo dierélvvto e di ritenere la sezione da péyor IMubiov
fino alla fine del capitolo una scheda aggiunta da Tucidide in un secondo tempo, che avrebbe
spezzato I’andamento regolare del discorso. Questa ipotesi presenta almeno due inconvenienti:
1) il testo dell’ipotetica scheda, che incomincerebbe con péyet TTubiov »al v Tf €xexelola
ABnvaiot Anilovg dvésTtnoov £x ANlov, non sarebbe per nulla soddisfacente; 2) occorrerebbe
ammettere che Tucidide non abbia fatto il minimo sforzo per armonizzare le parti (cf. le obie-
zioni a Meyer di Lange 1897, 688 e di Steup 1912, 240). Jones e Powell (1942, ad l.), infine,
mantengono il testo tradito e non forniscono alcuna indicazione in apparato.

* Corrispondente al giorno 12 del mese spartano di Gerastio (cf. Thuc. IV 117-119).

* Per le corrispondenze cronologiche, cf. Gomme 1956, IIT 705s. il quale si basa sul com-
puto di Meritt 1932, 178.

* Ciod & confermato da evidenze epigrafiche: cf. Canfora 1974, 219.

> Cf. Gomme 1956, 111 629 (sempre sulla base di Meritt 1932, 178) e Hornblower 1996, 421.

% Come fanno notare Steup 1912, 240 e Heitsch 1996, 108, I’intervento degli Ateniesi a
Delo, che cade secondo Tucidide év tfj Exeyelplq, deve essere collocato con ogni probabilita
in questo iato temporale, cio¢ durante il prolungamento della cessazione delle ostilita, dopo
I’anno di tregua originariamente siglato, altrimenti sarebbe stato inserito nella narrazione del
libro precedente.

7 Cf. Thuc. V 12,1 »xoi H7d Todg adtodg xedvoug Tod Bégouvg TerevTdvTog Poupiog
%ol AvToyaotdog ol "Emmnudidog Aoxedopoviot £¢ o Eml Ogdxng xoolo Bondeiav fyov
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occorre ricordare che per Tucidide I’estate include anche buona parte del nostro
autunno®’. Bisogna poi tenere conto del fatto che era ufficialmente espresso nelle
clausole della tregua I’impegno di entrambe le parti ad uno scambio diplomatico
continuo che avrebbe dovuto lavorare per una soluzione di piu lunga durata che
conducesse ad una vera conclusione della guerra’. Come ¢ stato osservato'’, nei
ranghi della classe dirigente di entrambe le potenze in conflitto dovevano essere
presenti fautori di un prolungamento della cessazione delle ostilita, i quali avevano
di mira la costruzione di solide basi per la pace. Che, di conseguenza, Cleone per
riprendere 1’iniziativa bellica abbia dovuto vincere le resistenze di questa fazione,
forse anche grazie all’inconcludenza delle trattative, sembra che si possa leggere
dietro all’A@nvaiovg melcog con cui si apre Thuc. V 2", E dunque pitl che vero-
simile che le ostilita non fossero riprese prima del tempo dei menzionati Giochi
Pitici'?, e che, di conseguenza, 1’armistizio fosse stato effettivamente prolungato

évoxoocimv OmAlt®v. Gli spartani Ranfia, Autocarida ed Epicidida intervennero in Tracia
quando 1’estate volgeva al termine, e cid avvenne nel medesimo torno di tempo (OO TOLG
a0TOLG YdVoLG) in cui si svolsero i fatti prima narrati, ossia la battaglia di Anfipoli, ergo la
battaglia di Anfipoli ¢ da collocare sul finire dell’estate del 422. Non essendo molti gli eventi
che precedono Anfipoli, & pill che verosimile che peta v €xexeptav di Thuc. V 2,1 indichi
precisamente il periodo successivo ai Giochi Pitici. Cf. Gomme 1956, III 629: «Kleon’s not very
long campaign ended not before the middle of October, and so did not begin before August».
Cf. anche Heitsch 1996, 109s. e n. 36 (con ulteriore bibliografia).

® Cf. e.g. Thuc. II 31,1 (nepl 8¢ 10 @POVONmEOV TOD Bégovg ToTOL), cui seguono 32
(éteyloOn 8¢ xoi Ataldvtn OO ABnvaiev @EodElov Tol BEQOLE TOLTOL TEAELTHVTOG)
e 1T 100,2 (xol é€€mempay Aaxedopudviol TEQL TO POWVOTO®QEOV TOIoYIAIOLG OTAITAG TAV
Evupdymv), cui segue 102,7 (xoi 0 0€gog étedebra). Per un’accurata discussione su questo
tratto del tempo tucidideo, cf. Gomme 1956, III 699-715: 706. Sulla flessibilita dell’anno sta-
gionale tucidideo, cf. Orsi 1975, 117-140: 117-127.

® Cf. Thuc. IV 117,1 Aoxedoipdviot 8¢ xal ABnvoiotr Gua fot Tod &miyryvouévou
BEgoug €VOLG Exexerplov ETOMCAVTO EVIODGIOV ... %0l Guo, el xeddg oploy €xot, %0V
(Kriiger : xoi codd.) EopPivor T mhelo, 118,6 xnouxt 8¢ xol meeoPelq »ol dxorovorg,
0mdco1g Av Soxf, TEQl xaTeAOGE®G TOD TOAENOL %ol Sixdv &g [Tedlomdvvnoov xal Abfvale
omovdog elvot 10061 %ol &TodGt xol x0T YRV %ol xato Odrocoay (cf. anche 13s.) e 119,3
N pev 31 exexelpta abtn £yéveto, xoi Euvijoav €v avTf] el TOV nelldovev orovddv dio
TovTOGg £ AOYOUG.

" Cf. Steup 1912, 240s. e Heitsch 1996, 102, 104 ¢ 110.

"' Cf. Heitsch 1996, 110: «Setzt man diese Formulierung in ein Verhiltnis zu den
Friedenstendenzen, die hinter dem Abschlufl des Waffenstillstands i. J. 423 gestanden hatten,
zu der Verldngerung des Waffenstillstands tiber die urspriingliche Frist hinaus bis in den August
des Jahres 422 und schlieBlich zu dem, was wir iiber Kleon sonst noch wissen, so wird dank der
Art, wie Thukydides berichtet, in der scheinbar positivistischen Beschreibung von Geschehnissen
plotzlich das politische Kriftespiel deutlich, das diesen Geschehnissen zugrundeliegt».

2 E stato opportunamente osservato che Tucidide non ricorre abitualmente ai giochi pa-
nellenici come punto di riferimento cronologico (cf. e.g. Hornblower 1996, 421s.). Ma, come ha
rilevato Gomme (1956, 111 629), se effettivamente le parti in conflitto assunsero quale termine del
prolungamento della tregua i Giochi Pitici, ¢ pienamente verosimile che Tucidide abbia informato
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grazie all’operosa mediazione delle forze politiche favorevoli ad una soluzione
diplomatica del conflitto.

Per fare in modo che il passo rispondesse a questo senso complessivo, si
ipotizzd una lacuna tra dieAélovto e péyot Mubiov, lacuna che si pensd doves-
se contenere il riferimento ad un prolungamento della tregua o alla stipulazione
di un nuovo trattato. Furono avanzate, cosi, piu proposte di integrazione, tutte
diagnostiche". Le pil attraenti restano probabilmente quella di Steup (<&Alo
d¢ émeyeyévnvto>) e quella di Gomme (<@Aror 8¢ émeyévovro>)", in quanto
postulano una caduta meccanica per omeoteleuto. Ma, per quanto queste ultime
risultino integrazioni decisamente ragionevoli, ci si trova di fronte, nel complesso,
ad interventi piuttosto dispendiosi'.

Una vera e propria svolta si ebbe allorché L. Canfora escogitd un altro tipo
di soluzione. Sulla scorta delle proposte precedenti, lo studioso ipotizzo che il
problema fosse non una lacuna, ma la corruttela del verbo dieAéivvto. Egli,
postulando un errore paleografico, propose 1’ingegnoso dieyévovto in luogo del
verbo tradito, attribuendo a Sioryiyvopou il senso di ‘durare’’’. La congettura di
Canfora ha ricevuto il plauso dell’ultimo editore di Tucidide, G.B. Alberti, il quale
I’ha posta a testo epurando fin ’apparato critico dalle precedenti proposte'’. Con il
senso «la tregua annuale duro (fu di fatto operante) fino ai giochi pitici» (Canfora
1974, 220) le difficolta si appianano e tutto sembra andare a posto. Eppure, anche
I’intervento di Canfora lascia qualche dubbio. Il verbo iAo, infatti, ¢ proprio
dello scioglimento dei trattati'® ed & dunque espressione perfettamente adeguata al

di questa decisione. Si puo inoltre notare che, in occasione della stipulazione del trattato di pace
del 24 Elafebolione del 421, sono menzionate anche le Dionisie cittadine come riferimento crono-
logico (V 20,1 adton ai omovdoi £yEvovTo TELELTAVTOG TOD XEWDVOG Gpo AL, £x Alovuciov
£00Vg TOV doTe®v). Gomme (1956, I1I 683 ad I.) chiama a confronto proprio questo passo.

" Miiller-Striibing (1873, 390-392 nota asteriscata) propose <évooAn 8& fv (o £yéveTo)
To oAépov>, Badham (1874, 285) <0mo yodvov, Nodyalov 8¢ aupotegor>, Gertz (ap. Hude
1898-1901, II 1, cf. Hude 1898-1901, I XIII: «finem mihi iam facienti unum gratissimum restat,
ut M.Cl. Gertzio [...] ob emendationes suas Thucydideas benevolo animo mecum communicatas
gratias sinceras agam») <pecodvtog EragnBoidvog, nobyalov 8¢ dupotegor>, Wilamowitz
(1885, 15 n. 2) <bwva 8éxo §” Spog NuéQag omevdopevot ovx nficay GAAALoic>. La de Romilly
(1967, 99) stampa I’integrazione <dAlot 8’ £€yévovto>, attribuendola in apparato al Gomme.

1 Rispettivamente, Steup 1912, 240 e Gomme 1956, III 629.

'3 Cf. Tosi 1995, 408.

6 Cf. Canfora 1974, 219s.

7 Cf. Alberti 1992, 221. La scelta di Alberti & ben accolta dalla Cagnetta (1993, 203s.) e
da Tosi (1995, 408); critici invece Heitsch (1996, 107 n. 28) e Kleinlogel (1998, 298), il quale
ultimo osserva come «A. [scil. Alberti] libernimmt an diesem locus desperatus den Vorschlag
von Canfora dieytyvovto [sic, Canfora e Alberti hanno ovviamente dieyévovto], was wohl
kaum die richtige Losung sein diirfte».

'® Uno dei referees della rivista mi segnala che il verbo SiolOom & utilizzato anche per lo
scioglimento di patti di vario genere, inclusi quelli matrimoniali.
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contesto (cf. Thuc. IV 23,1 dpuopévov & adtdv Steréivovto'” e0OOC ol crovdal
ai gl TTbov, e V 36,1). E vero, tuttavia, che, proprio per questa ragione, S1oA0m
poteva essere atteso ed imporsi nella mente di un copista®. Un’altra difficolta
nasce dal senso richiesto da Canfora al verbo dwayiyvouot: nell’unica effettiva
ricorrenza tucididea (V 16,1 Nix{og pev BovAduevog ... kol T@ HEALOVTL YQOVD
®oTaMTETV dvopo O¢ 00dEV ceNrog THv TOAY dieyéveto) il verbo significa
‘vivere’ (la vita & considerata nella sua interezza)’'; inoltre, Stoy{yvouot, soli-

N

tamente, se assume il significato di ‘continuare’, ¢ costruito con un participio
predicativo («continue in», cf. LSJ’ 391 s.v. Siaryiyvouat). In questo caso, invece,
si postula un uso assoluto del verbo con il significato di ‘durare’, ossia ‘conti-
nuare’”. Non & un problema insormontabile in quanto teoricamente si potrebbe
pensare che dieyévovTo sottintenda un participio (ad esempio obca™). Tuttavia,
a cio si deve aggiungere il costo che deriva dal sacrificio della forma dieAérlvvTo,
forma non del tutto scontata di piuccheperfetto®. Insomma, anche ’intervento di
Canfora presta il fianco a qualche riserva, fermo restando il suo valore diagnostico.

A questo punto, se la strada per sanare il passo ¢ quella di dare il senso che ha
tentato di ricostruire la maggioranza degli studiosi fino ad ora, ci si pud chiedere
se il problema sia da individuare non dopo dieAélvvto, né in dieAélvvto, ma

' Questa & la forma stampata da Alberti: in apparato essa & indicata come congettura di
Stahl in luogo dell’imperfetto dei codici Sieddovro. In effetti, Stahl (1875, 41) metteva a testo
il piuccheperfetto (sulla base di IV 16,2, 46,3, 47,1). La correzione, quasi sicuramente da ac-
cettare, era gia ipotizzata da Poppo (1846, 36), il quale, non nascondendo il suo imbarazzo di
fronte al testo tradito, tuttavia stampava 1’imperfetto: «haeremus in imperfecto, pro quo conicias
SLENEALYTON.

%% Quello della appropriatezza del verbo & un argomento che pud essere utilizzato in utramque
partem. Ne € conferma il fatto che esso ¢ impiegato da Canfora (1974, 220) a sostegno della sua
tesi e da Heitsch (1996, 107 n. 28) contro la proposta di Canfora («Das Wort [scil. SteA&éAvvTo]
ist genau, was man hier der Sache nach und auch sprachlich (IV 23,1; V 36,1) erwartet»).

*' Questo argomento si trova anche in Heitsch 1996, 107 n. 28.

> 1 paralleli addotti da Canfora (1974, 220 n. 4) non supportano un vero e proprio uso
assoluto di dwaryiyvouot con il senso di ‘durare’: Xen. An. II 6,5 ha un participio predicativo
(toAeu®v), in Plut. Dem. 49,7 il verbo significa si ‘durare’, ma nel senso di ‘resistere’, ‘soprav-
vivere’, cosi come in Plat. Ap. 32e (dove peraltro non & costruito con péyt), mentre in Polyb.
fr. 9 B.-W. si ha il complemento predicativo (&fTTNnTog).

» Ringrazio uno degli anonimi referees della rivista per aver richiamato la mia attenzione
su questa possibilita.

** Sul valore del piuccheperfetto in questo passo, cf. Poppo 1847, 6 («plusquamperfectum
autem statum permanentem exactis induciis effectum recte significat») e, in generale, Kiihner-
Gerth II/1 151s. e Heilmann 1963, 203 (§ 323), il quale ultimo ricorda come esempio il gia
citato passo di Thuc. IV 23,1, dove accoglie la correzione di Poppo-Stahl (cf. supra n. 19) e
intende: «‘fu rotta la tregua’ in modo definitivo». Si puo notare che se in IV 23,1 bisogna cor-
reggere in S1EA&ALVTO, si pud avere una conferma della ‘vulnerabilitad’ di questi piuccheperfetti,
esposti ad essere trivializzati, e forse anche per questo meritevoli di un certo riguardo laddove
sono tramandati.
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prima, cioé¢ se non sia preferibile, perché pit economico, limitarsi ad integrare
ov prima del piuccheperfetto cosi da ottenere:

TOU &8’ EM1YIYVOREVOL BEQOVG Ol PEV EVIODG101 GTTOVIaL <OU> S1EAEALVTO
uéyot Mublwv, xol &v tfj éxexerplo Abnvaiot Aniiovg Gvéstnoay £x
AfAov, %TA.

“la tregua annuale non si sciolse fino ai Giochi Pitici”.

Una costruzione simile, con negazione + tema del perfetto di un verbo che indica
la cessazione di qualcosa + uéyt temporale, si ha e.g. in Plat. Leg. 686b 1s. xal
o070 81 1Eog T 800 uéen morepodv od TdTOTE TETOLTOL LEYXQL TO VOV,
Se ¢ vero che la caduta di o0 non ¢ giustificabile, sul piano paleografico, come
errore meccanico, & anche vero che la caduta delle negazioni (o0 e un) ¢ feno-
meno frequente®. Non solo & palmare che, trattandosi di parole brevi, facilmente

» Viene cosi ad essere ridimensionato il problema segnalato da Canfora (1974, 219), ossia
che la costruzione Sioxddopat + puéyot e il genitivo non & attestata. Non si tratta pid, infatti,
di cercare una costruzione di questo tipo, ma al pill espressioni di senso contrario (giacché il
péxot + genitivo non & fatto pid dipendere dal solo dtaxAdopot ma, per cosi dire, dall’unita
di senso o0 dteAdoport, che altro non significa che ‘restare in vigore’, o implica, se si vuole,
‘essere prolungato’). Miiller-Striibing (1873, 390-392 nota asteriscata), Badham (1874, 285) e
Heitsch (1996, 107 n. 28) segnalano un problema che, come per la congettura di Canfora, puo
valere anche per la nostra proposta, ossia 1’assenza di un 8¢ in corrispondenza del pév di oi
pev évicboiol orovdal, mancanza che verrebbe sanata se si accogliesse una delle proposte di
integrazione prima segnalate (lo stesso Heitsch propende per questa soluzione). A nostro modo di
vedere, 1’obiezione non ¢& stringente: anche subito dopo il nostro passo si ha xoi oi uev Aot
AtgopdrTElov @ogvéixov d0vTog adTolg £v T Acio dxnoov, oVTOG g EX0GTOG GEUNTO
(V 1), a cui non corrisponde nessun 8¢ (o ancora in V 3,6). Cf. inoltre, proprio per questo
passo, Kriiger 1858, 1: «Dem pév entspricht nicht KAéwv 8¢ 2, 1, sondern die niichstfolgende
Erzihlung». Ma forse nel nostro caso & preferibile pensare ad una correlazione pév...xotl (ot
pev éviadotot omovdal...xol év T &xexelpia), su cui cf. Denniston, GP* 374.

% Se si scorre I’apparato di Alberti & possibile registrare una serie di casi in cui una ne-
gazione (UM o o0) viene omessa da una parte della tradizione (per i sigla dei codici rimando
al conspectus di Alberti): T 43,1 xoi un T NUETEQR YNP® GPEANOEVTAG TH DUETEQY NG
BrGpot (un om. E), 44,1 &v 8¢ tf) botepaia petéyvooav Keprvoaiowg Eoppoyiov pev un
romoacHot (un om. B), 82,5 0pdte 6mwg un aioyov xal amopotegov tf IMNeromovvion
redEouev (un om. B), 104,2 évijcav 8¢ adTo0t [Tlepo®dv ol MNSwv ol xaTo@LYOVTEG *OL
Alyortiov ot un Euvamocstdvteg (W) ABCEM : om. F <G> [add. F']), 115,1 dvaymoncavteg
8¢ am’ EdBolag o0 moAl® UoTtegov 6movddg émomoovto meog Aaxedoipnoviovg xoil Tovg
Evppdyoug TotaxovtovTelg (ov om. G), IT 55,2 TleeuxAfic 8¢ 6TEOTNYOG OV %0l TOTE TEQL
pev tod un regiévar tovg Abnvatoug (un ACEFG : om. BM), 77,2 mpotegov 8¢ ot £80&ev
aOTOTG TEWRACOL €1 SOVOVTO TVEDULOTOG YEVOUEVOL ETUPAEEL TNV TTOALY 0DG ALY 0L HEYHANV
(o0 om. F), 87,3 10 un »xato xedtog vixndev (un om. B), VI 8,2 ta te dAlo émaymyd »ol
oOx &ANOT} (odx om. E [add. E']), 40,2, 55,3, 78,3, VII 15,2, VII 29,3, 63,3. Si tratta di casi in
cui ¢ improbabile un’omissione meccanica su base paleografica (come invece ¢ in VIII 101,1,
se si accetta con Alberti 1’integrazione o0 di Haacke, che presuppone una classica aplografia;
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possono essere saltate per una banale distrazione”, ma soprattutto & rilevante che
I’omissione della negazione, convertendo una frase nel suo contrario, non la priva
necessariamente di un senso compiuto. E sufficiente che un copista abbia perso di
vista il senso complessivo del discorso per essere difficilmente colto dal sospetto
di aver saltato un elemento essenziale della frase®. In questo caso, si aggiunga che
I’affermazione ai pev éviadc1ot oovdoi dteAéAvvTto & ’espressione probabilmente
pitl ovvia (cf. IV 23,1)* e per questo ancor pil facilmente sovrapponibile al suo
contrario nella mente di chi copia.
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Abstract

The article offers a re-examination of a much disputed Thucydidean textual problem (V 1),
proposing a new solution by adding o0 before dieAélvvTo.





