
GLOSSE IN KcxGape'óouoa 
ALLA TRADUZIONE PLANUDEA DEI «DISTICHA CATONIS» 

V 

E dell'ormai lontano 1977 l'ultimo (e unico) studio, ad opera di Wolfgang 
Otto Schmitt, sulle glosse in Ka0apeóo'ooa alla traduzione greca dei cosiddetti 
Disticha Catonis eseguita alla fine del XIII secolo dal monaco Massimo Planude 
(1260 e.-1305 e.) '. Lo studioso tedesco era partito dall'analisi del cod. Baroccianus 
72 (XV sec.) che tramanda la nota metafrasi planudea corredata da glosse interli­
neari vergate in inchiostro rosso e sovrascritte alle parole interessate del testo 2. 
W.O. Schmitt nel considerare le annotazioni tradite dal suo codice aveva anche 
tenuto presenti le analoghe glosse in 5n,poxiKrj riscontrabili in alcuni tardi mano­
scritti dell'Athos, tanto frequenti da costituire in pratica delle traduzioni neo­
greche della versione di Planude \ e soprattutto, operando qualche sia pur fug-

' W. O. Schmitt, Bemerkungen zum Codex Baroccianus 72 fol. 306r-309\ Ein Beitrag 
zur Uberlieferungsgeschichte der von Maximos Planudes ins Griechische iibersetzten Dieta 
Catonis, «Helikon» XVII (1977) 276-282. Come è noto i Disticha Catonis sono un'operetta 
redatta nel suo nucleo centrale probabilmente attorno al III sec. d. C , ma composta da varie 
parti (epistula introduttiva, cosiddette breves sententiae, quattro libri di distici esametrici di 
cui II, III e IV preceduti da brevi prologhi anch'essi in esametri) non tutte certamente riconducibili 
alla stessa epoca e al medesimo autore. Sulla traduzione greca di Massimo Planude. composta 
verosimilmente attorno alla fine del XIII sec. e tradita da circa 180 mss., cf. V. Ortoleva, 
Massimo Planude e i Disticha Catonis, «Sileno» XV (1989) 105-136; Id., Una traduzione 
greca inedita dei Disticha Catonis, «Sileno» XVI (1990) 287-300; Id., La traduzione di Massimo 
Planude dei Disticha Catonis: dalla divulgazione del latino a Bisanzio alla didassi del greco 
in occidente, «Aufidus» V/l 5 ( 1991 ) 93-101. 

Per una breve descrizione del ms. cf. Schmitt, Bemerkungen cit. 279. Per più dettagliate 
notizie si veda Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, pars prima..., 
confecit H. O. Coxe, Oxonii 1853, 117-125. Si tratta comunque di un codice miscellaneo, 
cartaceo, costituito da 333 ff., databile alla fine del XV sec. ma non scritto né dalla stessa 
mano né nello stesso tempo; i Disticha (tra l'altro assai incompleti perché giungono solo a 
I 22) sono copiati ai ff. 306-309v; il copista, dato questo sfuggito a Schmitt, è Michele Ligizo 
di Cidonia, amico di Michele Apostolio, in corrispondenza con Leone Argiro, e autore di un 
commentario a Tucidide per incarico di Giorgio Bergico (cf. Repertorium der griechischen 
Kopisten (800-1600), I/A, erstellt von E. Gamillscheg und D. Harlfinger, Wien 1981, 151-
153). 

3 Sulle glosse in 5rmoTtKii, cf. L. L. Luisides, Ai 'EAAr|viKod pETOt^ptioen; xwv rcapouve-
tiKwv yveoucov Kdxwvoc, TOO 'Pcopaioo Kaì r\ xoó" Któ5tKoq 357 xf\q èv TW 'Ayicp "Opet Movfjq 
xoò Aiovooioo, «Platon» Vili (1956) 206-221. 
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gevole confronto, gli scholia marginali di cui aveva dato per la prima volta notizia 
Sp. Lampros nel 1921 4. 

Dopo aver pubblicato il testo e le glosse offerti dal Barocc. 72, limitatamente 
alla cosiddetta epistilio e ai disticha I 17 - I 22, Schmitt concludeva il suo breve 
articolo auspicando che un'ulteriore ricerca potesse stabilire «wie weit diese 
Glossierung zuruckreicht und welche Schichten und Methoden sich ausmachen 
lassen» (o.c. 281 ). 

Lo studio che per alcuni anni ho condotto intorno alle traduzioni greche dei 
Disticha Catonis mi ha portato a collazionare un vasto numero di manoscritti 
riportanti la metafrasi di Massimo Planude 5, facendomi in breve render conto che 
i dati offerti da Schmitt non rappresentano, come si suol dire, che la punta di un 
iceberg. Glosse in Ka0apeóoooa di vario tipo sono infatti presenti in più rami 
della tradizione manoscritta della versione planudea dei Disticha Catonis, cui 
vale la pena qui di accennare. 

Partiamo dal cod. Barocc. 72 esaminato da Schmitt. Ecco cosa si legge a 
proposito dei disticha I 17 - I 21. per la cui trascrizione mi rifaccio a quanto da 
lui pubblicato nel predetto articolo (o.c. 282)6: 

I 17 MTÌ ueÀèxco ooi (un, <|>povTÌ£r|c,), eì rivi xiq Kpv5<|>a KoivoÀoyeìxar I ndq yàp 
{maino.; cov (naq yàp KxaioTV\q) aóxou népi rcàvO' (rcepì aùxou rcavxòc,) ó^opàxai. 

118 Eu rcpàxxcov (KOACOC rcouóv Kai eùxuxco,;) aóye Kaì xàva.vxia rca.vxa ^oÀàacou 
(xàSooxoxn àjtavxa Jtpooéxoo)- I oò yàp àeì xàye ÀoiaBia (5ià rcavxòqèaxaxa) xoìq rcpoxépoiq 
(xoìq àpxaioic,) ouvà5ei (óuo<J)coveì). 

I 19 'Au0ipó^oo (à.5rj>.ou) xe Kaì ó.òpo.véoq (3ioo àppi 5o9évxoq (C,(ùr\q f|uìv òpouq 
xiGévxoq). I eìv éxépoo Bavàxco (èv àXX($ uópco) un, èÀJti5a or\v (cn,v) noie Qeinq Oriceli;). 

I 20 Ei coi Scopa (èàv xapiouaxa) Txévric, (nxcoxòq) §i\oq eòxeA.fi (piKpà) èyKoaXi^oi 

Sp. Lampros. H òrco xoo M. n/.avoó8r| pexa.0pa.oii; xcbv Xeyopévcov Aioxixwv xou 
Kdxcovoq KO.I xo. oxóÀia èv xco KCÓÒIKI XOU 'ApxipavSpeioo 'Ioavvivcov. «NH» XV (1921) 
217-228. Su tali scholia. che propendo ad attribuire a Planude stesso, si veda ora V. Ortoleva, 
Gli scholia allo traduzione planudea dei Disticha Catonis. «SicGymn» XLIV ( 1991 ) 275-280; 
essi si trovano editi nella mia edizione della versione planudea dello Ps. Catone (cf. infra 
n. 5). 

Frutto di tale ricerca è l'ed. critica da me approntata della traduzione planudea dei 
Disticha Catonis (Maximus Planudes, Disticha Catonis in Graecum translata, ed. V. Ortoleva, 
Roma 1992), in cui sono editi, oltre al testo della vulgata, anche quella che con ogni proba­
bilità può essere considerata la prima redazione della versione di Planude, gli scholia da 
considerarsi anch'essi planudei e un'anonima parafrasi in prosa (su cui cf. infra n. 15). 

Il testo greco complessivamente riprodotto da Schmitt comprende Vepistilio e i disticha 
I 17 - I 21 e I 23: la numerazione adottata dallo studioso tedesco era quella consueta dell'ori­
ginale latino, da me modificata in accordo alla successione dei disticha nei codd. che tra­
mandano la traduzione di Massimo Planude, unanimemente concordi. Tra parentesi tonde sono 
riportate le glosse, che normalmente nei mss. si trovano sovrascritte; le barrette verticali 
indicano la fine di verso e il conseguente ritorno a capo da parte del copista. 
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(Xapiar)), I 5éxvoo (5éxoo) x' d o m a i toc, (pexà xapàc,), KàKeivco (xco nevriti) 5iì xdpiv ìaxevv 
(è%e). 

1 21 Mf) xpopéeiv (pf) 00(300) Gàvaxov, ptoxfjc, rtépac; óaxaxov òvxa (5iaycoyh,q xéXoq 
óaxepov ÓTràpxovxa)- I òq yàp xoùxov 5è5oiKe (ÒCXK; xòv Gàvaxov c))oPeìxai) Kaì ò £,r\ rcàv 
àrcopàAAei (Kaì ònep èxei à7to/\.eìxai). 

Pass iamo ora a esaminare le glosse r invenibi l i in altri tes t imoni della t radi­

zione manoscr i t ta in iz iando dal lo s tesso g ruppo di distici r iprodot to da Schmit t 7. 

Cod. Vat. gr. 429 x: 
I 17 Mf] peÀéxco ooi (uf| 5ià c^povxiòoq èoxco ooi), eì xivi TIC, Kpó0a KoivoÀ.oyeìxat 

(èàv xiq Kpocbicoi; yiGopi^ei ÀaÀeì)- I ndq (àvOpcorcoc,) yàp tmaixioc, cov (vri èyK^npa Kaì 
à^oppqv) aùxoò Ttèpi (nepì aòxoò) TtavG' ó(J>opàxai (xà rcàvxa Ó7toÀoyi^exai xà A.aÀoó-
peva). 

118 Eù Ttpàxxcov (Kaì eòxoxcov) aóye (aòxòc,), Kaì xàvavxia (xn,v Socxoxiav) rcàvxa 
cbuÀàaaoo (Kaì npòaexe)' I oò yàp àeì (Kaì 5ir|veKcòt;) xàye A.oiaGia (xà èaxaxa xoò (3ioo) 
xoìq 7tpoxépoiai aovà8ei (8è aop(()0)veì tote, 7tpoxépoi<;). 

I 19 'Ap0i(3òÀou (éxepope7tfì) xe Kaì à5pavéo<; (àaGevoò*;) pioo àppi 5oGévxoq (C,Mr\q 
f)pìv rtapà xf|c, xoÀpriGeiarii; ÒTtaKoòariq). I eiv éxépou (dXXov) Gavàxco (xéÀet) pf) èXniòo. 
(7rpoa5oKÌav) arjv jtoxe Qeinq (Giiarjq). 

I 20 Eì (eìnep) aoi 8copa (xapiapaxa) Jtévr)<; (rtxcoxò*;) 4>î oc, eòxe^fi èyyoaAi^et (Kaì 

Per tutti gli esempi di seguito riportati si è preferito riprodurre il testo così come è 
tradito dai mss., intervenendo unicamente sulla punteggiatura e sull'inserimento dello iota 
sottoscritto (quasi sempre assente nei codd.), nella convinzione che è ben difficile discernere 
quanto sia opera del copista da quanto invece derivi da altre fonti. 

8 Si tratta di un codice cartaceo della fine del XIV sec , di 222 x 150 mm., costituito da 
I + 344 ff.; i Disticha Catonis sono copiati ai ff. 268-282\ Per una dettagliata descrizione si 
veda Codices Vaticani Graeci (330-603), recensuit R. Devreesse, Romae 1937, 149-151. Le 
glosse, vergate in inchiostro rosso, sono limitate ai disticha I 1 - I 30; R. Devreesse (o. e 149) 
tenderebbe ad attribuire tali annotazioni interlineari a un non meglio identificato Cantacuzeno, 
il cui nome, nella forma Kàvxa.Kooc^ivò, si leggerebbe due volte, pure in inchiostro rosso ma 
alquanto evanescente, al f. 282. Un elemento tuttavia che riterrei probante per stabilire la 
paternità delle glosse risiede nel fatto che nel medesimo ms. sono copiati a margine, con lo 
stesso inchiostro scuro usato per il testo, gli altrove ben attestati scholia all'operetta (cf. supra 
n. 4). A un'attenta osservazione si può infatti notare che le glosse, in quei casi in cui invadono 
i margini spingendosi oltre i confini del testo, vanno a inserirsi perfettamente fra gli scholia, 
talvolta perfino interrompendone del tutto il normale sviluppo. Ciò mi pare indicativo del fatto 
che le glosse non siano state copiate dopo gli scholia, ma viceversa gli scholia dopo le glosse. 
Considerando che i predetti scholia, verosimilmente redatti da Massimo Planude stesso, si 
rinvengono in gran parte dei principali testimoni della metafrasi, e in ogni caso nei più antichi, 
mentre compaiono assai di rado a partire dal XV sec , mi parrebbe fuor di dubbio che la loro 
copiatura sia avvenuta assieme al testo dei Disticha; in tal caso anche le glosse sarebbero state 
inserite dal medesimo copista che trascrisse tutto il resto; il che mi sembrerebbe assai inve­
rosimilmente possa essere riferito a tale Cantacuzeno, che, dato il punto in cui si trova il suo 
nome, il modo e l'inchiostro con cui è stato apposto, ben si caratterizzerebbe come un lettore, 
o tutt'al più un possessore, del codice. 
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npocà^oi), I òéxvoaò (8éxu) x' àc7racicoq (pexaxapàc,), KÒKeivco (xcò Tiévqxi) 8q xàpiv ìaxeiv 
(xco TtpoaevéyKOv eùxapiaxiav). 

1 21 Mq xpopéeiv (pf| SeiXiàv xòv) Gàvaxov, Pioxqq (xf\q C,u>f\q) népaq (xéXoq) óaxaxov 
òvxa (xeÀ.eoxq)- I oc; (òaxic,) yàp xòv8e (5è xoòxov) 8éSoiKe (Kaì 8eiXtà) Kaì ò £q (òrcep 
pépoc, C,r\) rcàv àrcopàXXei (òXov c|)Geipexai). 

I 22 Eì coi pq5eiq ^ « v ^ s ' - e ^ n rcaGcov (eóepyexqGeìc,) rcapà aoò, xàpiv iaxei (u,f| 
èxetv x«piv), I pq aóye peperò poi Geòv, dXXd yàp àyxe aeaoxóv (òpa 'iva pq aó pop<t>qv 
èxeis Kaxà Geoò, Kpàxei èiiexe yàp). 

I 23 Topvòv (àveo èvSopàxcov) ènei ae ciòcie, (3pécJ)oc, èrc^acev co xàv (Kaì ércoiqae co 
tyiXe), I pvcóeò (èvOopoó) poi itevir\q (Suaxoxiac,) Kpaxepcóxaxa (àvSpeìov) <|)òpxov àeipetv 
(Kaì paaxà^eiv). 

Cod. Vat. gr. 1120 9: 
1 17 Mf) pe^éxco(pf) 0pòvxi^e) coi, eì xivi xic,Kpó0a (Kpo0icoc.) KoivoÀ.oyeixai (ópiXeì)-

I rcàc, yàp órcaixioc, (eli; 7ixaìcpa) cóv aóxoó 7répi (nepì aóxoó) rcàvG' óc|)opàxai (Ó7t07txeóei). 
118 Eó Ttpàxxcov (eóxuxtbv) aóye (aó), Kaì xàvavxia (xqv Soaxoxiav) nàvxa cJruXdc-

aoo (aKÒJtei)- I oó yàp àeì xàye A.oiaGia (óaxepa) xoìq npoxépoiai aovàSei (aup<J)covei). 
I 19 'Ap(t>i(3òÀou (àaxàxoo) xe Kaì à.Spavéoc; (KàaOevoóc,) pioo àppi (qpìv) SoGévxoq, 

I eiv (èv) èxépou Gavàxcp pf) èÀni5a aiiv noxe Geiqq (Gqaqc,). 
I 20 Eì aoi Scopa (KaviaKia) rcévqc^qXoqeóxe^q (rcxcoxiKà) èyyoaA.i^oi (5copriaeixai), 

I 8éxvuaò (8éxoo) x' donac i eoe, (xaòxa rcpoGópcoc,), KÒKeivcp (Kaì èKeivco) 8q x a P l v icxeiv 
(eóxapiaxriaeiv). 

121 Mf| xpopéeiv (xpépeiv) Gàvaxov, pioxqc, (£cofjc,) rcépac, (xéXoq) óaxaxov (óaxepòv) 
òvxa- I oc, (òaxic,) yàp xòvSe 8é8oiKe (0oPeìxai) Kaì ò (ònep) £q rcàv àjtoPàXÀei (dnóXX\)0\.). 

1 22 Eì aoi pq5eic eó xi rcaOcòv (eóepyexqGeìc,) rcapà eoo, xdpiv ìaxei (eóxapiaxeì), 
I pq aóye pép(J)oiò (pép0ou) poi Geòv, dXXd yàp àyxe aeaoxòv (paKpoGópei). 

I 23 Topvòv ènei ae òócic, Ppé0oc ènXaaev co xàv (cu), I pvcóeò poi (pvqpòveue) rce-
vir\q (nx(ù%eiaq) Kpaxepcóxaxa (ioxupcoc. X.iav) 0òpxov àeipeiv (pàpoc. <|)épeiv). 

Cod. Vat. gr. 2222 '": 
I 17 Mq peÀéxco (pq 0povxìc èaxco) coi, eì xivi TIC; Kpó0a KoivoA.oyeìxai (óptÀeì)- I 

ndq yàp ÓTtaixtoc (fjyouv òrco pép\j/iv) cov aóxoò Jtépi rcàvG' ócbopàxai (8é8oiKe). 
118 Eù rcpàxxcov (eóqpepcùv) aóye, Kaì xàvavxia (q xqv 8ua7rpayiav) rcàvxa c^o^-àa-

aou (q 0oPqGqxi)- I oó yàp àeì xàye ^oioGia (xà xeÀeoxaìa) xoìq rcpoxépoici (eóxoxqpaai 
Sq^ovòxi) auvàSei (cupòcovei). 

I 19 'Apòipò^oo xe Kaì à.Spavéoi; (àcOevoóc) pioo àppi (qpìv) 8oGévxoc, I eiv éxépou 
Gavàxcp pq èA.7u8a crjv rcoxe Geiqc. (qyoov pq èA.7ticqc, rcoxè Gàvaxov éxépoo). 

I 20 Eì aoi Scopa Jtévqq 0i^oq eóxeÀq (apiKpà) èyyoaÀi^oi (èyxeipiaoi), I 8éxvuaó x' 
àaTtaaicoc KÒKeivco 8q xàpiv ìaxeiv (Gè/Vqaov 8qÀovòxi èxeiv). 

E un codice cartaceo del XIV sec; i Disticha sono copiati ai ff. 338v-404v; purtroppo 
manca ancora una descrizione esaustiva di tale ms., cf. tuttavia R. Devreesse, Lesfonds grecs 
de la Bibliothèque Vaticane des origines à Paul V, Città del Vaticano 1965, 23 ls. e 350. 

Codice cartaceo della prima metà del XIV sec . di 212 x 148 mm., costituito da II + 
351 ff., diviso in due tomi; i Disticha sono copiati ai ff. 1-1 V (cf. Codices Vaticani Graeci 
(2162-2254). recensuit S. Lilla, in Bibliotheca Vaticana 1985, 26ls.). 



GLOSSE IN KaGapeiiouoa ALLA TRADUZIONE PLANUDEA DEI «DISTICHA CATONIS- 2 6 9 

I 21 Mq xpopéeiv (8e8oiKévai) Gàvaxov, Pioxqc rcépac óaxaxov òvxa- I òq yàp xòvSe 
8é5oiKe Kaì ò ^q rcàv àno$dXXei. 

I 22 Ei coi pqSeic, eó xi jtaGcov napà eoo (qyoov eóepyexqGeìc. rcapà eoo), xaPyv 

iaxei (èxei). I pq aóye pép0eò poi Geòv (qyoov 5' èpe), dXXd yàp àyxe (Kàxexe) aeaoxóv. 
I 23 ropvòv ènei ae ciòcie, ppé^oc ènXaoev co xàv (qyoov èSqptoópyqaev oóaicoaev), 

I pvcóeò poi Tieviqc Kpaxepcóxaxa (iaxopòxaxa) 0òpxov àeipetv (0épeiv Paaxà^eiv). 

Cod. Rheno-Traiect. Bibl. Univ. 14.4 ": 
I 17 Mq pe^éxco (pq c(>pòvxi£e) aot, ei xivi xic Kpó0a (Kpo0iw<;) Koivo^oyeixar 1ndq 

yàp ÓTtaixioc (ónò aìxiav) cov aóxoò népi rcàvO' ó<J>opàxai (óno7txeóei). 
118 EÓ Ttpàxxcov (eóxoxcov) aóye, Kaì xàvavxia (Socxoxiav) Ttàvxa <t>oÀàcaoir I oó 

yàp àeì xàye ÀoicGia (xeÀcoxaìa) xoic. Ttpoxépoiai auvàSei (aop0covei). 
I 19 'Apcjnpò^oo (àcxàxou) xe Kaì àSpavéoc, (àaxqpiKxoo) pioo àppi (qpìv) SoGévxoq, 

I eiv éxépcov Gavàxcp pq èXniòa aqv jtoxe Geiqc (Gqaeic,). 
1 20 Eì coi Scopa 7iévqc. (rcxcoxòc) tyiXoq eóxeXq (òÀiya) èyyoaA.i^oi (órcòaxqxai), I 

Séxvoaò x' (Sé^ai) àcrcaaicoc, (pexà xapdq), KÒKeivcp Sei x«piv (exeiv). 
I 21 Mq xpopéeiv (0oPeìaGai) Gàvaxov, Pioxqc (£,w>f\q) népaq óaxaxov (xeXeoxaìov) 

òvxa- I oc yàp xòvSe (xoóxo) SéSoiKe (0oPoòxai) Kaì ò L,r\ ndv dnofìdXXei (0Oeipei). 
I 22 Ei aoi pqSeic, eó xi rcaGcov (eóepyexqGeìc) napd aoò, x«piv iaxei (eóxapiaxei), 

I pq aóye pép0eò (Kaxqyòpei) poi Geòv, dXXd yàp àyxe (Kaxqyòpei) aaoxòv. 
I 23 Topvòv ènei ae <j>óaic. Ppé0oc ènXaoev co xàv (§i\e), I pvcóeò (èvGopoò) poi ne-

viqc Kpaxepcóxaxa (ìcxupòxaxa) 0òpxov àeipeiv (Paaxàc^eiv). 

Mi parrebbe opportuno soffermarmi brevemente sui tratti caratteristici sin qui 
rinvenuti in tali notazioni marginali, pur tenendo sempre ben presente la modesta 
estensione dei passi sopra riportati in rapporto all 'intera opera. 

Un elemento comune sembra essere il notevole influsso della lingua patristica 
ed ecclesiastica in genere: òtaycoyrj nel senso lato di 'vita' [Barocc. 72121 ,1] che 
appare però attestato in tale accezione già in PI. Tht. 177a; 7tpoo5oKia ('speran­
za') [Vat. 429 I 19,2] si rinviene in Clem. Al. Strom. II 9 (PG Vili 976b); e ò ^ a p t o i i a 
( 'ringraziamento') [Vat. 429 I 20,2] e eò^aptOTéco ( 'ringraziare') [Vat. 1120 I 
20,2 e I 22,1, Rhen.-Traiect. I 22,1], vocaboli entrambi ben attestati negli scrittori 
cristiani, anche se con qualche precedente in autori ellenistici (cf. ad es. Posidon. 
36 J., Plb. IV 72,4, D. S. XVI 11 per eò /ap to iéco e Men. 693, Plb. I 36,1, D. S. 
XVII 59 per e ò / a p t o i i a ) ; x d p t o p a ( 'dono') [Barocc. e Vat. 429 I 20,1] piuttosto 

Si tratta di un codice miscellaneo cartaceo in quarto del XVII sec, composto in tutto 
da 330 ff.; la parte riportante la traduzione planudea dei Disticha (ff. 1-11) è un autografo 
dell'umanista fiammingo Marco Meibomio (1630-1711), che nell'inscriptio afferma di aver 
ricopiato la metafrasi e le glosse da un non meglio specificato «cod. antiq.» e di aver operato 
una collazione con una «Ed. Veneta an. 1545» peraltro oggi non più rintracciabile. Su tale ms. 
si vedano [P. A. Tiele], Catalogus codicum manu seriptorum bibliothecae Universitatis Rheno-
Trajectinae, 1, Trajecti ad Rhenum 1887, 4 e H. Omont, Catalogue des Manuscripts grecs de 
Bibliothèques des Pays-Bas, Leipzig 1887, 24s.; sulle vicende di questa collazione di Meibomio 
cf. Maximus Planudes, Disticha Catonis cit. XI. 
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diffuso negli autori della tarda grecità (cf. Dimitrakos s. v.); ostetrico ('temere') 
[Vat. 429 I 21.1 s.] attestato tra l'altro in Lxx De. I 28 al. e in Ps. io. Jej. Semi. 
(PG LXXXVIII 1921b); èv6opa [Vat. 429 I 23,1] più volte utilizzato nel senso 
non liturgico di 'indumento' nel greco post-classico (cf. LSJ s. v., p. 561); 
paKpo6opéco ('essere paziente') [Vat. 1120 I 22,2] molto frequente negli scrittori 
cristiani (cf. Lampe s. v., 1 p. 824); oòotóco ('creare') [Vat. 2222 I 23,1] rinvenibile 
nei filosofi neoplatonici e anche in autori cristiani (cf. LSJ s. v., p. 1275); àoifjptKTOc; 
('instabile') [Rh.-Tr. I 19,1] attestato con questo valore in Longin. 2,2, 2Ep. Pel. 
3,16, Gal. VP li 15 al. 

In alcuni casi, stranamente, la glossa è costituita da un termine più arcaico o 
poetico rispetto a quello utilizzato da Planude: nel Barocc. 72 [I 19,2] pópoq 
glossa Gàvaioc/, nel Vat. 429 pn, oóye pép<))£0 è chiosato con òpa 'iva pf] oó 
pop<j)fiv e'x^q [I 22,2]; nel Vat. 1120 ipépetv è soprascritto a Tpopéetv [I 21,1]. 
Nel cod. Vat. gr. 1120, poi, a I 20,1 il vocabolo Scopa viene glossato con ra-
vioKia ('canestri'), parola che non trova alcun aggancio col testo originale. 

Un caso a parte può essere considerato il cod. Monac. gr. 505 . Si tratta di 
un codice bombycinus in quarto, finito di copiare nell'anno 1493, composto da 96 
fogli; la traduzione planudea dei Disticha Catonis si trova alle carte 92-95\ cia­
scuna delle quali contiene mediamente circa 30 linee di testo. L'A iniziale di 
'Ava7toÀ.rjoa;;, la prima parola della metafrasi, è alta l'equivalente di circa tre 
linee, posta fuori il margine sinistro e abbellita da piccoli motivi floreali. Le 
lettere iniziali di ogni distico sono pure di corpo leggermente più grande e spor­
genti a sinistra; esse sono tuttavia rinvenibili anche all'interno del testo poiché il 
copista, forse all'oscuro del carattere esametrico dell'operetta, non è solito andare 
a capo alla fine di ogni verso. La grafia è abbastanza nitida, sottile e inclinata; 
l'intestazione, scritta con inchiostro rosso, è la seguente: KCCTCOVOC;Ó7tdxo"u pcopaiou 
yvojpat 7tapatv£iiKat Ótonxot §tà OTÌ^COV fiptotKcòv 7tpò xòv èaotoó f\óv dq 
prìid(|)pao£v èie xr)q xcòv Àaxivcov yÀ.tòTTr|<; itpòc; ifiv éÀ.À.r|vi5a ó ootyóxaxoq Kaì 
pova^òc, pdcjtpoc; ó nXavo\)òr\q. Per explicit si legge: xéXoq xov KÒCTCOVOC, TOO 

oo^coidioo oTixojrÀ.oKrjoavToq oòv 5óo oxi^otc; fjOea pepÓ7itov *** yvtópac,. Le 
glosse, scritte con caratteri molto piccoli in inchiostro rosso e poste nelle interlinee 
del testo, sono totalmente assenti riguardo Vepistilio e le cosiddette breves sententiae, 
ma appaiono talmente fitte nei restanti quattro libri dell'operetta da costituire una 
vera e propria parafrasi posta al di sopra di ciascun distico. Riportiamo qualche 
esempio iniziando, come sempre, dal testo analizzato da Schmitt ' \ 

Per notizie più esaustive, cf. Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae 
Bavaricae, edidit notisque illustrava Io. Chr. de Aretin, V, Monachi] 1812, 224s. 

Contrariamente agli esempi precedenti ho posto in questo caso tra parentesi il testo 
della traduzione planudea quando, non oggetto di nessuna glossa, esso risulta indispensabile 
per la comprensione della parafrasi stessa. 
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I 17 Mq èaxcoaot t|)povxìcq èvoiaèàv xi<; àvGpcorcoc Kpucjncoc Koivoóq^òyooc7coieì'xar 
òrco aixiav àvGpumoc. SqÀov Si' èaoxòv rcàvxa xà. Kpi0q ^.eyòpeva órcorcxeóei. 

1 18 KaÀcòc SiaKeipevoc; Kaì xqv rceviav rcàvxoxe è7tixqpei Kaì rcpòcexe- oó yàp rcàv-
xoxe xà óaxepa xoìc. TtpoXaPoòai aup<t>coveì. 

I 19 'A<j)avoóc. Kaì KeKpippèvqc Kaì àcGevoòi; ^toqc, qpìv xaxGévxoc,, èv dXXov xqv 
irpoaSoKÌav aoo pq Grjaei<; Kaì iva xivòc ànoGavòvxoq xòxe Ttoiqaeic aó xò ìSiov GèXqpa. 

I 20 'Eàv xi Ttxtoxòq piKpà napaaxeóei Scopa, 5è£,ai pexà x a Pàc qxa Ttapaaxoó *** 
itxcoxcó eóxàpiaxov èxeiv QéXe. 

I 21 Mq òoPeiaGai (Gàvaxov) ^coqc xéÀoc óaxepov órcàpxovxa- òaxic àvOpcorcoi; xòv 
Gàvaxov c|)oPeìxai xqv ^coqv xqv riva ^q 06eipei. 

1 22 'Eàv oóSeìi; àvGpamoc. eóepyqGeìi; 7tapà aoò eóxapiaxqaei pq A.éye xòv Geòv 
aìxiov àAAà [idXXov pép(t)e aeaoxòv Kaì àvà^iov eóxapiaxei. 

I 23 (ropvòv) èrceiSq (ppéc^oq c^óaii;) qyoov ó Qeóq, ó xr\q tyvoebìq Sqpioòpyoc (èrc^aaev) 
co §i\e, èvGopoò xf\q 7txcoxiac ìaxopòxaxa xò c|)opxeìov <j)épeiv Kaì ÓTtopéveiv. 

Come si può notare ben poche sono le parole della traduzione planudea a non 
essere sostituite da sinonimi; dal punto di vista lessicale, limitatamente ai distici 
riprodotti, non si segnalano casi di particolare evidenza, sempre nel contesto di 
una lingua di certo non dotta. Frequenti sono invece gli errori di iotacismo, i quali 
più che avvalorare l'idea di una copiatura della parafrasi da un altro codice, mi 
sembrerebbe possano piuttosto ben caratterizzare tale composizione come un pro­
dotto autonomo del copista del cod. Monac.14 e pertanto databile alla fine del XV 
secolo ' \ 

Un analogo tentativo di parafrasare interamente in prosa la traduzione di 
Massimo Planude si ritrova in altri due testimoni, ambedue databili pure al XV 
secolo: il cod. Barocc. 95 e il cod. Marc. gr. X 1. Tali tentativi tuttavia, sebbene 
assai più pretenziosi rispetto a quello rinvenibile nel Monne, gr. 505, possono in 
definitiva considerarsi di più modesto valore. 

Iniziamo con l'esaminare il Barocc. 95 16. Si tratta di un codice cartaceo, in 
quarto minore, composto da 31 1 fogli, e risalente come si è detto al XV sec.; la 
traduzione planudea occupa le carte 259-277\ ciascuna delle quali contiene me­
diamente 27 linee. Una fascia ornamentale, con motivi floreali ai quattro angoli, 
è posta sopra l'intestazione; notevole (occupa in tutto sette linee fuori margine a 
sinistra) ed elaborata la prima lettera dell'operetta, 1' A iniziale di 'AvaTtoÀrjoac;. 
La grafia, quella tipica del periodo, è piuttosto nitida ma alquanto spessa; l'inte-

La grafia, oltremodo simile seppur di corpo diverso, conforterebbe tale ipotesi. 
Occorre ricordare che allo stesso secolo risale verosimilmente un'altra parafrasi in 

prosa della traduzione greca dei Disticha Catonis, quella tradita dal cod. Barocc. 71, che però 
per sistematicità ed estensione non lascia assolutamente presupporre una sua derivazione da 
un ampliamento di un primitivo nucleo di glosse. 

16 Maggiori informazioni in Coxe, Catalogi cit. 162. Un apografo di tale ms. sembra 
costituito dal cod. Oxon. misceli. 113 (olim Bernard. 106) del XVI sec. 



272 ORTOLEVA 

stazione, scritta con inchiostro di colore rosso, è la seguente: KÓTCOVOC; pcopaioo 
yvcopat o i o i i x o r dq ÈK xf\q xcòv taxxivcov yACoxxric; pextiveyKev eie; xfiv èXXr\vida 
6tdA£Kxov, ó èv pova/o tc , xtptcóxaxoc; KÓptoc; pdcjtpoc; ó 7tÀ,avoó8r|c;. 

Sopra quasi ogni parola del testo planudeo dell"epistilio e delle cosiddette 
breves sententiae sono poste glosse, anch'esse trascritte in rosso, spesso prece­
dute dalla congiunzione Kat (scritta sempre in forma tachigrafica), che qui ha 
evidentemente il valore di 'anche ' , 'c ioè ' , 'ossìa ' . Passando ai disticha veri e 
propri si denota l 'assenza totale di glosse interlineari, sostituite da una avvxa^iq 
posta sotto ciascuno di essi, vergata con lo stesso inchiostro di colore nero e con 
la stessa grandezza di caratteri usati per il testo planudeo. Il termine oóvxacjtc; lo 
si deduce dal margine esterno del codice, dove esso ricorre puntualmente, in 
alternanza con la numerazione dei disticha (a', p' , 8', etc.) I7, accanto al testo che 
ora andiamo a esaminare. Quest 'ultimo, d'altro canto, non può certo dirsi una vera 
e propria parafrasi né tanto meno un commentario, ma prima di tentare classifica­
zioni mi pare più opportuno riportarne qualche stralcio partendo proprio dal passo 
con cui abbiamo iniziato la nostra indagine, cioè da I 17: 

I 17 Mq \ieXexd Kaì pq (J)pòvxi£e aoi, èàv KotvoÀoyeixai xiq xivi Kpóc|)a Kaì Kpo<t>icoq-
rcàqyàp àvGpcoTcoq SqXov òxi cov Kaì órcàpxtov Ó7taixtocKaì 7txéaxqq, aóxoó Kaì Jiepiaoxoó 
Òtopàxai Kaì ÓTtojtxeóei rcàvOi) Kaì ò^.a Ttepiaoxoò. 

118 Eó Kaì KaXiòq rcpàxxcov Kaì eóxuxcov aóye, ^o/Vàaaoo Kaì àjtòc^eoye rcàvxa Kaì 
òXa xàvavxia Kaì SiaxuxeC oó yàp àeì Kaì Sia TtavxòqauvàSei Kaì ópo<t>coveì xàye ÀoiaOia 
Kaì xà èaxaxa xotq rcpoxépoiai Kaì xoìq àpxaioiq, qyoov xoìq rtaÀ.aioìq. 

1 19 AoGévxoq àppi Kai qpìv xoó piou Kaì xqq ^wqc xoó àp<t>ipòta)u xe Kaì xoó 
à.5qXov, xoò àSpavéoq Kaì xoó àaGevoòq pq Geiqc Kaì Gqceiq xqv èXniòa Kaì xqv TtpoaSoKiav 
xqv aqv noxe èv xco Gavàxcp Kaì èv xco pòpcp éxépoo Kaì dXXo\). 

I 20 'Eàv èyyva'kiq'ei Kaì x«pio"ei aoi 4>tÀ.oq Kaì qyarcqpévoq Scopa Kaì xapiopaxa 
eóxeÀq Kaì piKpà névr\q Kaì nxcoxòq, Séxvoao Kaì Séxoo xaòxa àaicaaicoq Kaì pexaxapàc, 
KÒKeìvo 5è xco rtévqxi ìcxeiv Kaì èxe xdpiv Kaì Scopeàv. 

I 21 Mq xpopeìv Kaì pq <j)opoò Gàvaxov òvxa Kaì órcàpxovxa népaq Kaì xéXoq óaxaxov 
Kaì óaxepov xeov pioxqc Kaì xcbv Siaycoyqq. òq yàp Kaì òcxiq SéSoiKe Kaì <])oPeìxai xoòxov 
qyoov xòv Gàvaxov àjtopàÀAet Kaì àrcoAAóei ò Kaì òrcep ĉ rj itàv Kaì òXov. 

I 22 'Eàv ìaxei Kaì èxei pq Seìq Kaì pq Seqq x aPv v K a i Scopeàv aoi xi, TtaGcòv eó Kaì 
KaA.toq Ttapà aoò pq pép0eo Kaì pq yòyyoc^e aó eìq Geòv, dXX' àyxe ae Kaì Ttviye ceavxòv 
Kaì èaoxòv. 

I 23 'Q xàv Kaì co fyiXe, ènei Kaì èrceiSq q <j)óaiq Kaì q o ó a i a Kaì q rt^àaqq eTcÀ.aaé 
ae Kaì è5ei£,é ae ppéòoq Kaì vqruov, yopvòv Kaì piKpòv, pveoe Kaì pipvqaKOO àeipeiv Kaì 
Paaxà^eiv xòv (|>òpxov Kaì xò pàpoq xqq rceviqq Kaì xqq 7ixcoxeiaq Kapxeppcóxaxa Kaì i a -
Xupcóxaxa. 

Sia la numerazione che l'indicazione aóvxa^iq poste a margine sono scritte con inchiostro 
rosso. 

file:///ieXexd
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Analizziamo ora il cod. Marc. gr. X 7 (coli. 1138) che, come si è detto, 
riporta anch'esso un tentativo di parafrasi in prosa della traduzione greca dei 
Disticha Catonis. 

Il codice è cartaceo, databile come il Barocc. 95 pure al XV secolo; la me-
tafrasi planudea si trova ai ff. 78v-91v, di seguito (ff. 92-96) è trascritta quella che 
a prima vista può apparire la parafrasi dell'operetta IK. Ciascuna carta contiene 
mediamente 15 linee; una piccola striscia ornamentale, sovrastata da una croce 
con su scritto GKÉ (3orj9et, è posta sopra il primo rigo della traduzione greca, che 
è del tutto mancante di qualsiasi incipit. La prima lettera dell'opera (V A iniziale 
di 'Ava7toÀ.fioac;) è grande circa il doppio del normale e posta fuori margine a 
sinistra; della medesima grandezza sono pure le lettere iniziali dei singoli libri, 
mentre un po' più piccole sono quelle di ogni distico. La grafia è piuttosto nitida 
e sottile; numerose le glosse, probabilmente di colore rosso l9, che si rinvengono 
negli spazi interlineari, del resto tanto ampi da far pensare che tali annotazioni 
siano il frutto di un preciso intendimento del copista. Notevole il fatto che tra la 
fine delle breves sententiae e l'inizio del primo libro dei disticha siano copiati, in 
uno spazio delimitato da due spesse linee orizzontali (ff. 80-80v), alcuni dei noti 
scholia alla traduzione planudea, di solito rinvenibili solo in manoscritti non più 
tardi del XIV secolo. Nessun explicit è posto alla fine dei Disticha. 

La 'presunta' parafrasi inizia, si è detto, al f. 92, che è anch'esso decorato con 
una piccola fascia ornamentale sormontata da una croce; immediatamente al di 
sotto si trovava probabilmente un'inscriptio in inchiostro rosso, ma essa è ormai 
talmente evanescente che, almeno attraverso il microfilm positivo da me visionato, 
non è possibile discernere nulla. La 'parafrasi' inizia regolarmente dall'epistula, 
comprendendo anche le breves sententiae, ma si interrompe al distico I 25 (f. 96). 
Le lettere iniziali sono quasi del tutto scomparse, segno che dovevano essere state 
scritte con lo stesso inchiostro rosso usato per Vinscriptio; esse d'altro canto sono 
poste un po' a casaccio, caratterizzando anche luoghi che nel testo originale occu­
pano posizioni non iniziali; né d'altra parte il copista va a capo alla fine della 
'parafrasi' di ciascun distico. 

Come al solito forniamo un assaggio del testo limitatamente ai disticha I 17 
- I 23: 

I 17 Mq pe^éxa Kaì 5ia<])povxi5oq órcapxéxco xivi aoi, èdv xiq àvGpco7toq Koivo^oyqxat 
Kpi0a Kaì Kpi<))icoq xivi àvOpcórcar ndq yàp àvGpamoq cov Kaì órcàpxcov órtéxioq Kaì Ó7tò 

18 Con tale termine viene indicata in E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum 
codices Graeci manuscripti. III, Codices in classes nonam, decimam, undecimam inclusos et 
supplemento duo continens, Roma 1972, 45, cui si rimanda per una dettagliata descrizione del 
contenuto di tale ms. 

19 II microfilm positivo in bianco e nero da me esaminato non permette di distinguere in 
tutta sicurezza il colore dell'inchiostro. 
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àòoppqv, óc(>opàxai Kaì ÓTtovoq TiàvOq Kaì rtàvxa nepì aóxoó Kaì xoó èaoxoó. 
1 18 I oì rcpàxxcov Kaì rcoicov eó Kaì KaXòq, §\)XXdooov Kaì <^\>XXaxa\. ndvxa xd 

vavxia qyoov xà KOKÒ- eó yàp àeì Kaì SiqveKcòq xà èXoiaOia Kaì xà èxovxa aovàSet Kaì 
aovopoXoyei xoìq Ttpoxépoici Kaì xoìq Ttpcóxoiq rtpàypaaiv. 

I 19 AoGèvGoq àppiv KO.Ì qpìv pioo Kaì c;coqq àSpavéoq Kaì àaOevoóq, àp0qpò>,oo xe 
Kaì àaqaxàxoo, pqrcoxe Kai rcoxe Geiqq Kaì Gqaeiq xqv aqv ÈA.7ti5a év éxépoo Kaì dXXov 
àvGpcójtou Gavàxco. 

I 20 'Eàv xiq (piloq Jtévqq KO.Ì rtxcoxòq èyyoaA.q^q Kaì 7ipoa(t)épei eóxe^q Kaì òXiya 
Scópa xivi aoi, Séxvqao Kaì SéSe^co àarcaaicoq xapiévxoq, KÒKeivcp 5q Kaì èKeivco xo) àvGpcójtco 
qaxqv Kaì èxqv x a P l v -

121 Mq xpopéqv Kaì 0opeìcGai xòv Gàvaxov òvxa Kaì órcàpxovxa qaxaxov Kaì 
ècxaxov népaq Kaì xéÀoq pioxqq Kaì xqq C,(.or\q- òq Kaì òaxqq SéSoiKe Kaì òopeixai xòvSe 
Kaì xoòxov KO.Ì ò ĉ q ànopà/^ei Kaì à7topÓ7txei. 

I 22 'Eàv pq Sqq qaxei Kaì SiScoai xàpiv xivq aoi napà aoò JtaGcov eó Kaì Kâ .̂ .coq, 
pq ae pépc()eo Kaì yéye xòv Geòv àÀA.à àyxe KO.Ì Kpàxq aeaoxòv Kaì xòv éavxòv aoò. 

I 23 'Q xav Kaì co ^iXe. èri\ Kaì q ())óaiq èjtXaaev Kaì èjioiqaev xiva ae yopvòv Kaì 
Ppé(|)oq pvcoe òpoi Kaì èvGopoò àeipqv Kaì Paaxà^qv xò (})òpxov Kaì xò pàpoq xqq neviqq 
KO.Ì xqq rtxcoxeiaq Kapxepcóxaxa Kaì iaxopcóxaxa. 

Ci troviamo dunque, nel caso del Barocc. 95 e del Marc. gr. X 1, dinnanzi a 
due prodotti sostanzialmente simili. Permane certo il dubbio se sia da ipotizzare 
una fonte comune ai due testi, ma forse sarebbe più corretto parlare di metodo 
comune. Dalle glosse poste sopra i termini meno comprensibili della traduzione 
di Massimo Planude si è voluto passare alla stesura di quelli che a prima vista 
potrebbero apparire parafrasi o perfino commentari, semplicemente giustapponendo 
tali glosse al testo originale con il solo collegamento della congiunzione Kai. Il 
risultato è forse più vicino al termine c o v i a t e , non a caso utilizzato nel Barocc: 
cioè 'costruzione' 20. Il testo infatti non solo viene glossato ma anche disposto in 
un ordine che ne facilita la comprensione. 

Osserviamo anche il criterio grafico utilizzato nei due manoscritti. Nel Barocc, 
si è detto, la oóvxa<;i<; è disposta immediatamente sotto ciascun distico planudeo; 
ciò se appesantisce alquanto la consultazione dell 'originale (ben 18 fogli com­
plessivamente), nel contempo ne facilita notevolmente la comprensione anche al 
lettore più sprovveduto. Nel Marc, invece la oóvxacjtq segue la copiatura dell'in­
tera versione planudea. Essa non fa altro che riutilizzare le stesse glosse che si 
rinvengono sopra ciascun rigo della metafrasi di Planude; non a caso questo la­
voro viene interrotto già al distichon I 25: lo stesso copista si sarà reso conto della 
dubbia rispondenza dell 'ampia mole del suo lavoro a una sicura utilità \ 

Cf. ThGL VII 1456b: «est denique aóvxa^iq et grammaticorum vox prò ea. quam 
Priscianus vocavit Constructionem et Ordinationem partium orationis». 

In tale codice risulta in ogni caso evidente, confrontando le glosse interlineari alla 
traduzione di Massimo Planude (ff. 78v-91v) con il rifacimento dei ff. 92-96\ come pur rinve-
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Anche in questo caso, come per le glosse vere e proprie e per le glosse-
parafrasi del Monac, notevoli sono gli errori di iotacismo, soprattutto nella oóvxacjtc; 
del Marc, come pure quelli derivanti da una fraintesa divisione delle parole del 
testo planudeo n. 

Dal punto di vista linguistico, limitatamente come sempre ai passi riprodotti, 
si possono notare: i termini Siaycoyfj ( 'vita' ) [Barocc. I 21,1 ] e xdptopa ( 'dono' ) 
[Barocc. I 20,1], già esaminati precedentemente nel trattare delle glosse interlineari; 
Ttxéoxric;, cioè Ttxatoxrp; ('colpevole') [Barocc. I 17,2], termine greco-medievale 
(cf. Dimitrakos s. v.); le forme xivt ooi ('a te') [Marc. I 20,1 e I 22,1] e xtva o£ 
( 'te' ) (Marc. I 23,1 ). Sulle finalità di questo intenso, seppur alquanto superficiale, 
lavoro esegetico non mi sembra sia il caso di insistere: è sufficientemente nota 
l'amplissima diffusione della traduzione greca dei Disticha Catonis nell'ambito 
dei primi gradi dell'istruzione scolastica, e appare pertanto oltremodo chiaro il 
ruolo giocato da simili sussidi. 

Una notazione conclusiva è invece doverosa in risposta al primo dei due 
quesiti rimasti irrisolti nello studio di Schmitt, quello riguardante il problema 
della datazione di quest'opera di annotazione; ritengo infatti che sia stata a suf­
ficienza indagata la seconda questione sollevata dallo studioso tedesco, quella 
circa i metodi di lavoro adoperati dai glossatori. 

Non è facile stabilire un'esatta data di composizione di annotazioni che, se da 
un lato hanno certo molti punti in comune, dall'altro non possono chiaramente 
dirsi l'opera di un unico autore. È tuttavia significativo notare che esse iniziano 
a comparire in manoscritti del XIV secolo, raggiungendo il culmine nei codici 
copiati nel secolo successivo, mentre, nel contempo, i noti scholia alla metafrasi, 
verosimilmente opera di Planude stesso 23, pressoché costantemente presenti nei 
manoscritti più antichi, tendono a divenire sempre più rari fino a scomparire quasi 
del tutto nel XV secolo. 

Da questa, sia pur stringata, analisi ritengo quindi si possa concludere che le 
glosse esaminate, sebbene presentino in alcuni casi marcate similitudini tra loro, 
non possano verosimilmente risalire a un unico autore, essendo le divergenze 

nendosi tali annotazioni sempre ripetute nella aóvxa<qiq, esse siano in quella sede oggetto di 
frequenti errori di iotacismo, assai meno presenti nella prima stesura; si può notare inoltre 
l'occasionale inserimento di sinonimi indipendenti dalle glosse interlineari, come pure il 
fraintendimento e la corruzione di parole della metafrasi. Tutto ciò mi sembra potrebbe essere 
probante ai fini di una distinzione di due mani diverse, l'una, più dotta, responsabile della 
copiatura del testo planudeo, delle annotazioni interlineari e degli scholia, l'altra, dotata di 
cultura più popolareggiante (ma senza dubbio legata al mondo della scuola), autrice della 
aóvxa^iq. 

Si vedano ad es. <t>copàxai ... rcàvGo per rcàvG' ó^opàxai a l 17,2 nel Barocc, xd 
vavxia per xàvavxia a l 18,1 e xà é^oiaGia per xàye ÀoiaGia a I 18,2 nel Marc. 

23 Cf. supra n. 4. 
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assai più caratterizzanti delle occasionali coincidenze, facilmente ascrivibili alla 
stessa assai comune ricorrenza dei termini impiegati. La soluzione più praticabile 
mi parrebbe pertanto quella di attribuirle ai copisti stessi dei codici summenzionati: 
a favore dell'unico di essi di cui si conosce con certezza il nome - Michele Ligizo, 
che copiò il Barocc 72 - esisterebbe già più di un indizio 24. È del resto probabile 
che, costituitosi un nucleo iniziale nei decenni immediatamente successivi al­
l'esecuzione della traduzione, esso sia andato sempre più espandendosi, in ciò 
facilitato dalla diffusione prettamente scolastica del testo con conseguente conta­
minazione dei vari rami della tradizione. 

Quanto alla quasi sistematica sostituzione delle glosse (o di prodotti da esse 
derivanti) agli scholia nei codici recenziori, ciò mi indurrebbe a pensare a un 
progressivo scadimento del bagaglio culturale dei lettori o, il che è in definitiva 
lo stesso, a un progressivo allargamento della diffusione di tale testo a classi 
meno colte o a studenti alle prime armi. Si passerebbe infatti dagli scholia planudei, 
ricchi di considerazioni sui contenuti morali dell'operetta e recanti persino qual­
che cenno all'originale latino, a glosse che si limitano a traslitterare i termini 
arcaici o poetici adoperati dall'autore negli equivalenti della lingua colta d'uso, 
per poi pervenire alle estreme conseguenze delle due Gwxdlqeiq qui esaminate. 

In conclusione, siamo di fronte a un'opera di tale successo da imporre un 
continuo lavoro di mediazione tra essa e il suo pubblico, di cui gli scholia, le 
glosse, le oovxdcjeii;, le parafrasi e le traduzioni non sono che altrettanti momenti, 
ciascuno finalizzato a rendere il più comprensibile possibile il messaggio del 
Catone ai suoi lettori, sempre mutevoli con il passare del tempo e il variare dei 
contesti socio-geografici. 

Catania V I N C E N Z O O R T O L E V A 

Cf. supra n. 2. 


