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PRESENTAZIONE 

 

Alla domanda “perché Elogio della politica?”, a noi piace ri-
spondere con le parole degli antichi di Atene, Gerusalemme 
e Roma: parole che nella loro irriducibile diversità e neces-
sità resistono all’approssimazione indecorosa, alla modernità 
deteriore, alla inattualità del presente. 
Perché chi, per sua natura e non per qualche caso, vive sepa-
rato dagli altri è o bestia o dio. 
Perché a chi governa bene è destinato un luogo sicuro ed e-
terno in cielo. 
Perché “politica” rimanda a pólis, “la città”: il luogo dove coa-
bitano urbs e civitas, le pietre e gli uomini; e dove – con diffi-
coltà e bellezza – prendono forma i linguaggi, le funzioni e 
gli interessi di tutti. 
Perché la Res publica – diversamente dalla res privata – mette al 
primo posto il bonum commune, “il bene comune”. 
Perché colui che non partecipa in nessuna forma alla vita de-
gli altri è uomo inutile e rischia di affidare il destino comune 
agli uomini peggiori. 
Perché l’appartenenza alla città celeste e al Regno di Dio non 
esonera dalla milizia quotidiana nella città terrena e nel re-
gno di Cesare. 
Perché la politica precede l’economia, l’amministrazione, la 
tecnica. Incurante della dóxa, “l’opinione dominante”, essa è 
dettata dall’epistéme, “il sapere scientificamente fondato”. 

 
Ivano Dionigi 
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PÓLIS E LÓGOS 

 

Due dimensioni caratterizzano quel vivente che è l’uomo: 
l’essere dotato di lógos e l’essere “politico”. All’esserci del-
l’uomo queste due dimensioni non appartengono contingen-
temente, e cioè ad esso non “capita” di esprimere lógoi o di 
abitare una pólis, ma esso non è affatto pensabile se non co-
me ragionante-parlante e “cittadino”. Come “raccoglie” in 
un discorso e attraverso la parola ciò che sente e che pensa, 
così può vivere soltanto nel molteplice di rapporti, interessi 
e conflitti che costituiscono la città. Anzi, il suo pensiero e la 
sua parola “raccolgono” proprio tale molteplice, tentando o-
gni volta di rappresentarlo e “governarlo”. La difficoltà e il 
valore della politica, della práxis, consistono appunto nel 
conferire all’organizzazione della vita politica la potenza for-
matrice del lógos, e a quest’ultima la capacità tecnico-pratica 
(dove téchne significa anche e soprattutto arte) indispensabile 
al fare politica. Fare politica è fare la pólis secondo lógos, e ad 
un tempo pensare-parlare affinché sia la pólis in modo tale da 
rendere costituenti e produttivi i suoi stessi conflitti, in mo-
do che il suo molteplice possa apparire davvero come uno.  

  
Massimo Cacciari  
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POLITICA, RELIGIONE, UTOPIA 
 

“Dio fece il primo giardino, Caino la prima città”. Non aveva tor-
to il poeta inglese secentesco Abraham Cowley quando annotava 
questa considerazione. A prima vista la città, per gli autori biblici, 
che hanno alle spalle una tradizione e un’esperienza nomadica, è 
un segno oscuro che ha nella Babele-Babilonia imperialistica e bla-
sfema la sua incarnazione emblematica. Eppure ecco ben presto 
ergersi la città santa, Gerusalemme, storica e trascendente al tem-
po stesso, sede di ingiustizia ma anche di epifanie messianiche e 
divine. 
C’è, dunque, una sostanziale ambiguità nella politica, letta dall’an-
golo di visuale delle Scritture Sacre ebraico-cristiane. In essa si 
leva, da un lato, la celebrazione della dignità della persona che è, 
certo, libera nelle sue opzioni nei confronti dell’albero del bene e 
del male, ma che è anche in stretta relazione sociale col prossimo e 
con l’ambiente naturale circostante (è ciò che insegna il capitolo 2 
della Genesi). D’altro lato, si ode nella città la pubblica predicazione 
dei profeti che, come Amos o Isaia, nell’VIII secolo a.C., puntano 
l’indice contro le violazioni della giustizia e lo scardinamento delle 
relazioni civili. 
Si ha, da una parte, la consapevolezza che la politica può degene-
rare in oppressione e in strumentalizzazione, come accade appun-
to nella simbolica Babele, segno del lato oscuro di ogni conviven-
za; ma d’altro canto, si è convinti con l’apostolo Paolo che è ne-
cessario partecipare alla vita civica, a partire dal rispetto delle stes-
se norme fiscali. Ma il messaggio biblico va oltre e tende verso un 
orizzonte progettuale che ha due precisi capisaldi. Il primo è for-
mulato da Cristo nella frase lapidaria ma tutt’altro che sbrigativa 
dell’assegnare a Cesare e a Dio, cioè alla politica e alla religione, le 
rispettive aree di competenza. Il secondo è affidato dall’Apocalisse 
alla raffigurazione luminosa della nuova Gerusalemme: è un appel-
lo incessante all’utopia, cioè al pensare in grande, oltre i piccoli 
giochi, le modeste gestioni del potere, gli interessi particolari. Una 
visione alta e liberatrice, quindi, della politica e della stessa religio-
sità. 

                            Gianfranco Ravasi  
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1. “Date a Cesare quel che è di Cesare” 
 

In questa celebre e icastica risposta ai farisei, riportata dai Vangeli sinottici 
(cf. Marco 12, 13-17 e Luca 20, 20-26), Gesù non condensa solamente la 
separazione tra sfera celeste e ragioni del governo terreno – come espresso ad 
esempio da Paolo in Romani 13 – ma anche l’ortodosso rifiuto (già ebraico) 
di qualsiasi idolatria terrena (“di chi è questa immagine?”). 
 
 

[15] Allora i farisei, ritiratisi, tennero consiglio per vedere di 
coglierlo in fallo nei suoi discorsi. [16] Mandarono dunque a 
lui i propri discepoli, con gli erodiani, a dirgli: “Maestro, sap-
piamo che sei veritiero e insegni la via di Dio secondo verità 
e non hai soggezione di nessuno perché non guardi in faccia 
ad alcuno. [17] Dicci dunque il tuo parere: è lecito o no 
pagare il tributo a Cesare?”. [18] Ma Gesù, conoscendo la 
loro malizia, rispose: “Ipocriti, perché mi tentate? [19] Mo-
stratemi la moneta del tributo”. Ed essi gli presentarono un 
denaro. [20] Egli domandò loro: “Di chi è questa immagine 
e l’iscrizione?”. [21] Gli risposero: “Di Cesare”. Allora disse 
loro: “Rendete dunque a Cesare quello che è di Cesare e a 
Dio quello che è di Dio”.  
 

(traduzione C.E.I.) 
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2. L’uomo al centro della creazione 
 

Nel cosiddetto “secondo racconto della creazione”, appartenente alla fonte jah-
vista, la creazione dell’uomo appare chiaramente distinta da quella del mondo 
– cui l’uomo partecipa in qualità di “onomatoteta”, assegnando cioè un nome 
a tutti gli esseri viventi – e non si completa se non con la creazione della don-
na, con cui l’uomo costituisce la prima coppia umana, culmine dell’attività cre-
atrice di Dio. 
 
 
[4b] Quando il Signore Dio fece la terra e il cielo, [5] nessun 
cespuglio campestre era sulla terra, nessuna erba campestre 
era spuntata – perché il Signore Dio non aveva fatto piovere 
sulla terra e nessuno lavorava il suolo [6] e faceva salire dalla 
terra l’acqua dei canali per irrigare tutto il suolo – [7] allora il 
Signore Dio plasmò l’uomo con polvere del suolo e soffiò 
nelle sue narici un alito di vita e l’uomo divenne un essere 
vivente. 
[8] Poi il Signore Dio piantò un giardino in Eden, a oriente, 
e vi collocò l’uomo che aveva plasmato. [9] Il Signore Dio 
fece germogliare dal suolo ogni sorta di alberi graditi alla 
vista e buoni da mangiare, tra cui l’albero della vita in mezzo 
al giardino e l’albero della conoscenza del bene e del male.  
[…] 
[15] Il Signore Dio prese l’uomo e lo pose nel giardino di 
Eden, perché lo coltivasse e lo custodisse.  
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[16] Il Signore Dio diede questo comando all’uomo: “Tu 
potrai mangiare di tutti gli alberi del giardino, [17] ma dell’al-
bero della conoscenza del bene e del male non devi mangia-
re, perché, quando tu ne mangiassi, certamente moriresti”. 
[18] Poi il Signore Dio disse: “Non è bene che l’uomo sia 
solo: gli voglio fare un aiuto che gli sia simile”. [19] Allora il 
Signore Dio plasmò dal suolo ogni sorta di bestie selvatiche 
e tutti gli uccelli del cielo e li condusse all’uomo, per vedere 
come li avrebbe chiamati: in qualunque modo l’uomo avesse 
chiamato ognuno degli esseri viventi, quello doveva essere il 
suo nome. [20] Così l’uomo impose nomi a tutto il bestiame, 
a tutti gli uccelli del cielo e a tutte le bestie selvatiche, ma 
l’uomo non trovò un aiuto che gli fosse simile. [21] Allora il 
Signore Dio fece scendere un torpore sull’uomo, che si ad-
dormentò; gli tolse una delle costole e rinchiuse la carne al 
suo posto. [22] Il Signore Dio plasmò con la costola, che a-
veva tolta all’uomo, una donna e la condusse all’uomo. 
[23] Allora l’uomo disse: 
 “Questa volta essa 
 è carne dalla mia carne 
 e osso dalle mie ossa. 
 La si chiamerà donna 
 perché dall’uomo è stata tolta”. 
[24] Per questo l’uomo abbandonerà suo padre e sua madre 
e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne.  

 
 
 
 
 

(traduzione C.E.I.)
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3. “Imparate a fare il bene, ricercate la giustizia” 
 

“Andate e imparate che cosa significa ‘misericordia io voglio e non sacrificio’”. 
Come il Gesù di Matteo 9, 13 e 12, 7 (che a sua volta cita Osea 6, 6), 
anche il Dio di Isaia è stanco di un culto formale che sfocia in ipocrisia. Il 
sangue dei tori e dei montoni – divenuto ormai un peso e un abominio agli oc-
chi di Dio – deve ora fare posto alla purificazione del cuore e alla giustizia, 
che consistono inequivocabilmente nella difesa e nel soccorso degli ultimi e dei 
più indifesi. 
 
 

[10] Udite la parola del Signore, 
 voi capi di Sodoma; 
 ascoltate la dottrina del nostro Dio, 
 popolo di Gomorra! 
[11] “Che m’importa dei vostri sacrifici senza numero?” 
 dice il Signore. 
 “Sono sazio degli olocausti di montoni 
 e del grasso di giovenchi; 
 il sangue di tori e di agnelli e di capri 
 io non lo gradisco. 
[12] Quando venite a presentarvi a me, 
 chi richiede da voi 
 che veniate a calpestare i miei atri? 
[13] Smettete di presentare offerte inutili, 
 l’incenso è un abominio per me; 
 noviluni, sabati, assemblee sacre, 
 non posso sopportare delitto e solennità. 
[14] I vostri noviluni e le vostre feste 
 io detesto, 
 sono per me un peso; 
 sono stanco di sopportarli. 
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(Isaia 1, 10-20) 
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[15] Quando stendete le mani, 
 io allontano gli occhi da voi. 
 Anche se moltiplicate le preghiere, 
 io non ascolto. 
 Le vostre mani grondano sangue. 
[16] Lavatevi, purificatevi, 
 togliete il male delle vostre azioni 
 dalla mia vista. 
 Cessate di fare il male, 
[17] imparate a fare il bene, 
 ricercate la giustizia, 
 soccorrete l’oppresso, 
 rendete giustizia all’orfano, 
 difendete la causa della vedova”. 
[18] “Su, venite e discutiamo” 
 dice il Signore. 
 “Anche se i vostri peccati fossero come scarlatto, 
 diventeranno bianchi come neve. 
 Se fossero rossi come porpora, 
 diventeranno come lana. 
[19] Se sarete docili e ascolterete, 
 mangerete i frutti della terra. 
[20] Ma se vi ostinate e vi ribellate, 
 sarete divorati dalla spada, 
 perché la bocca del Signore ha parlato”. 

 
(traduzione C.E.I.) 
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4. Castigo per chi opprime il debole 
 

Pastore e raccoglitore di sicomori e poi profeta per pressante vocazione divina, 
Amos di Tekoa visse sotto il prospero regno di Geroboamo II (783-743 
a.C.), in un’era di benessere e di espansione politica e militare per il regno del 
nord, ma caratterizzata da stridenti disparità sociali, dalla corruzione dei po-
tenti, e dal vuoto formalismo del culto. Con la sicurezza e la decisione di chi 
ha vissuto l’emarginazione e l’oppressione, il profeta grida a tutti che la giusti-
zia divina non ammette l’ingiustizia sociale. 
 
 
[2, 6] Così dice il Signore: 
 “Per tre misfatti d’Israele 
 e per quattro non revocherò il mio decreto, 
 perché hanno venduto il giusto per denaro 
 e il povero per un paio di sandali; 
 [7] essi che calpestano come la polvere della terra 
 la testa dei poveri 
 e fanno deviare il cammino dei miseri; 
 e padre e figlio vanno dalla stessa ragazza, 
 profanando così il mio santo nome […]. 
[3, 15] Demolirò la casa d’inverno 
 insieme con la casa d’estate 
 e andranno in rovina le case d’avorio 
 e scompariranno i grandi palazzi. 
 Oracolo del Signore. 
 […] 
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`hw")hy >-~a un> 
 
 
 
 

(Amos 2, 6-7; 3, 15; 4, 1-3) 
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[4, 1] Ascoltate queste parole, 
 o vacche di Basàn, 
 che siete sul monte di Samaria, 
 che opprimete i deboli, schiacciate i poveri 
 e dite ai vostri mariti: porta qua, beviamo! 
 [2] Il Signore Dio ha giurato per la sua santità: 
 ecco, verranno per voi giorni, 
 in cui sarete prese con ami 
 e le rimanenti di voi con arpioni da pesca. 
 [3] Uscirete per le brecce, una dopo l’altra 
 e sarete cacciate oltre l’Ermon, 
 oracolo del Signore. 
 

(traduzione C.E.I.) 
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[1] HI�� J	K/ �:�	�Û��
 Õ����K�˜���
 Õ������Ô�
�. �Ã 
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 �M �:�	�Û4 �M 
��2 
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 N�	-
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 �Ã" �∞�Ú� Gı��
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 ������� �: �Ã�;
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��2 �Ï� ��Ì"��ı
 ����� ��Ú �∞
 �Ù $��
ı�. �Ï� �Ó �Ù "�-
"Ù� ���M
, G���2+ �Ã �Ï� �∞"M �/� �ÌK����� G����+ 
��2 
�Ï� ��Ì"��ı
 ����� �"��"�
 �∞
 ¿��/� �% �Ù "�"Ù� ��Ì�-
�����. [5] ��Ù $�Ì�"' Õ���Ì����
��, �Ã �ı��� ��Ï �/� ¿�-
�/� $��Ï "�Ú ��Ï �/� �	��Û�'���. [6] ��Ï ��2�� �Ï� "�Ú Gı-
��	
 �������+ �����	���Ú �Ï� 
��2 �∞��� �∞
 �Ã�Ù ��2�� 
����"������2���
. [7] $�ı���� �I��� �Ï
 ¿G���Ì
, �% �Ù� 
Gı��� �Ù� Gı���, �% �Ù �Ô��
 �Ù �Ô��
, �% �Ù� Gı��� �Ù� 
Gı���, �% �/� ���/� �/� ���D�. 
 
 

(Lettera ai Romani 13, 1-7)  
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5. “Ciascuno stia sottomesso alle autorità costituite” 
 
In questo celebre passo, Paolo afferma il principio dell’origine divina del potere 
terreno: ogni uomo è tenuto a sottostare alle forme di governo costituite, in qua-
nto non potrebbero esistere se non fossero volute da Dio; esse sono dunque legit-
time e volte al bene dell’uomo. L’obbedienza alla legge umana e il rispetto, con 
coscienza, degli statuti civili – e dunque l’impegno per il bene comune – corri-
sponderanno pertanto a “fare il bene” anche in termini religiosi.  
 
 

[1] Ciascuno stia sottomesso alle autorità costituite; poiché 
non c’è autorità se non da Dio e quelle che esistono sono 
stabilite da Dio. [2] Quindi chi si oppone all’autorità, si op-
pone all’ordine stabilito da Dio. E quelli che si oppongono 
si attireranno addosso la condanna. [3] I governanti infatti 
non sono da temere quando si fa il bene, ma quando si fa il 
male. Vuoi non aver da temere l’autorità? Fa’ il bene e ne 
avrai lode, [4] poiché essa è al servizio di Dio per il tuo be-
ne. Ma se fai il male, allora temi, perché non invano essa 
porta la spada; è infatti al servizio di Dio per la giusta con-
danna di chi opera il male. [5] Perciò è necessario stare sot-
tomessi, non solo per timore della punizione, ma anche per 
ragioni di coscienza. [6] Per questo dunque dovete pagare i 
tributi, perché quelli che sono dediti a questo compito sono 
funzionari di Dio. [7] Rendete a ciascuno ciò che gli è dovu-
to: a chi il tributo, il tributo; a chi le tasse le tasse; a chi il 
timore il timore; a chi il rispetto il rispetto. 
 

(traduzione C.E.I.) 
 
 



 28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ~ [ 'äs.n"B. y hiÞy >w:¥ [2] ` ~ y dI(x' a] ~ y rIßb'd>W  tx'_ a, h p'äf ' # r<a'Þh' -l k' y hiîy >w:¥ [1] 

` ~ v'( W b v.YEïw: r[ "ß n>vi # r< a,îB. h [ '²q .bi  W aïc.m.YIw: ¥ ~ d<Q <+mi 
 h p'Þr>f .nIw> ~ y nIëbel. h n"åB. l.nI h b'h'…  W h [ eªrE-la, vy aiä W rúm. aYOw: [3] 

` rm,xo)l; ~ h,Þl' h y "ïh' r m'êxeh;äw > ! b,a'ê l. ‘ h n"beL.h; ~ h,Ûl' y hi’T.w: hp'_rEf .li 
 ~ yIm;êV 'b; A vå arow> ‘ lD"g> miW  ry [ iª W n L'ä-h n <b.nI h b'h'ä W rú m.a YOw: [4] 

` # r<a'(h'- lk' y nEï P.- l[ ; # W pßn" -! P, ~ ve_ W nL'Þ -h f ,[ ]n:)w> 
 y nEïB. W nà B' rv<ï a] lD"_g> Mih; -ta,w > ry [ iÞh'-ta, taoïr >li h w"ëh y > dr,YE åw: [5] 

` ~ d"(a'h' 
 ~ L'äxih; h z<ßw> ~ L'êkul. ‘ t x;a; h p'Ûf 'w>  ‘ dx'a, ~ [ ;Û ! hEå h w"©h y > rm,aYOæw: [6] 

` tA f )[ ]l;¥ Wmßz>y " rv<ï a] lKo± ~ h,êm e r cEåB'y I-a l{) ‘ h T'[ ;w> tA f +[ ]l; 
 tp;îf . vy aiÞ W [ êm.v.y I al {å ‘ rv,a] ~ t'_p'f . ~ v'Þ h l'îb. n"w> h d"êr> nE¥ h b'h'… [7] 

` W h [ e(rE 
tnOðb.li W lß D>x.Y :w:¥ # r<a' _h'-l k' y nEå P.-l [ ; ~ V 'Þmi ~ t'²ao h w"ïh y > #p,Y"“w : [8] 

` ry [ i(h' 
 tp;äf . h w"ßh y > ll;îB' ~ v'² -y Ki lb,êB'  ‘ H m'v. ar"Ûq ' ! Keú -l[ ; [9] 

` # r<a'(h'- lK' y nEß P.- l[ ; h w"ëh y > ~ c'äy pih/ ‘ ~ V'miW  # r<a' _h'-l K' 
 

(Genesi 11, 1-9) 
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6. Babele 
 
Nella costruzione della torre di Babele, raccontata dalla fonte jahvista, emer-
gono la superbia degli uomini, desiderosi di “toccare il cielo” e di costruire una 
città dell’uomo che rivaleggi con la creazione divina, e il loro “autocentrismo et-
nico”, espresso nel desiderio di continuare ad avere “una sola lingua” e di 
“non disperdersi su tutta la terra”. Oltre e più che una punizione, la discesa 
di Dio, che confonde le lingue e vanifica i piani dell’uomo, appare anche come 
premurosa difesa della diversità. 
 
 

[1] Tutta la terra aveva una sola lingua e le stesse parole. [2] 
Emigrando dall’oriente gli uomini capitarono in una pianura 
nel paese di Sennaar e vi si stabilirono. [3] Si dissero l’un l’al-
tro: “Venite, facciamoci mattoni e cuociamoli al fuoco”. Il 
mattone servì loro da pietra e il bitume da cemento. [4] Poi 
dissero: “Venite, costruiamoci una città e una torre, la cui ci-
ma tocchi il cielo e facciamoci un nome, per non disperderci 
su tutta la terra”. [5] Ma il Signore scese a vedere la città e la 
torre che gli uomini stavano costruendo. [6] Il Signore disse: 
“Ecco, essi sono un solo popolo e hanno tutti una lingua so-
la; questo è l’inizio della loro opera e ora quanto avranno in 
progetto di fare non sarà loro impossibile. [7] Scendiamo 
dunque e confondiamo la loro lingua, perché non compren-
dano più l’uno la lingua dell’altro”.  
[8] Il Signore li disperse di là su tutta la terra ed essi cessaro-
no di costruire la città. [9] Per questo la si chiamò Babele, 
perché là il Signore confuse la lingua di tutta la terra e di là il 
Signore li disperse su tutta la terra. 

 
 
 
 

(traduzione C.E.I.)  
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 �Ô�� "�Ú ÕJ'-
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����Û��	��� �" ��2 �Ã����2 $�Ù ��2 
��2 [11] �K�	��� 
�/� �ı:�� ��2 
��2, ¡ G���/� �Ã�;
 ≈����
 �Û
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7. La Gerusalemme celeste 
 
La visione conclusiva – verso la quale tende tutto il libro – dell’Apocalisse 
di Giovanni riguarda la ‘nuova Gerusalemme’, al centro di un nuovo cosmo. 
Il brano è caratterizzato da linguaggio e tono profetici, che riprendono l’attesa 
messianica di Isaia 65, 17. La nuova città santa degli eletti, che viene da Dio 
e dal Cielo, contrapposta a Babilonia-Babele, città del peccato dell’uomo 
(Apocalisse 17 e Genesi 11), è nuovo tempio e rinnovamento dell’alleanza 
nuziale tra Dio e gli uomini. 
 
 
[1] Vidi poi un nuovo cielo e una nuova terra, perché il cielo 
e la terra di prima erano scomparsi e il mare non c’era più. 
[2] Vidi anche la città santa, la nuova Gerusalemme, scen-
dere dal cielo, da Dio, pronta come una sposa adorna per il 
suo sposo. [3] Udii allora una voce potente che usciva dal 
trono: 
 “Ecco la dimora di Dio con gli uomini! 
  Egli dimorerà tra di loro 
  ed essi saranno suo popolo 
  ed egli sarà il “Dio-con-loro”. 
 [4] E tergerà ogni lacrima dai loro occhi; 
 non ci sarà più la morte, 
 né lutto, né lamento, né affanno, 
 perché le cose di prima sono passate”. 
[5] E Colui che sedeva sul trono disse: “Ecco, io faccio 
nuove tutte le cose”; e soggiunse: “Scrivi, perché queste pa-
role sono certe e veraci […]”.  
[10] L’angelo mi trasportò in spirito su di un monte grande e 
alto, e mi mostrò la città santa, Gerusalemme, che scendeva 
dal cielo, da Dio, risplendente della gloria di Dio. [11] Il suo 
splendore è simile a quello di una gemma preziosissima, 
come pietra di diaspro cristallino […]. 
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(Apocalisse 21, 1-5, 10-11, 22-27) 
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[22] Non vidi alcun tempio in essa perché il Signore Dio, 
l’Onnipotente, e l’Agnello sono il suo tempio. [23] La città 
non ha bisogno della luce del sole, né della luce della luna 
perché la gloria di Dio la illumina e la sua lampada è l’Agnello. 

[24] Le nazioni cammineranno alla sua luce  
e i re della terra a lei porteranno la loro magnificenza. 
[25] Le sue porte non si chiuderanno mai durante il 
giorno, 
poiché non vi sarà più notte. 
[26] E porteranno a lei la gloria e l’onore delle nazioni. 
[27] Non entrerà in essa nulla d’impuro, 
né chi commette abominio o falsità, 
ma solo quelli che sono scritti 
nel libro della vita dell’Agnello. 

 
(traduzione C.E.I.)  
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Otium, negotium.  
Politica e antipolitica 
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Otium, negotium.  
Politica e antipolitica 

 
Massimo Cacciari e Ivano Dionigi 
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Tucidide, Platone, Senofonte, Lucrezio,  
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interpretazione  
Toni Servillo 

 
 

musiche 
J. Adams, L. van Beethoven, H. Berlioz, L. Benstein, A. Copland, 
A. Corelli, C.-A. Franck, P. Glass, A. Honegger, D. Milhaud,  

M. Reger, I.F. Stravinskij 
 
 
 

regia 
Claudio Longhi 

 
 
 
 

Giovedì 8 maggio 2008, ore 21 
Aula Magna di Santa Lucia 
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IL SAGGIO FRA CONTEMPLAZIONE E AZIONE 
 
Il dibattito tra ideale di otium, vita contemplativa, e negotium, 
impegno nelle attività pubbliche, attraversa tutta la filosofia 
antica, a partire dai sofisti, da Platone e Aristotele fino agli 
Stoici. A Roma, poi, come spesso accade per le tematiche di 
carattere filosofico, ne viene enfatizzato ulteriormente l’a-
spetto politico ed esistenziale. 
Platone (427-347 a.C.) nella Lettera VII ricorda in toni acco-
rati la fine della guerra del Peloponneso e della democrazia, 
il governo dei Trenta tiranni, la restaurazione della demo-
crazia, e infine la condanna a morte di Socrate: proprio 
quest’episodio lo distolse dalla partecipazione alla vita poli-
tica, e lo convinse del fatto che “le generazioni umane non si 
sarebbero liberate dei mali, fino a che non fossero giunti al 
potere i filosofi veri, o i governanti delle città non fossero 
divenuti, per un disegno divino, dei veri filosofi”. Al pro-
blema dello Stato ideale, delle varie forme di costituzione e 
dei compiti dei singoli nello Stato, sono dedicati Repubblica, 
Politico e Leggi, nei quali è evidente il forte rapporto tra etica 
e politica: lo Stato è in grande ciò che è ciascun singolo; la 
sua corruzione o degenerazione in forme quali l’oligarchia o 
la tirannide, è analoga a quella di ciascun cittadino. La cono-
scenza della verità in tutte le sue parti, attraverso lo studio 
della scienza, ma anche attraverso la contemplazione di ciò 
che sta al di fuori del mondo sensibile consente al filosofo – 
una volta rientrato nella società umana, che è come una ca-
verna – di potere governare con piena giustizia quel mondo 
di cui ha conosciuto, nel mondo delle idee, l’esemplare per-
fetto. Il vero filosofo non si potrà dunque limitare al solo 
theoréin, ma dovrà rendersi utile alla società.  
Anche per Aristotele (384-322 a.C.) etica e politica sono in-
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terconnesse: già nella Politica, ma soprattutto nell’Etica Ni-
comachea, vita contemplativa e vita attiva sono poste sullo 
stesso piano, ugualmente adeguate al raggiungimento della 
virtù. Si affaccia tuttavia l’idea (sviluppata nel Protrettico) della 
superiorità della contemplazione, priva com’è di uno scopo 
pratico al di fuori di sé. Essa è infatti dettata da un innato e 
insaziabile desiderio di conoscere. 
La conquista della Grecia da parte di Filippo il Macedone e 
di Alessandro Magno, e la nascita dei regni ellenistici alla sua 
morte, provocarono la fine delle póleis e un mutamento di 
orizzonte che si riflette nella cultura, e quindi anche nella fi-
losofia post-aristotelica, in cui prevalgono individualismo e 
problema morale. Fine della filosofia per Epicuro (341-270 
a.C.) è la ricerca di un bene interiore e privato, che si può 
dunque godere solamente nel ritiro lontano dalla folla: nel-
l’invito al láthe biósas, “vivi nascosto”, è evidente la natura 
apolitica dell’epicureismo, che considera la politica come un 
carcere, da cui tenersi lontano. È per questo che la cultura 
romana, fondata sull’impegno del civis nello Stato, e in gene-
rale su un’etica dei doveri, si mostrò ostile alla filosofia epi-
curea, come si avverte in molte pagine di Cicerone (106-43 
a.C.). L’epicureo richiamo all’otium si avverte invece nelle 
pagine del poeta augusteo Orazio (65-8 a.C.), assieme alla 
ricerca dell’atarassia, il tentativo di esorcizzare l’angoscia 
della vita entro i due rifugi protettivi del presente e del 
proprio “angolino”: la campagna sabina, caratterizzata dalla 
tradizionale semplicità, in compagnia degli amici più schietti. 
Per gli Stoici, invece, l’uomo è nato per il bene comune, e 
dunque il saggio deve giovare (opheléin, prodesse) partecipando 
alla vita politica, come afferma in modo netto Zenone; in al-
ternativa alla vita contemplativa secondo Crisippo e Posido-
nio. Nessuno dei maestri stoici tuttavia si impegnò nella po-
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litica, e per questo non evitarono la critica di incoerenza: 
Crisippo rispose affermando che “se avesse compiuto atti 
disonesti, sarebbe dispiaciuto agli dèi, se ne avesse compiuto 
di onesti, sarebbe dispiaciuto invece ai suoi concittadini”. In 
forma aneddotica è in realtà qui avanzata la teoria presente 
anche nel dialogo Il ritiro di Seneca, per cui “il saggio parteci-
perà alla vita politica, a meno che qualcosa non lo 
impedisca”.  
Dottrina stoica e motivazioni autobiografiche si intrecciano 
nell’operetta senecana: alcuni degli impedimenti riportati a 
giustificazione del ritiro (la corruzione dello Stato, la presen-
za dei malvagi, la mancanza di forza e autorevolezza del filo-
sofo, la stanchezza) sembrano richiamare da vicino quelli 
che, secondo Tacito, spinsero nel 62 Seneca (IV a.C. ca.-65 
d.C.), stanco e ormai privo dell’appoggio di Burro, a richie-
dere a Nerone l’autorizzazione a ritirarsi. Ma otium non equi-
vale per Seneca ad una vita inattiva: egli mantiene come suo 
fine il prodesse, non però rivolto alla ristretta comunità in cui 
vive, la “repubblica minore”, ma alla “repubblica maggiore” 
vale a dire l’intera umanità, a cui il saggio stoico – cittadino 
del mondo – appartiene. Il suo otium, fondato sull’azione, 
finisce così per recuperare le caratteristiche proprie del nego-
tium, e può sfuggire alle critiche che al disimpegnato ritiro 
epicureo venivano rivolte dall’ideologia romana dominante. 

 
Francesco Citti 

 



 40 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[37, 1] X�˘��
� �Ï� ������Û4 �Ã A'��˜�\ ��ˆ
 �)� �Ô��
 
�ı��	
, ���Ì������ �Ó �I���� �Ã��Ú ƒ���
 ���Ú ¢ ����˜-
����� N�Ô��	
. "�Ú ƒ���� �Ó� ��Ï �Ù �/ �
 ¿�Û��	
 $��U �
 
���Û���
 �∞"��� �'��"���Û� "Ô"�'���+ �Ô����� �Ó "��Ï 
�Ó� ��ˆ
 �ı��	
 ��Ù
 �Ï .��� ��ÌG��� �I�� �Ù .���, "��Ï 
�Ó �/� $:Û����, ›
 P"����
 �� �  �Ã��"����, �Ã" $�Ù �Ô-
��	
 �Ù ��Ô�� �
 �Ï "���Ï ¢ $�U $���;
 ������I���, �Ã�U 
�“ "��Ï ���Û��, �K�� �Ô �� $��
Ù� ��I��� �/� �ı���, 
$:�˘����
 $G���Û4 "�"˘�	���. [2] ���	
Ô��
 �Ó �Ì �� 
��Ù
 �Ù "���Ù� ������˜���� "�Ú �
 �/� ��Ù
 $��D��	
 �)� 
"�
U 9�Ô��� ����'��	�Ì��� Õ��JÛ��, �Ã ��U ¿��;
 �Ù� �Ô-
��
, �∞ "�
U 9���D� �� ��^, �K����
, �Ã�Ó $A'�Û�	
 �Ô�, �	-
�'�Ï
 �Ó �M ƒJ�� $K
'�ı��
 ������
Ô�����.  
 
 
 
 



 41 

1. Democrazia e libertà 
 

In un punto cruciale del suo lungo discorso per i caduti del primo anno della 
guerra del Peloponneso, conosciuto come ‘Epitafio’ e giustamente considerato 
un testo capitale sugli assetti costituzionali della pólis, il Pericle di Tucidice 
(V sec. a.C.) illustra le caratteristiche del sistema politico di Atene, essa stessa 
“fonte di educazione permanente per l’Ellade”: “democrazia”, cioè potere del 
démos (secondo la definizione dei suoi nemici) di nome, tale assetto – nelle 
parole del “primo cittadino” e del non demagogico educatore del popolo – ga-
rantisce in realtà la massima uguaglianza nelle condizioni di partenza, la 
massima libertà nella vita privata, l’accoglienza degli stranieri, e la selezione 
dei migliori.  

 
 
[37, 1] Il sistema politico che abbiamo in uso non mira a e-
mulare le istituzioni altrui, e anzi fungiamo noi stessi da mo-
dello, almeno per qualcuno, ben più di quanto ci proponia-
mo di imitare gli altri. Di nome – per il fatto che non gover-
niamo nell’interesse di pochi, ma della maggioranza del po-
polo – viene definita democrazia: ma di fatto ciò significa 
che, quanto alle leggi, tutti hanno uguali diritti rispetto alle 
controversie private; quanto alla considerazione pubblica, 
che non è la provenienza sociale più del valore individuale a 
determinare la selezione per le cariche governative di chiun-
que si sia affermato in un qualche campo; quanto infine alla 
povertà, che nessuno in grado di fare qualcosa di positivo 
per la città ne viene impedito dall’oscurità del suo rango. [2] 
La libertà, del resto, caratterizza il nostro vivere civile sia ri-
spetto alle istituzioni governative, sia rispetto a quella gelosia 
che di norma determina le reciproche relazioni quotidiane, e 
se qualcuno agisce a proprio piacimento non ce ne abbiamo 
a male, né gli serbiamo quel rancore che, per quanto inin-
fluente, è comunque fastidioso a vedersi.  
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(Tucidide, La guerra del Peloponneso 2, 37, 40, 1, 41, 1) 
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[3] Se dunque in privato i nostri rapporti non conoscono of-
fese e risentimenti, in pubblico è soprattutto per timore che 
evitiamo comportamenti illegali, nell’obbedienza al governo 
in carica e alle leggi, e in particolare a quelle che sono in vi-
gore in difesa delle vittime dell’ingiustizia, e a quelle che per 
comune consenso, senza essere scritte, comportano disono-
re per chi le viola […]. 
[40, 1] Siamo attratti dal bello, ma con semplicità, e dalla cul-
tura, ma senza svenevolezze. Delle ricchezze ci serviamo più 
per propiziare l’azione che per vantarcene nei discorsi, e 
mentre ammettere di essere povero non è motivo di ver-
gogna per nessuno, lo è invece, e ben di più, non fare nulla 
per venirne fuori. 
[2] Nelle stesse persone, la cura degli affari privati si affianca 
a quella della politica e, anche se tutti si dedicano a occupa-
zioni differenti, della politica riescono nondimeno ad avere 
una conoscenza non inadeguata: in effetti, siamo i soli a 
considerare non già un uomo disimpegnato, ma un uomo 
inutile chi non vi partecipi affatto […].  
[41, 1] Mi sento di affermare, ricapitolando, che la nostra cit-
tà, nel suo complesso, è fonte di educazione permanente per 
l’Ellade intera, e che ciascuno dei nostri cittadini, singolar-
mente, può esplicare autonomamente la propria personalità 
– io credo – con disinvolta eleganza, con la massima flessibi-
lità, nelle più diverse forme dell’esperienza umana.  
 

(traduzione di C. Neri) 
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[1, 1] Eijpev moi, e[fh, w\ erivstippe, eij devoi se paideuvein 
paralabovnta duvo tẁn nevwn, to;n mevn, o{pw~ iJkano;~ e[stai 
a[rcein, to;n d≠, o{pw~ mhd≠ ajntipoihvsetai ajrch`~, pẁ~ a]n eJkav-
teron paideuvoi~É bouvlei skopẁmen ajrxavmenoi ajpo; th`~ tro-
fh`~ w{sper ajpo; tẁn stoiceivwn: kai; oJ ≠Arivstippo~ e[fh: do-
kei` gou`n moi hJ trofh; ajrch; ei\nai: oujde; ga;r zwv≥h g≠ a[n ti~, eij 
mh; trevfoito. [2] […] to; ou\n proairei`sqai to; katepei`gon 
màllon pravttein h] th≥̀ gastri; carivzesqai povteron a]n auj-
tẁn ejqivzoimenÉ to;n eij~ to; a[rcein, e[fh, nh; Diva paideuovme-
non, o{pw~ mh; ta; th`~ povlew~ a[prakta givgnhtai para; th;n ej-
keivnou ajrchvn. oujkou`n, e[fh, kai; o{tan piei`n bouvlwntai, to; 
duvnasqai diyẁnta ajnevcesqai tẁ≥ aujtẁ≥ prosqetevonÉ pavnu 
me;n ou\n, e[fh. [3] to; de; u{pnou ejgkrath` ei\nai, w{ste duvnasqai 
kai; ojye; koimhqh`nai kai; prw;≥ ajnasth`nai kai; ajgrupnh`sai, ei[ 
ti devoi, potevrwó a]n prosqeivhmenÉ kai; tou`to, e[fh, tẁ≥ aujtẁ≥. 
tiv dev, e[fh, to; ajfrodisivwn ejgkrath` ei\nai, w{ste mh; dia; tau`-
ta kwluvesqai pravttein, ei[ ti devoiÉ kai; tou`to, e[fh, tẁ≥ auj-
tẁ≥ […]. [7] oujkou`n eij tou;~ ejgkratei`~ touvtwn aJpavntwn eij~ 
tou;~ ajrcikou;~ tavttomen, tou;~ ajdunavtou~ tau`ta poiei`n eij~ 
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2. “Ovunque straniero” 
 
Nel secondo libro dei Memorabili, Senofonte (ca. 430-353 a.C.) pone a 
confronto il suo maestro Socrate con il filosofo Aristippo di Cirene, considerato 
nell’antichità il fondatore o l’ispiratore di una scuola filosofica – la cosiddetta 
“scuola cirenaica” – non lontana dall’edonismo che sarà proprio degli Epicu-
rei. Non è un caso, dunque, che in tale dialogo si oppongano il metodico “di-
simpegno” di Aristippo – che nella politica vede il male assoluto – e la 
prospettiva di Socrate, che scorge invece nella politica – praticata o patita – il 
destino obbligato di ogni uomo.  
 
 
[1, 1] “Senti, Aristippo – disse Socrate – “poniamo che ti 
siano affidati due ragazzi e che tu debba educarli: il primo in 
modo che sia adatto a esercitare il potere, il secondo, invece, 
in modo che del potere non abbia alcun desiderio; come 
educheresti l’uno e l’altro? Vuoi che valutiamo il problema 
iniziando dalla loro alimentazione, come se fosse la base di 
tutto?”. Rispose Aristippo: “L’alimentazione è senz’altro il 
punto di partenza, a mio parere: nessuno vive, se non si nu-
tre”. [2] “E allora […] a chi dei due insegneremo ad ante-
porre le questioni urgenti alla soddisfazione del suo ven-
tre?”. “A quello che educhiamo per l’esercizio del potere, 
senz’altro” – disse – “così le questioni pubbliche non saran-
no trascurate, sotto il suo governo”. “E poi, quando hanno 
voglia di bere, dobbiamo infondere in lui la capacità di resi-
stere, anche se ha sete: o no?”. “Sicuramente”, disse. [3] “E 
la capacità di resistere al sonno, così da potersi coricare tardi 
e alzarsi presto e passare la notte svegli, se ce n’è bisogno: a 
chi dei due la insegneremo?”. “Sempre a lui”, disse. “E cosa 
mi dici della capacità di resistere al desiderio sessuale, in mo-
do che non impedisca d’agire, se ce n’è bisogno?”. “Sempre 
a lui”, disse […]. [7] “E allora, se collochiamo chi sa domi- 
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tou;~ mhd≠ ajntipoihsomevnou~ tou` a[rcein tavxomenÉ sunevfh 
kai; tou`to. tiv ou\nÉ ejpeidh; kai; touvtwn eJkatevrou tou` fuvlou 
th;n tavxin oi\sqa, h[dh pot≠ ejpeskevyw, eij~ potevran tẁn 
tavxewn touvtwn sauto;n dikaivw~ a]n tavttoi~É [8] e[gwg≠, e[fh oJ 
≠Arivstippo~: kai; oujdamẁ~ ge tavttw ejmauto;n eij~ th;n tẁn 
a[rcein boulomevnwn tavxin. kai; ga;r pavnu moi dokei` a[frono~ 
ajnqrwvpou ei\nai tov, megavlou e[rgou o[nto~ tou` eJautẁ≥ ta; 
devonta paraskeuavzein, mh; ajrkei`n tou`to, ajlla; pros-
anaqevsqai to; kai; toi`~ a[lloi~ polivtai~ „n devontai poriv-
zein: kai; eJautẁ≥ me;n polla; „n bouvletai ejlleivpein, th`~ de; 
povlew~ proestẁta, eja;n mh; pavnta o{sa hJ povli~ bouvletai 
katapravtth≥, touvtou divkhn uJpevcein, tou`to pẁ~ ouj pollh; aj-
frosuvnh ejstivÉ [9] kai; ga;r ajxiou`sin aiJ povlei~ toi`~ a[r-
cousin w{sper ejgw; toi`~ oijkevtai~ crh`sqai […] ejgw; ou\n tou;~ 
me;n boulomevnou~ polla; pravgmata e[cein aujtouv~ te kai; a[l-
loi~ parevcein ou{tw~ a]n paideuvsa~ eij~ tou;~ ajrcikou;~ kata-
sthvsaimi: ejmautovn ge mevntoi tavttw eij~ tou;~ boulomevnou~ h/| 
rJà≥stav te kai; h{dista bioteuvein. kai; oJ Swkravth~ e[fh: [10] 
bouvlei ou\n kai; tou`to skeywvmeqa, povteron h{dion zw`sin oiJ 
a[rconte~ h] oiJ ajrcovmenoiÉ […] tẁn ïEllhvnwn, ejn oi|~ kai; 
aujto;~ ei\, povterav soi dokou`sin h{dion oiJ kratou`nte~ h] oiJ 
kratouvmenoi, zh`nÉ [11] ajll≠ ejgwv toi, e[fh oJ ≠Arivstippo~, 
oujde; eij~ th;n douleivan ejmauto;n tavttw, ajll≠ ei\naiv tiv~ moi 
dokei` mevsh touvtwn oJdov~, h}n peirẁmai badivzein, ou[te di≠ 
ajrch`~ ou[te dia; douleiva~, ajlla; di≠ ejleuqeriva~, h{per 
mavlista pro;~ eujdaimonivan a[gei. [12] ajll≠ eij mevn, e[fh oJ 
Swkravth~, w{sper ou[te di≠ ajrch`~ ou[te dia; douleiva~ hJ oJdo;~ 
au{th fevrei, ou{tw mhde; di≠ ajnqrwvpwn, i[sw~ a[n ti levgoi~: eij 
mevntoi ejn ajnqrwvpoi~ w]n mhvte a[rcein ajxiwvsei~ mhvte 
a[rcesqai mhde; tou;~ a[rconta~ eJkw;n qerapeuvsei~, oi\maiv se 
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nare tutti questi impulsi fra coloro che sono adatti al potere, 
collocheremo chi non ne è capace fra coloro che per il po-
tere non hanno alcuna ambizione: o mi sbaglio?”. Ammise 
anche questo. “Dunque, visto che sai qual è il posto che 
spetta a ciascuna di queste due specie, ti sei già chiesto qual 
è il posto più giusto per te?”. [8] “Sì, certo” – disse Aristip-
po – “e in nessun caso mi metto dalla parte di chi vuole 
esercitare il potere. Secondo me, visto che costa tanta fatica 
procurare a se stessi ciò che serve, solo un pazzo può volere 
di più, e addossarsi l’onere di procurare ciò che serve anche 
agli altri cittadini. E rinunciare a molti dei suoi desideri, per-
ché è al governo di una città, e in più – se non fa tutto ciò 
che la città vuole – sottostare al suo giudizio: non è pazzia 
grave, questa? [9] A ben vedere, le città pensano di potersi 
servire dei loro politici come io penso di potermi servire dei 
miei schiavi […]. E allora, se qualcuno cerca molti fastidi, e 
se vuole procurarne altrettanti agli altri, io lo educherei come 
abbiamo detto e lo collocherei fra gli uomini adatti al potere. 
Quanto a me, io mi colloco fra coloro che vogliono vivere 
nel modo più semplice e più piacevole”. [10] E Socrate dis-
se: “allora, se ti va, chiediamoci anche questo: se vive meglio 
chi comanda o chi è comandato […] Fra i Greci – visto che 
sei un greco – chi vive meglio, secondo te? Chi è più poten-
te, o chi subisce la potenza altrui?”. [11] “Ma io – disse Ari-
stippo – non mi metto fra gli schiavi. Mi pare che ci sia una 
via di mezzo, fra queste due, ed è la via su cui io procedo: 
non passa per il potere né per la schiavitù, ma per la libertà, 
e porta alla felicità come nessuna altra via”. [12] “Ma se que-
sta via non passa per il potere, né per la schiavitù, forse non 
passa nemmeno fra gli uomini: se intendi questo, ti capisco. 
Ma se tu vivi fra gli uomini, e se pretendi di non comandare 
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oJràn wJ~ ejpivstantai oiJ kreivttone~ tou;~ h{ttona~ kai; koinh≥̀ 
kai; ijdiva≥ klaivonta~ kaqivsante~ douvloi~ crh`sqai: [13] h] 
lanqavnousiv se oiJ a[llwn speiravntwn kai; futeusavntwn tovn 
te si`ton tevmnonte~ kai; dendrokopou`nte~ kai; pavnta 
trovpon poliorkou`nte~ tou;~ h{ttona~ kai; mh; qevlonta~ qe-
rapeuvein, e{w~ a]n peivswsin eJlevsqai douleuvein ajnti; tou` po-
lemei`n toi`~ kreivttosiÉ kai; ijdiva≥ au\ oiJ ajndrei`oi kai; dunatoi; 
tou;~ ajnavndrou~ kai; ajdunavtou~ oujk oi\sqa o{ti katadoulw-
savmenoi karpou`ntaiÉ ajll≠ ejgwv toi, e[fh, i{na mh; pavscw 
tau`ta, oujd≠ eij~ politeivan ejmauto;n katakleivw, ajlla; xevno~ 
pantacou` eijmi.  

 
 
 
 

(Senofonte, Memorabili 2, 1, 1-3; 7-13) 
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e di non essere comandato, e se non ti inchini volonta-
riamente a chi comanda, allora penso che ti renderai conto 
di questo: che i più forti, sia in pubblico che in privato, san-
no benissimo come far soffrire i più deboli, fino a renderli 
loro schiavi. [13] O forse non vedi che c’è chi miete e chi 
raccoglie la legna, quando sono altri a seminare e a piantare 
gli alberi? Non vedi che assediano in ogni modo chi è più 
debole e non vuole servirli, finché non lo convincono che è 
meglio essere schiavi di chi è più forte, piuttosto che com-
batterlo? E non vedi che anche in privato chi ha coraggio e 
potere riduce in servitù chi è più timido e più debole, e poi 
lo sfrutta?”. “Ma proprio per sottrarmi a questo – disse – io 
non mi rinchiudo in uno Stato, ma ovunque sono stra-
niero”.  

 
(traduzione di F. Condello) 
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Nevo~ ejgwv pote w]n polloi`~ dh; taujto;n e[paqon: wj≥hvqhn, eij 
[324c] qàtton ejmautou` genoivmhn kuvrio~, ejpi; ta; koina; th`~ 
povlew~ eujqu;~ ijevnai. kaiv moi tuvcai tine;~ tẁn th`~ povlew~ 
pragmavtwn toiaivde parevpeson. uJpo; pollẁn ga;r th̀~ tovte 
politeiva~ loidoroumevnh~ metabolh; givgnetai, kai; th`~ me-
tabolh̀~ ei|~ kai; penthvkontav tine~ a[ndre~ prouvsthsan a[r-
conte~, e{ndeka me;n ejn a[stei, devka d≠ ejn Peiraei` - periv te 
ajgora;n eJkavteroi touvtwn o{sa t≠ ejn toi`~ a[stesi dioikei`n 
e[dei - triavkonta de; pavntwn a[rconte~ katevsthsan aujto-
kravtore~. touvtwn dhv tine~ [324d] oijkei`oiv te o[nte~ kai; gnwv-
rimoi ejtuvgcanon ejmoiv, kai; dh; kai; parekavloun eujqu;~ wJ~ ejpi; 
proshvkonta pravgmatav me. kai; ejgw; qaumasto;n oujde;n e[pa-
qon uJpo; neovthto~: wj≥hvqhn ga;r aujtou;~ e[k tino~ ajdivkou bivou 
ejpi; divkaion trovpon a[gonta~ dioikhvsein dh; th;n povlin, w{ste 
aujtoi`~ sfovdra prosei`con to;n nou`n, tiv pravxoien. kai; oJrẁn 
dhvpou tou;~ a[ndra~ ejn crovnwó ojlivgwó cruso;n ajpodeivxanta~ 
th;n e[mprosqen politeivan […]. [325a] […] a} dh; pavnta 
kaqorẁn kai; ei[ tin≠ a[lla toiau`ta ouj smikrav, ejduscevranav 
te kai; ejmauto;n ejpanhvgagon ajpo; tẁn tovte kakẁn. crovnwó de; 
ouj pollẁ≥ metevpese ta; tẁn triavkontav te kai; pàsa hJ tovte 
politeiva: pavlin de; braduvteron mevn, ei|lken dev me o{mw~ hJ 
peri; to; [325b] pravttein ta; koina; kai; politika; ejpiqumiva 
[…]. kata; dev tina tuvchn au\ to;n eJtai`ron hJmẁn Swkravth  
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         3. Il disincanto politico di Platone 
 

La Lettera 7, la cui autenticità è perlopiù accettata dagli studiosi, è indiriz-
zata da Platone (427-347 a.C.) “ai familiari e agli amici di Dione”, cognato 
del tiranno di Siracusa, Dionisio I, e giovane seguace della sua filosofia. Per-
suaso da questi, Platone compì tre viaggi in Sicilia, nell’illusione di potervi in-
verare l’utopia del reggitore-filosofo. Ne conseguirà una bruciante delusione po-
litica, che vedrà finanche l’assassinio di Dione.  
 
 
Quando ero giovane mi capitò quello che capita a tanti 
giovani: pensai [324c] di dedicarmi alla politica non appena 
fossi divenuto padrone di me stesso. Allora in città mi venni 
a trovare in questa situazione. Ci fu infatti un cambiamento 
del governo che allora era stato da molti criticato, e cinquan-
tuno cittadini assunsero il potere, undici in città e dieci al Pi-
reo – con il compito per ciascuno di questi di amministrare 
l’agorà e gli affari pubblici – trenta invece sovrintendevano a 
tutti con pieni poteri. Tra questi, alcuni [324d] erano per 
caso miei familiari e conoscenti, e mi esortarono subito a 
partecipare alla vita pubblica come ad attività a me con-
geniale. E non c’è da stupirsi di ciò che pensavo, vista la mia 
giovinezza: ritenevo infatti che quelli avrebbero governato la 
città riconducendola da uno stile di vita ingiusto ad un mo-
do giusto, così che stavo molto attento a quello che fa-
cevano. Mi resi conto, allora, che in poco tempo fecero ap-
parire oro il governo precedente […]. [325a] […] Vedendo 
tutto ciò e altre cose del genere, altrettanto gravi, provai 
disgusto e mi ritrassi dai mali di quel tempo. Non molto 
tempo dopo, caddero i Trenta e tutto il loro regime; e mi 
prese di nuovo il desiderio, ma in modo meno intenso, 
[325b] di occuparmi degli affari pubblici e della politica […]. 
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tou`ton dunasteuvontev~ tine~ eijsavgousin eij~ dikasthvrion,  
ajnosiwtavthn aijtivan ejpibalovnte~ [325c] kai; pavntwn 
h{kista Swkravtei proshvkousan: wJ~ ajsebh` ga;r oiJ me;n 
eijshvgagon, oiJ de; kateyhfivsanto kai; ajpevkteinan […]. 
skopou`nti dhv moi tau`tav te kai; tou;~ ajnqrwvpou~ tou;~ pravt-
tonta~ ta; politikav, kai; tou;~ novmou~ ge kai; e[qh, o{swó màl-
lon dieskovpoun hJlikiva~ te eij~ to; [325d] provsqe prouvbai-
non, tosouvtwó calepwvteron ejfaivneto ojrqẁ~ ei\naiv moi ta; 
politika; dioikei`n: ou[te ga;r a[neu fivlwn ajndrẁn kai; eJtaiv-
rwn pistẁn oi|ovn t≠ ei\nai pravttein - ou}~ ou[q≠ uJpavrconta~ 
h\n euJrei`n eujpetev~, ouj ga;r e[ti ejn toi`~ tẁn patevrwn h[qesin 
kai; ejpithdeuvmasin hJ povli~ hJmẁn diwókei`to, kainouv~ te a[l-
lou~ ajduvnaton h\n ktàsqai metav tino~ rJa≥stwvnh~ - tav te tẁn 
novmwn gravmmata kai; e[qh diefqeivreto kai; ejpedivdou qauma-
sto;n o{son, w{ste me, to; prẁton pollh`~ [325e] mesto;n o[nta 
oJrmh`~ ejpi; to; pravttein ta; koinav, blevponta eij~ tau`ta kai; 
ferovmena oJrẁnta pavnth≥ pavntw~, teleutẁnta ijliggiàn, kai; 
tou` me;n skopei`n mh; ajposth`nai mhv pote a[meinon a]n giv-
gnoito periv te aujta; tau`ta kai; dh; kai; peri; th;n pàsan 
[326a] politeivan, tou` de; pravttein au\ perimevnein ajei; kai-
rouv~, teleutẁnta de; noh`sai peri; pasẁn tw`n nu`n povlewn 
o{ti kakẁ~ suvmpasai politeuvontai - ta; ga;r tw`n novmwn auj-
tai`~ scedo;n ajniavtw~ e[contav ejstin a[neu paraskeuh`~ qau-
masth`~ tino~ meta; tuvch~ - levgein te hjnagkavsqhn, ejpainẁn 
th;n ojrqh;n filosofivan, wJ~ ejk tauvth~ e[stin tav te politika; 
divkaia kai; ta; tẁn ijdiwtẁn pavnta katidei`n: kakẁn ou\n ouj 
lhvxein ta; ajnqrwvpina [326b] gevnh, pri;n a]n h] to; tẁn filoso-
fouvntwn ojrqẁ~ ge kai; ajlhqẁ~ gevno~ eij~ ajrca;~ e[lqh≥ ta;~ 
politika;~ h] to; tẁn dunasteuovntwn ejn tai`~ povlesin e[k 
tino~ moivra~ qeiva~ o[ntw~ filosofhvsh≥.  
 

(Platone, Lettere 7, 324b 8-326b 4) 
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Ma poi accadde che alcuni potenti condussero in tribunale il 
nostro amico Socrate, lanciando contro di lui l’accusa più in-
fame [325c] e più di tutte aliena da lui: lo accusarono di em-
pietà, lo condannarono e lo uccisero […]. E osservavo tutto 
questo e gli uomini che si occupavano di politica, e le leggi e 
i costumi, e più facevo tali considerazioni e andavo avanti 
negli anni [325d], e più mi sembrava difficile occuparmi di 
politica in modo onesto. Non si poteva far niente senza ami-
ci e senza compagni fidati, e questi non era facile trovarli tra 
i cittadini di quel tempo, poiché la nostra città non era più 
governata secondo i costumi e le abitudini dei padri, ed era 
anche impossibile procurarsene di nuovi con una qualche 
facilità. Le leggi e i costumi poi si andavano corrompendo 
ad un ritmo straordinario, a tal punto che io che prima 
[325e] desideravo tanto occuparmi della vita pubblica, guar-
dando queste cose e vedendo che era tutto completamente 
sconvolto, finii per avere un senso di smarrimento; e con-
tinuai ad osservare se mai potesse esserci qualche migliora-
mento in queste cose e in tutto [326a] il governo, ed aspet-
tavo sempre il momento opportuno per agire di nuovo. Ma 
alla fine compresi che tutte quante le città erano governate 
male, che le loro leggi erano forse insanabili senza un’eccel-
lente preparazione unita a buona fortuna. E fui costretto ad 
elogiare la retta filosofia come la sola da cui è possibile scor-
gere ciò che è giusto nella vita pubblica e in quella privata. 
Le generazioni [326b] umane non si sarebbero liberate dei 
mali, fino a che non fossero giunti al potere i filosofi veri, o i 
governanti delle città non fossero divenuti, per un disegno 
divino, dei veri filosofi.  
 
 

(traduzione di F. Scopece) 
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epeivkason toiouvtwó pavqei th;n hJmetevran fuvsin paideiva~ 
te pevri kai; ajpaideusiva~. ijde; ga;r ajnqrwvpou~ oi|on ejn kata-
geivwó oijkhvsei sphlaiwvdei, ajnapeptamevnhn pro;~ to; fẁ~ th;n 
ei[sodon ejcouvsh≥ makra;n para; pàn to; sphvlaion, ejn tauvth≥ 
ejk paivdwn o[nta~ ejn desmoi`~ kai; ta; skevlh kai; tou;~ auj-
cevna~, w{ste mevnein te aujtou;~ ei[~ te to; [514b] provsqen 
movnon oJràn, kuvklwó de; ta;~ kefala;~ uJpo; tou` desmou` ajdunav-
tou~ periavgein, fẁ~ de; aujtoi`~ puro;~ a[nwqen kai; povrrwqen 
kaovmenon o[pisqen aujtẁn, metaxu; de; tou` puro;~ kai; tẁn 
desmwtẁn ejpavnw oJdovn, par≠ h}n ijde; teicivon parwókodomh-
mevnon, w{sper toi`~ qaumatopoioi`~ pro; tẁn ajnqrwvpwn prov-
keitai ta; parafravgmata, uJpe;r w|n ta; qauvmata deiknuvasin. 
oJrẁ, e[fh. 
o{ra toivnun para; tou`to to; teicivon fevronta~ ajnqrwvpou~ 
[514c] skeuvh te pantodapa; uJperevconta tou` teicivou kai; 
ajndriavnta~ [515a] kai; a[lla zẁ≥a livqinav te kai; xuvlina kai; 
pantoi`a eijrgasmevna, oi|on eijko;~ tou;~ me;n fqeggomevnou~, 
tou;~ de; sigẁnta~ tẁn paraferovntwn. 
a[topon, e[fh, levgei~ eijkovna kai; desmwvta~ ajtovpou~. 
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4. Il mito della caverna 
 

Dopo le pagine gnoseologiche che costituiscono il cuore della Repubblica di 
Platone (427-347 a.C.), e dopo la dimostrazione che solo un governo di filo-
sofi può garantire uno Stato intonato ai principi della verità, Socrate sintetiz-
za i suoi insegnamenti all’interlocutore Glaucone in quello che è forse il più ce-
lebre excursus allegorico dell’opera platonica, il cosiddetto “mito della caver-
na”: un uomo liberato dalle illusioni, qualora decida di ritornare fra gli uomi-
ni comuni, non può che risultare un estraneo o addirittura un nemico.   
 
 

“Paragona ciò che noi siamo, quanto a istruzione e a igno-
ranza, a una condizione come questa. Immagina: ecco alcuni 
uomini in una sorta di dimora sotterranea, fatta come una 
caverna. Il suo ampio ingresso è aperto alla luce, ed è vasto 
quanto la caverna intera. Fin da bambini essi vivono qui, in-
catenati al collo e alle gambe: non possono uscirne e sono 
costretti a fissare soltanto [514b] ciò che hanno di fronte, 
perché la catena vieta di voltare la testa e di guardarsi in-
torno. Alle loro spalle arde la luce di un fuoco, alto e lon-
tano. Tra il fuoco e i prigionieri ecco una strada, in alto. Im-
magina che al bordo di questa strada sia stato costruito un 
piccolo muro, come quei parapetti dietro cui i burattinai na-
scondono chi manovra i burattini, e sopra i quali mostrano 
al pubblico i loro spettacoli”. 
“Lo sto immaginando”, disse lui. 
“E allora guarda: camminando lungo questo piccolo muro, 
alcuni uomini portano [514c] materiali d’ogni tipo, che 
sporgono oltre il muro, e statue [515a] e animali di pietra o 
di legno e manufatti d’ogni sorta. Alcuni di questi uomini, 
ovviamente, parlano, altri invece rimangono in silenzio”. 
“Strana immagine, la tua – disse – e strani prigionieri”.  
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oJmoivou~ hJmi`n, h\n d≠ ejgwv: tou;~ ga;r toiouvtou~ prẁton me;n 
eJautẁn te kai; ajllhvlwn oi[ei a[n ti eJwrakevnai a[llo plh;n 
ta;~ skia;~ ta;~ uJpo; tou` puro;~ eij~ to; katantikru; aujtẁn tou` 
sphlaivou prospiptouvsa~É 
pẁ~ gavr, e[fh, eij ajkinhvtou~ ge ta;~ kefala;~ e[cein [515b] 
hjnagkasmevnoi ei\en dia; bivouÉ  
tiv de; tẁn paraferomevnwnÉ ouj taujto;n tou`toÉ  
tiv mhvnÉ [...] 
[515c] pantavpasi dhv, h\n d≠ ejgwv, oiJ toiou`toi oujk a]n a[llo ti 
nomivzoien to; ajlhqe;~ h] ta;~ tẁn skeuastẁn skiav~.  
pollh; ajnavgkh, e[fh. 
skovpei dhv, h\n d≠ ejgwv, aujtẁn luvsin te kai; i[asin tẁn te 
desmw`n kai; th`~ ajfrosuvnh~, oi{a ti~ a]n ei[h, eij fuvsei toiavde 
sumbaivnoi aujtoi`~: oJpovte ti~ luqeivh kai; ajnagkavzoito ejx-
aivfnh~ ajnivstasqaiv te kai; periavgein to;n aujcevna kai; ba-
divzein kai; pro;~ to; fẁ~ ajnablevpein, pavnta de; tau`ta poiẁn 
ajlgoi` te kai; dia; ta;~ marmaruga;~ ajdunatoi` kaqoràn ejkei`na 
w|n [515d] tovte ta;~ skia;~ eJwvra […]. oujk oi[ei aujto;n ajporei`n 
te a]n kai; hJgei`sqai ta; tovte oJrwvmena ajlhqevstera h] ta; nu`n 
deiknuvmenaÉ  
poluv g≠, e[fh. [515e] 
oujkou`n ka]n eij pro;~ aujto; to; fẁ~ ajnagkavzoi aujto;n blevpein, 
ajlgei`n te a]n ta; o[mmata kai; feuvgein ajpostrefovmenon pro;~ 
ejkei`na a} duvnatai kaqoràn, kai; nomivzein tau`ta tẁ≥ o[nti 
safevstera tẁn deiknumevnwnÉ 
ou{tw~, e[fh. 
eij dev, h\n d≠ ejgwv, ejnteu`qen e{lkoi ti~ aujto;n biva≥ dia; traceiva~ 
th`~ ajnabavsew~ kai; ajnavntou~, kai; mh; ajneivh pri;n ejxelkuv-
seien eij~ to; tou` hJlivou fẁ~, a\ra oujci; ojdunàsqaiv te [516a] 
a]n kai; ajganaktei`n eJlkovmenon, kai; ejpeidh; pro;~ to; fẁ~ 
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“Prigionieri simili a noi”, dissi io. “Pensa a questo, innanzi-
tutto: uomini così avranno forse mai visto altro, di se stessi e 
dei compagni, se non le ombre che il fuoco proietta sulla 
parete della caverna che sta di fronte a loro?”  
“Impossibile – rispose lui – se per tutta la vita sono stati 
costretti a tenere [515b] la testa immobile”.  
“E gli oggetti portati lungo il muro? Non è la stessa cosa?” 
“Senz’altro” […]. 
 [515c] “Dunque – feci io – costoro considererebbero verità, 
sempre e comunque, solo le ombre degli oggetti artificiali”.  
“Non c’è altra possibilità”, rispose lui. 
“E allora – dissi io – pensa a questo. Immagina che le loro 
catene si sciolgano, che la loro pazzia guarisca: che cosa si-
gnificherebbe, per loro, se del tutto naturalmente dovesse 
verificarsi un evento come questo? Immagina uno di loro, 
liberato, improvvisamente costretto ad alzarsi in piedi, a 
girare il collo, a camminare, a levare lo sguardo verso la luce: 
soffrirebbe, nel fare tutto questo, e per i bagliori non 
riuscirebbe a fissare quegli oggetti [515d] di cui un tempo 
vedeva le ombre […] Non pensi che resterebbe confuso? 
Non crederebbe più vero di ciò che ora gli si mostra tutto 
ciò che vedeva prima?”. 
“Molto più vero”, fece lui. [515e]  
“E se fosse costretto a fissare la luce in sé? Proverebbe 
dolore agli occhi, si volgerebbe per fuggire fra quegli oggetti 
che riesce a guardare, e penserebbe che essi sono veramente 
più chiari di tutto ciò che gli viene mostrato. Non è così?” 
“È così”, disse. 
“E allora – feci io – immagina che lo si tragga via di lì con la 
forza, per un’aspra e scoscesa salita; e che non lo si lasci 
andare prima di averlo trascinato fuori, alla luce del sole: 
non credi che soffrirebbe, [516a] non pensi quanta rabbia 
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e[lqoi, aujgh`~ a]n e[conta ta; o[mmata mesta; oJràn oujd≠ a]n e}n 
duvnasqai tẁn nu`n legomevnwn ajlhqẁnÉ 
ouj ga;r a[n, e[fh, ejxaivfnh~ ge. 
sunhqeiva~ dh; oi\mai devoit≠ a[n, eij mevlloi ta; a[nw o[yesqai. 
kai; prẁton me;n ta;~ skia;~ a]n rJà≥sta kaqorw≥̀, kai; meta; 
tou`to ejn toi`~ u{dasi tav te tẁn ajnqrwvpwn kai; ta; tẁn a[llwn 
ei[dwla, u{steron de; aujtav: ejk de; touvtwn ta; ejn tẁ≥ oujranẁ≥ 
kai; aujto;n to;n oujrano;n nuvktwr a]n rJà≥on qeavsaito, pros-
blevpwn to; tẁn [516b] a[strwn te kai; selhvnh~ fẁ~, h] meq≠ 
hJmevran to;n h{liovn te kai; to; tou` hJlivou. 
pẁ~ d≠ ou[É 
teleutai`on dh; oi\mai to;n h{lion, oujk ejn u{dasin oujd≠ ejn 
ajllotriva≥ e{dra≥ fantavsmata aujtou`, ajll≠ aujto;n kaq≠ auJto;n 
ejn th≥̀ auJtou` cwvra≥ duvnait≠ a]n katidei`n kai; qeavsasqai oi|ov~ 
ejstin. 
ajnagkai`on, e[fh […]. 
tiv ou\nÉ ajnamimnh≥skovmenon aujto;n th`~ prwvth~ oijkhvsew~ kai; 
th`~ ejkei` sofiva~ kai; tẁn tovte sundesmwtẁn oujk a]n oi[ei 
auJto;n me;n eujdaimonivzein th`~ metabolh`~, tou;~ de; ejleei`nÉ 
kai; mavla. 
timai; de; kai; e[painoi ei[ tine~ aujtoi`~ h\san tovte par≠ajllhv-
lwn kai; gevra tẁ≥ ojxuvtata kaqorẁnti ta; pariovnta, kai; 
mnhmoneuvonti mavlista o{sa te provtera aujtẁn kai; u{stera 
[516d] eijwvqei kai; a{ma poreuvesqai, kai; ejk touvtwn dh; duna-
twvtata ajpomanteuomevnwó to; mevllon h{xein, dokei`~ a]n aujto;n 
ejpiqumhtikẁ~ aujtẁn e[cein kai; zhlou`n tou;~ par≠ ejkeivnoi~ 
timwmevnou~ te kai; ejndunasteuvonta~ […]É 
[516e] [...] e[gwge oi\mai pàn màllon peponqevnai a]n devxasqai 
h] zh`n ejkeivnw~. 
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per essere stato strappato fuori? E una volta lì, alla luce, con 
gli occhi pieni di quello splendore, riuscirebbe a vedere una 
sola di quelle cose che ora si dicono vere?” 
“Certo che no – rispose lui – o almeno non subito”.  
“Avrebbe bisogno di abituarsi, credo, per riuscire a vedere il 
mondo di sopra. E sulle prime riuscirebbe a scorgere più fa-
cilmente le ombre, e poi le immagini degli uomini e delle 
altre cose riflesse negli specchi d’acqua, e alle fine le cose in 
se stesse. Di qui, riuscirebbe a contemplare più facilmente le 
cose del cielo e il cielo stesso, durante la notte, volgendo lo 
sguardo alla luce [516b] degli astri e della luna: ben più facil-
mente che il sole, durante giorno, e la luce del sole”.  
“Ma senz’altro”.  
“E finalmente, credo, potrebbe guardare il sole: non le sue 
apparenze riflesse negli specchi d’acqua o in altro luogo 
estraneo, bensì il sole in se stesso, nel luogo che gli è pro-
prio, guardarlo e contemplarlo qual è”. 
“È per forza così”, disse […]. 
“E allora, a questo punto? Al ricordare la sua prima dimora, 
e ciò che laggiù sapeva, e i suoi antichi compagni di pri-
gione, non credi che sarebbe felice del proprio mutamento, 
e che proverebbe pietà per loro?”. 
“Certamente”.  
“E gli onori e i reciproci elogi di laggiù, e i premi conferiti a 
chi meglio distingueva il passaggio delle ombre, e a chi me-
glio ricordava quali di solito passavano prima e quali dopo 
[516d] e quali insieme, e perciò sapeva indovinare il prossi-
mo passaggio: di tutto questo avrebbe ancora qualche desi-
derio, o qualche invidia per chi laggiù ottiene onori e potere 
[…]?  
[516e] […] “Credo che accetterebbe qualsiasi stato pur di 
non vivere in quel modo”. 
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kai; tovde dh; ejnnovhson, h\n d≠ ejgwv. eij pavlin oJ toiou`to~ ka-
taba;~ eij~ to;n aujto;n qàkon kaqivzoito, a\r≠ ouj skovtou~ a]n 
ajnavplew~ scoivh tou;~ ojfqalmouv~, ejxaivfnh~ h{kwn ejk tou` 
hJlivouÉ 
kai; mavla g≠, e[fh.  
ta;~ de; dh; skia;~ ejkeivna~ pavlin eij devoi aujto;n gnwmateuvonta 
diamillàsqai toi`~ ajei; desmwvtai~ ejkeivnoi~, ejn w|/ ajmbluwvt-
tei, [517a] pri;n katasth`nai ta; o[mmata, ou|to~ d≠ oJ crovno~ 
mh; pavnu ojlivgo~ ei[h th`~ sunhqeiva~, a\r≠ ouj gevlwt≠ a]n pa-
ravscoi, kai; levgoito a]n peri; aujtou` wJ~ ajnaba;~ a[nw diefqar-
mevno~ h{kei ta; o[mmata, kai; o{ti oujk a[xion oujde; peiràsqai 
a[nw ijevnaiÉ kai; to;n ejpiceirou`nta luvein te kai; ajnavgein, ei[ 
pw~ ejn tai`~ cersi; duvnainto labei`n kai; ajpokteivnein, ajpo-
kteinuvnai a[nÉ 
sfovdra g≠, e[fh.     
 

(Platone, Repubblica 7, 514a 1-517a 7) 
 
 
 



 61 

“E allora senti, rifletti”, dissi io. “Se quest’uomo dovesse 
tornare a scendere, e sedesse ancora al suo posto d’un tem-
po, non avrebbe gli occhi pieni di tenebra, lui che viene, al-
l’improvviso, dalla luce del sole?”. 
“Sicuramente”, fece lui.  
“E immagina che debba ancora tornare a distinguere quelle 
ombre, e ad affrontare discussioni con coloro che mai han-
no smesso d’essere prigionieri; ma lui vede male, laggiù, 
[517a] prima che i suoi occhi si siano riabituati, e il tempo 
necessario è molto lungo: non farebbe allora una ridicola fi-
gura? Non si direbbe, di lui, che è risalito e che ne è tornato 
cieco, e che allora non vale la pena di tentare la salita? E se 
qualcuno tentasse di liberarli, e di farli salire, se solo riu-
scissero a catturarlo e a ucciderlo, non lo ucciderebbero?”. 
“Lo ucciderebbero sicuramente”, disse.   

 
(traduzione di F. Condello) 
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Suave, mari magno turbantibus aequora ventis  
e terra magnum alterius spectare laborem; 
non quia vexari quemquamst iucunda voluptas, 
sed quibus ipse malis careas quia cernere suavest. 
suave etiam belli certamina magna tueri             5 
per campos instructa tua sine parte pericli;  
sed nihil dulcius est, bene quam munita tenere 
edita doctrina sapientum templa serena, 
despicere unde queas alios passimque videre 
errare atque viam palantis quaerere vitae,           10 
certare ingenio, contendere nobilitate, 
noctes atque dies niti praestante labore 
ad summas emergere opes rerumque potiri. 
o miseras hominum mentis, o pectora caeca! 
qualibus in tenebris vitae quantisque periclis          15 
degitur hoc aevi quodcumquest! nonne videre 
nihil aliud sibi naturam latrare, nisi utqui 
corpore seiunctus dolor absit, mente fruatur 
iucundo sensu cura semota metuque? 
ergo corpoream ad naturam pauca videmus          20 
esse opus omnino, quae demant cumque dolorem, 
delicias quoque uti multas substernere possint;  
gratius interdum neque natura ipsa requirit, 
si non aurea sunt iuvenum simulacra per aedes 
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5. Il ritiro nella filosofia 
 

Il proemio del II libro del poema lucreziano (I a.C.) celebra la serenità e l’im-
perturbabilità della vita ritirata del saggio epicureo che dall’alto del suo rifugio 
osserva gli affanni degli altri. Secondo motivi già topici nella classicità (e dalla 
lunga fortuna letteraria), la beatitudine filosofica dell’otium è contrapposta 
alla vita civile che si logora nel desiderio di ricchezza e di potere.  
 
 
È dolce, quando i venti scuotono le vaste distese del mare  
guardare da terra il grande affanno degli altri; 
non perché l’altrui tormento procuri lieto piacere  
ma perché è dolce vedere a quali mali invece tu scampi. 
Dolce è anche osservare, senza aver parte alcuna al pericolo, 
le grandi contese di guerra dispiegarsi sulle piane.  
Ma nulla è più dolce che abitare gli alti spazi sereni,  
ben fortificati dalla dottrina dei saggi, 
e dall’alto poter guardare gli altri e vederli 
vagare smarriti qua e là in cerca di un senso alla vita 
sfidarsi per intelligenza, contendere per nobiltà, 
sforzarsi notte e dì con affanno incessante  
per salire a somma ricchezza e conquistare il potere. 
O misere menti dell’uomo, o animi ciechi! 
In che tenebre di vita e grandi pericoli 
si consuma questo breve tratto di tempo! Come non vedere 
che null’altro la natura reclama a gran voce se non 
di scostare il dolore lontano dal corpo e di sentire 
nella mente il piacere, al riparo da affanni e paure? 
Vediamo dunque che di ben poco ha davvero bisogno 
la natura del corpo: quanto basti a lenire il dolore  
e procuri così anche molte gioie;  
né talvolta la natura stessa richiede cosa più gradita 
– se nei palazzi mancano statue dorate di giovani 
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lampadas igniferas manibus retinentia dextris,          25 
lumina nocturnis epulis ut suppeditentur, 
nec domus argento fulget auroque renidet 
nec citharae reboant laqueata aurataque templa, 
cum tamen inter se prostrati in gramine molli 
propter aquae rivum sub ramis arboris altae          30 
non magnis opibus iucunde corpora curant, 
praesertim cum tempestas arridet et anni 
tempora conspergunt viridantis floribus herbas. 
nec calidae citius decedunt corpore febres, 
textilibus si in picturis ostroque rubenti           35 
iacteris, quam si in plebeia veste cubandum est. 
quapropter quoniam nihil nostro in corpore gazae 
proficiunt neque nobilitas nec gloria regni, 
quod superest, animo quoque nil prodesse putandum; 
si non forte tuas legiones per loca campi                           40 
fervere cum videas belli simulacra cientis, 
ornatas<que> armis statuas pariterque animatas, […]   [43] 
his tibi tum rebus timefactae religiones 
effugiunt animo pavidae; mortisque timores                      45 
tum vacuum pectus linquunt curaque solutum. 
 quod si ridicula haec ludibriaque esse videmus, 
re veraque metus hominum curaeque sequaces 
nec metuunt sonitus armorum nec fera tela 
audacterque inter reges rerumque potentis           50 
versantur neque fulgorem reverentur ab auro 
nec clarum vestis splendorem purpureai, 
quid dubitas quin omni’ sit haec rationi’ potestas? 
omnis cum in tenebris praesertim vita laboret.  
 
 

(Lucrezio, La natura delle cose 2, 1-54) 



 65 

che reggono in mano fiaccole ardenti 
a illuminare i banchetti notturni 
e la casa non brilla d’argento né riluce d’oro, 
né la cetra risuona nei riquadri dorati dei soffitti –  
di quando, però, senza grande spesa,  
si ristora piacevolmente il corpo, 
distesi tra amici su morbida erba, 
presso l’acqua di un rivo, all’ombra d’un albero alto, 
specie se il tempo sorride e la stagione 
dell’anno riempie di fiori i verdi prati. 
Né la febbre bruciante, tra coperte ricamate  
e porpora scarlatta, lascia il corpo più in fretta 
che se dormi in panni plebei. 
Perciò, poiché nulla giovano al nostro corpo i tesori 
né la nobiltà né la gloria del regno 
ugualmente si deve pensare che in nulla aiutino l’animo; 
a meno che forse al vedere le tue legioni 
far manovre nel Campo Marzio e muovere finte guerre, 
disposte in armi e con pari ardimento, […] 
le superstizioni, allora, atterrite da questa vista, 
non fuggano pavide dal tuo animo e i timori di morte 
non ti lascino il cuore libero e privo di affanni. 
Ma se vediamo che questo è ridicolo e degno di scherno 
e in realtà le paure dell’uomo e gli affanni incalzanti  
non temono strepito d’armi né dardi feroci, 
ma dimorano con impudenza fra re e potenti del mondo, 
né han timore del fulgore dell’oro,  
né del nobile splendore d’una veste purpurea, 
come puoi dubitare che questo potere sia tutto della ragione? 
Tanto più, poi, se tutta la vita è una pena nel buio.  

 
(traduzione di A. Ziosi) 
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[8] Neque enim hac nos patria lege genuit aut educavit, ut 
nulla quasi alimenta exspectaret a nobis ac tantum modo 
nostris ipsa commodis serviens tutum perfugium otio nostro 
suppeditaret et tranquillum ad quietem locum, sed ut pluri-
mas et maximas nostri animi, ingenii, consilii partis ipsa sibi 
ad utilitatem suam pigneraretur tantumque nobis in nostrum 
privatum usum, quantum ipsi superesse posset, remitteret.  
[9] iam illa perfugia, quae sumunt sibi ad excusationem, quo 
facilius otio perfruantur, certe minime sunt audienda, cum 
ita dicunt, accedere ad rem publicam plerumque homines 
nulla re bona dignos, cum quibus comparari sordidum, con-
fligere autem multitudine praesertim incitata miserum et pe-
riculosum sit. quam ob rem neque sapientis esse accipere 
habenas, cum insanos atque indomitos impetus volgi cohi-
bere non possit, neque liberi cum inpuris atque inmanibus 
adversariis decertantem vel contumeliarum verbera subire 
vel expectare sapienti non ferendas iniurias; proinde quasi 
bonis et fortibus et magno animo praeditis ulla sit ad rem 
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6. Non ci si può sottrarre alla politica 
 

All’inizio del trattato La repubblica, Cicerone (106-43 a.C.) esorta i suoi 
lettori a partecipare alla politica, contestando le ragioni dei filosofi che optano 
per la vita ritirata (Epicurei) o consigliano di intervenire solo in situazioni di 
emergenza (Stoici). Per Cicerone, impegnarsi a favore della ‘cosa pubblica’ non 
solo è doveroso, ma è l’attività che più avvicina l’uomo alla condizione divina.  
 
 
[8] La nostra patria non ci ha fatto nascere e crescere a que-
ste condizioni: non aspettarsi da noi, per così dire, nessun 
sostegno, mettersi lei al servizio esclusivo dei nostri comodi 
e procurare un rifugio sicuro per il nostro disimpegno e un 
posto tranquillo per il nostro riposo; ha voluto piuttosto 
assicurarsi lei stessa, nel suo interesse, le più ampie e le 
migliori risorse del nostro spirito, della nostra intelligenza, 
della nostra saggezza e lasciare a noi, per le nostre private 
necessità, solo quanto le sia superfluo. 
[9] Non bisogna dare nessun ascolto alle scuse a cui in gene-
re si ricorre per giustificarsi e per godersi meglio il tempo 
libero da impegni: quando si dice che alla politica parte-
cipano per lo più uomini che non meritano nulla, con cui è 
degradante confrontarsi, mentre contrastarli è penoso e 
pericoloso, soprattutto di fronte a una folla esaltata. Pertan-
to non sarebbe da saggi prendere le redini del potere, dato 
che non si potrebbero frenare gli eccessi folli e incontenibili 
della massa; e non sarebbe da uomini liberi affrontare av-
versari corrotti e brutali, subire l’aggressione dei loro insulti 
o doversi aspettare offese intollerabili per l’uomo saggio. 
Come se, per le persone per bene, determinate e dotate di 
grande coraggio, ci fosse un motivo più valido per dedicarsi 
alla politica che il non sottostare agli ordini dei malfattori 
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publicam adeundi causa iustior, quam ne pareant inprobis 
neve ab isdem lacerari rem publicam patiantur, cum ipsi 
auxilium ferre, si cupiant, non queant […]. 
[11] maximeque hoc in hominum doctorum oratione mihi 
mirum videri solet, quod, qui tranquillo mari gubernare se 
negent posse, quod nec didicerint nec umquam scire 
curaverint, iidem ad gubernacula se accessuros profiteantur 
excitatis maximis fluctibus. isti enim palam dicere atque in 
eo multum etiam gloriari solent, se de rationibus rerum pu-
blicarum aut constituendarum aut tuendarum nihil nec di-
dicisse umquam nec docere, earumque rerum scientiam non 
doctis hominibus ac sapientibus, sed in illo genere exercitatis 
concedendam putant. quare qui convenit polliceri operam 
suam rei publicae tum denique, si necessitate cogantur? cum, 
quod est multo proclivius, nulla necessitate premente rem 
publicam regere nesciant. equidem, ut verum esset sua vo-
luntate sapientem descendere ad rationes civitatis non sole-
re, sin autem temporibus cogeretur, tum id munus denique 
non recusare, tamen arbitrarer hanc rerum civilium minime 
neglegendam scientiam sapienti, propterea quod omnia 
essent ei praeparanda, quibus nesciret an aliquando uti 
necesse esset.  
[12] haec pluribus a me verbis dicta sunt ob eam causam, 
quod his libris erat instituta et suscepta mihi de re publica 
disputatio; quae ne frustra haberetur, dubitationem ad rem 
publicam adeundi in primis debui tollere […]. neque enim 
est ulla res, in qua propius ad deorum numen virtus accedat 
humana, quam civitatis aut condere novas aut conservare 
iam conditas. 
 

(Cicerone, La repubblica 1, 8-12) 
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e il non permettere che devastino lo Stato mentre loro, an-
che se lo desiderano, non possono essere d’aiuto […].  
[11] Questo soprattutto mi stupisce nei discorsi dei filosofi: 
proprio quelli che affermano di non poter guidare la nave 
con il mare calmo – perché non hanno mai imparato, né si 
sono mai preoccupati di saperlo fare – si dicono disposti a 
prendere il timone quando infuria la tempesta. Queste per-
sone dicono apertamente – e di solito se ne vantano anche 
molto – di non aver mai appreso nulla e di non insegnare 
nulla sulle regole per fondare e per proteggere uno Stato; 
ritengono inoltre che tale sapere non sia proprio dei filosofi 
e dei saggi, ma vada lasciato a chi ha esperienza in quel set-
tore. Dunque, come si può promettere la propria opera allo 
Stato solo se si è costretti dalla necessità? Mentre poi, quan-
do la necessità non incalza e sarebbe molto più agevole go-
vernare, non si è in grado di farlo. Però, anche se fosse vero 
che il saggio di solito non si immischia nelle faccende politi-
che, mentre non rifiuta questo onere se è costretto dalle cir-
costanze, io sarei comunque del parere che egli non debba 
trascurare la scienza della politica, perché deve assicurarsi 
quelle conoscenze che una volta o l’altra potrebbe aver biso-
gno di usare. 
[12] Ho parlato a lungo di questi argomenti perché in 
quest’opera mi ero proposto di trattare dello Stato; e, perché 
il mio discorso non fosse inutile, ho dovuto in primo luogo 
eliminare le esitazioni a partecipare alla politica […]. Non c’è 
infatti nessuna attività in cui le capacità umane si avvicinino 
tanto alla potenza divina, come fondare città nuove o man-
tenere quelle già fondate. 
 

(traduzione di L. Pasetti) 
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Otium divos rogat in patenti  
prensus Aegaeo, simul atra nubes  
condidit lunam neque certa fulgent  

sidera nautis,  
otium bello furiosa Thrace,                      5 
otium Medi pharetra decori,  
Grosphe, non gemmis neque purpura ve- 

nale nec auro.  
non enim gazae neque consularis  
submovet lictor miseros tumultus    10 
mentis et curas laqueata circum  

tecta volantis.  
vivitur parvo bene, cui paternum  
splendet in mensa tenui salinum  
nec levis somnos timor aut cupido  15 

sordidus aufert.  
quid brevi fortes iaculamur aevo  
multa? quid terras alio calentis  
sole mutamus? patriae quis exsul  

se quoque fugit?  20 
scandit aeratas vitiosa navis  
cura nec turmas equitum relinquit,  
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7. Elogio del ritiro 
 

Orazio (65-8 a.C.), preda dell’angoscia esistenziale (della cura, che in altre 
odi definisce atra, nera come la morte), in questo suo elogio dell’otium combi-
na il “vivi nascosto” epicureo con l’idea ugualmente epicurea che la serenità 
dell’anima non è garantita né dal possesso dei più grandi beni, né dagli onori, 
né dalla celebrità. 
 
 
Pace chiede agli dèi chi è colto 
nell’aperto Egeo, non appena una nera nube 
nasconde la luna, e non brillano stelle sicure 

per i naviganti,  
pace chiede la Tracia, feroce in guerra,  
pace chiedono i Medi, armati di frecce  
pace – o Grosfo – che non si acquista con gemme,  

porpora e oro. 
Né i tesori infatti, né i littori consolari 
possono rimuovere i dolorosi tumulti 
dell’animo e gli affanni che aleggiano intorno 

ai soffitti decorati.  
Vive bene con poco, colui sulla cui povera tavola 
splende la saliera ereditata dal padre, 
né timori o desideri volgari 

gli tolgono i sonni tranquilli. 
Perché, temerari, miriamo a tanti progetti, 
nella vita breve? Perché passiamo da una terra ad un’altra,  
scaldata da un sole diverso? Chi, esule dalla patria, 

fugge pure se stesso? 
L’angoscia – causa di vizi – sale sulle navi rostrate, 
né tralascia le squadre dei cavalieri,  
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ocior cervis et agente nimbos  
ocior Euro. 

laetus in praesens animus quod ultra est  25 
oderit curare et amara lento  
temperet risu. nihil est ab omni  

parte beatum.  
abstulit clarum cita mors Achillem,  
longa Tithonum minuit senectus:  30 
et mihi forsan, tibi quod negarit,  

porriget hora.  
te greges centum Siculaeque circum 
mugiunt vaccae, tibi tollit hinnitum  
apta quadrigis equa, te bis Afro  35 

murice tinctae  
vestiunt lanae: mihi parva rura et  
spiritum Graiae tenuem Camenae  
Parca non mendax dedit et malignum  

spernere volgus.  40 
 

(Orazio, Odi 2, 16)  
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più veloce dei cervi e più veloce dell’Euro, 
che trascina le nuvole. 

Lieto del presente l’animo non si dia pena 
di ciò che sta al di là, e temperi l’amarezza 
con un sorriso disteso. Non esiste la felicità 

perfetta in ogni aspetto. 
Una rapida morte si portò via il grande Achille, 
una lunga vecchiaia logorò Titono, 
e il tempo forse concederà a me, 

ciò che ha negato a te. 
Intorno a te muggiscono a centinaia greggi  
e vacche sicule, per te nitriscono  
cavalle da corsa con le quadrighe, te vestono 

lane tinte due volte 
con la porpora africana: a me la Parca sincera 
diede un piccolo podere e l’ispirazione lieve 
della Musa greca e il disprezzo  

del volgo maligno. 
 

(traduzione di F. Citti)  
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[1, 1] […] Licet nihil aliud quod sit salutare temptemus, 
proderit tamen per se ipsum secedere: meliores erimus sin-
guli. quid quod secedere ad optimos viros et aliquod exem-
plum eligere ad quod vitam derigamus licet? quod <nisi> in 
otio non fit: tunc potest optineri quod semel placuit, ubi ne-
mo intervenit qui iudicium adhuc inbecillum populo adiuto-
re detorqueat; tunc potest vita aequali et uno tenore proce-
dere, quam propositis diversissimis scindimus […]. 
[3, 2] duae maxime et in hac re dissident sectae, Epicu-
reorum et Stoicorum, sed utraque ad otium diversa via mit-
tit. Epicurus ait: ‘non accedet ad rem publicam sapiens, nisi 
si quid intervenerit’; Zenon ait: ‘accedet ad rem publicam, 
nisi si quid inpedierit.’ [3] alter otium ex proposito petit,  
alter ex causa; causa autem illa late patet. si res publica cor-
ruptior est quam adiuvari possit, si occupata est malis, 
non nitetur sapiens in supervacuum nec se nihil profuturus 
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8. “Res publica minor, res publica maior” 
 

Nel dialogo Il ritiro, Seneca (IV a.C. ca.-65 d.C.) esprime un invito pres-
sante ad abbracciare la vita contemplativa. Tale scelta, in verità propria della 
dottrina epicurea, si giustifica anche per gli Stoici, qualora la partecipazione 
alla politica non sia irrimediabilmente compromessa da qualche impedimen-
tum. Escluso dalla vita dello Stato (la res publica minor), il saggio – come 
viene ribadito nell’Epistola 68 – potrà comunque dedicarsi alla speculazione 
filosofica e dare così il suo contributo all’intera umanità (la res publica 
maior). 
 

 
[1, 1] […] Quand’anche non cercassimo nient’altro di saluta-
re, il solo ritirarci gioverà di per sé: isolati, saremo migliori. 
Che dire del fatto di poterci ritirare in compagnia degli uo-
mini migliori e di scegliere un modello autorevole secondo 
cui regolare la nostra vita? Questo obiettivo non è realizza-
bile se non nel ritiro: è allora che si può mantenere quel che 
si è deciso una volta per tutte, quando non intervenga nessu-
no a distorcere, con la complicità della folla, una convinzio-
ne ancora non salda; è allora che con regolarità e coerenza 
può scorrere quella vita che noi spezzettiamo nelle decisioni 
più disparate […]. 
[3, 2] Due scuole filosofiche, quella degli Epicurei e quella 
degli Stoici, divergono al massimo grado anche a questo ri-
guardo, ma l’una e l’altra conducono, per strade opposte, al-
la vita ritirata. Epicuro afferma: “il saggio non parteciperà al-
la vita politica, a meno che non intervengano circostanze ec-
cezionali”; Zenone afferma: “il saggio vi parteciperà, a meno 
che circostanze avverse glielo impediscano”. [3] Il primo sceglie 
il ritiro per principio, il secondo per un motivo particolare; 
ma quel motivo particolare ha un vasto campo di applica-
zione. Se lo Stato è corrotto oltre ogni rimedio, se è nelle 
mani dei malvagi, il saggio si risparmierà sforzi inutili e non 
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inpendet; si parum habebit auctoritatis aut virium nec illum 
erit admissura res publica, si valetudo illum inpediet, quo-
modo navem quassam non deduceret in mare, quomodo 
nomen in militiam non daret debilis, sic ad iter quod 
inhabile sciet non accedet […]. [5] hoc nempe ab homine 
exigitur, ut prosit hominibus, si fieri potest, multis, si minus, 
paucis, si minus, proximis, si minus, sibi. nam cum se utilem 
ceteris efficit, commune agit negotium. quomodo qui se 
deteriorem facit non sibi tantummodo nocet sed etiam 
omnibus eis quibus melior factus prodesse potuisset, sic 
quisquis bene de se meretur hoc ipso aliis prodest quod illis 
profuturum parat […]. [4, 1] duas res publicas animo com-
plectamur, alteram magnam et vere publicam qua di atque 
homines continentur, in qua non ad hunc angulum respici-
mus aut ad illum sed terminos civitatis nostrae cum sole me-
timur, alteram cui nos adscripsit condicio nascendi; haec aut 
Atheniensium erit aut Carthaginiensium aut alterius alicuius 
urbis quae non ad omnis pertineat homines sed ad certos. 
quidam eodem tempore utrique rei publicae dant operam, 
maiori minorique, quidam tantum minori, quidam tantum 
maiori. [2] huic maiori rei publicae et in otio deservire 
possumus, immo vero nescio an in otio melius, ut quaera-
mus quid sit virtus, una pluresne sint, natura an ars bonos 
viros faciat; unum sit hoc quod maria terrasque et mari ac 
terris inserta complectitur, an multa eiusmodi corpora deus 
sparserit; continua sit omnis et plena materia ex qua cuncta 
gignuntur, an diducta et solidis inane permixtum; qui sit 
deus, sedens opus suum spectet an tractet, utrumne extrin-
secus illi circumfusus sit an toti inditus; inmortalis sit mun-
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si sacrificherà in previsione di non conseguire alcun risulta-
to; se godrà di poco prestigio o di poche forze e lo Stato 
non sarà disposto ad accordargli l’accesso, se la salute glielo 
impedirà, come non metterebbe in mare una nave sconnes-
sa, come non si arruolerebbe, se invalido, così non intra-
prenderà un cammino che saprà essere impraticabile […]. 
[5] È questo che si richiede all’uomo: di giovare agli uomini. 
Se è possibile, a molti; se no, a pochi; se no, ai più vicini; se 
no, a se stesso. Infatti quando si rende utile agli altri, egli 
svolge un servizio pubblico […]. [4, 1] Immaginiamoci due 
repubbliche, una grande e veramente pubblica che compren-
de dèi e uomini, nella quale non fissiamo lo sguardo a que-
sto o a quel cantuccio ma misuriamo i confini della nostra 
città con quelli del sole; l’altra, cui ci ha assegnato la sorte 
della nascita: questa sarà propria o degli Ateniesi o dei Carta-
ginesi o di una qualche altra città, tale da non riguardare tutti 
gli uomini ma alcuni determinati. Alcuni si adoperano a un 
tempo per l’una e per l’altra repubblica, per la maggiore e 
per la minore, altri solo per la minore, altri ancora solo per 
la maggiore. [2] Questa repubblica grande noi possiamo servirla 
compiutamente anche nel ritiro, anzi non so se ancor  
meglio nel ritiro: indagando cos’è la virtù, se è una o molte-
plice, se la natura o l’educazione rende buoni gli uomini, se è 
un corpo unico questo che abbraccia l’insieme dei mari e 
delle terre e ciò che c’è dentro il mare e le terre, o numerosi 
corpi di tale genere Dio ha disseminato; se la materia da cui 
traggono origine tutte le cose è continua e piena, o disconti-
nua e il vuoto frammisto ai corpi; di quale natura è Dio, se 
contempla inoperoso la sua opera o vi mette mano, se l’av 
volge all’esterno o è immanente al tutto; se l’universo è im- 
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dus an inter caduca et ad tempus nata numerandus. haec qui 
contemplatur, quid deo praestat? ne tanta eius opera sine 
teste sint.  
 

(Seneca, Il ritiro 1, 1; 3, 2-5; 4, 1-2)  
 

[1] Consilio tuo accedo: absconde te in otio, sed et ipsum 
otium absconde. hoc te facturum Stoicorum etiam si non 
praecepto, at exemplo licet scias; sed ex praecepto quoque 
facies: et tibi et cui voles adprobabis. [2] nec ad omnem rem 
publicam mittimus nec semper nec sine ullo fine; praeterea, 
cum sapienti rem publicam ipso dignam dedimus, id est 
mundum, non est extra rem publicam etiam si recesserit, im-
mo fortasse relicto uno angulo in maiora atque ampliora 
transit et caelo inpositus intellegit, cum sellam aut tribunal 
ascenderet, quam humili loco sederit. depone hoc apud te, 
numquam plus agere sapientem quam cum in conspectum 
eius divina atque humana venerunt.  

 
 
 

(Seneca, Epistole 68, 1-2)  
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mortale o è da annoverare tra le realtà caduche e effimere. 
Chi contempla tutto questo quale servizio rende a Dio? Che 
le sue opere tanto grandi non restino senza testimone. 
 

(traduzione di I. Dionigi)  
 
[1] La penso come te, o Lucilio: nasconditi nel ritiro, ma 
nascondi anche il ritiro. Sappi che, così facendo, tu seguirai 
se non l’insegnamento almeno l’esempio degli Stoici; ma tu 
lo farai seguendone anche l’insegnamento; e lo dimostrerai 
sia a te sia a chi vorrai. [2] Noi non permettiamo che il sag-
gio partecipi al governo di ogni Stato né sempre né senza li-
miti. Inoltre, nel momento in cui abbiamo affidato al saggio 
uno Stato degno di lui, cioè il mondo, egli non è fuori della 
politica anche se vive ritirato; anzi forse, abbandonato un 
unico cantuccio, passa ad attività più grandi e più vaste e, 
collocato nell’alto del cielo, comprende quanto in basso egli 
sedesse quando saliva sulla sedia curule (della curia) o sulla 
tribuna. Fa’ tuo questo messaggio: mai il saggio è più attivo 
di quando gli si manifestano le realtà umane e divine.  

 
(traduzione di I. Dionigi)  



 80 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[13] “Sed quo sis Africane, alacrior ad tutandam rem publi-
cam, sic habeto: omnibus qui patriam conservaverint, adiu-
verint, auxerint, certum esse in caelo definitum locum, ubi 
beati aevo sempiterno fruantur; nihil est enim illi principi 
deo, qui omnem mundum regit, quod quidem in terris fiat 
acceptius, quam concilia coetusque hominum iure sociati, 
quae civitates appellantur; harum rectores et conservatores 
hinc profecti huc revertuntur”.  

 
 
 

(Cicerone, Il sogno di Scipione 13) 
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9. Il paradiso dei politici 
 

Ai benefattori della patria è riservata la salvezza eterna: li attende una vita 
beata nella Via Lattea. È questo il nucleo concettuale del Sogno di Scipio-
ne, parte conclusiva del trattato La repubblica (54-51 a.C) di Cicerone. 
(106-43 a.C.) In una concezione della politica come suprema categoria dello 
spirito i reggitori dello Stato sono i privilegiati del cielo. Le civitates terrene, 
comunità guidate dai principes, sono modellate sulla società cosmica go-
vernata dal princeps deus. Nella vita pubblica trova la sua più alta attua-
zione la legge morale. 
 
 
[13] “Ma perché tu, Africano, sia più risoluto nel difendere 
lo Stato, sappi questo: per tutti gli uomini che abbiano tute-
lato gli ordinamenti della patria, l’abbiano soccorsa, ne ab-
biano accresciuto la potenza, è assicurato un luogo partico-
lare in cielo, dove beati possano godere di una vita eterna. 
Infatti a quel dio supremo che regge l’intero universo, nulla 
di ciò che si realizza sulla terra è più caro di quelle comunità 
di uomini associati nel nome del diritto, che vengono chia-
mate Stati; i loro governanti e salvatori, di qui partiti, qui 
ritornano”. 
 

(traduzione di C. Nonni) 
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L’ALTRO, L’AVVERSARIO, IL NEMICO 
 

Come si costruisce un nemico? I testi qui presentati forniscono 
diversi esempi delle forzature necessarie per attribuire all’altro 
– diverso per appartenenza sociale, religiosa, politica, di genere 
o di cultura – un’identità ostile, tale da giustificare il senso di 
paura e di minaccia suscitato dall’alterità. Apre la rassegna il ce-
lebre episodio omerico dell’umiliazione di Tersite: l’inferiorità 
sociale, resa più evidente dallo stigma della bruttezza, fa del 
personaggio l’opposto del tipico eroe omerico; secondo l’etica 
aristocratica, pertanto, il suo tentativo di contrastare i potenti è 
bollato come un inaccettabile atto di arroganza mentre la puni-
zione che gli infligge Odisseo non è – come può sembrare (ed 
è talora sembrato) al lettore moderno – una forma di prevarica-
zione, ma un gesto opportuno e lodevole. Congrega nos de genti-
bus, “raccoglici, separandoci dalle genti”: con questo salmo 
(105, 47), la cui versione latina contiene insieme l’idea della 
congrega e della segregazione, Agostino invitava i fedeli a diffe-
renziarsi radicalmente dal ‘nemico’ pagano. Gentes (come natio-
nes) è termine tecnico (calco dal gr. éthne e dall’ebr. goiim) ad in-
dicare gli infedeli; ma nel suo etimo ha l’idea della stirpe e del-
l’etnia. Perché l’odio contro le altre religioni è soprattutto odio 
verso le religioni degli altri, degli stranieri che, pure in condizio-
ne di minoranza, sono percepiti come una minaccia: così 
l’hospes si fa hostis. Questo filo conduttore lega, ad esempio, i 
brani dedicati alla condanna del dionisismo, dell’ebraismo e del 
cristianesimo. Il Decreto del Senato sui Baccanali, che considera in-
conciliabile culto dionisiaco e appartenenza alla cittadinanza ro-
mana, è legge approvata nel 186 a.C., nel pieno di una stagione 
di conquiste grazie a cui Roma si affaccerà e, giocoforza, si 
aprirà alle maggiori culture del Mediterraneo. A cavallo fra I e 
II sec. d.C., quando ormai la distruzione del tempio di Gerusa-
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lemme ha determinato quella diaspora che porterà molti Ebrei 
anche a Roma, Tacito (55-117 ca. d.C.) finisce per accomunare 
nella condanna e nella derisione delle pratiche cultuali gli Ebrei 
e i loro storici oppressori, gli Egizi. Negli stessi anni, il cristia-
nesimo, agli inizi considerato una frangia dell’ebraismo, si pone 
come questione amministrativa agli occhi di un dubitoso (e 
pilatesco) Plinio (61-123 d.C.) che ritiene necessarie torture e 
condanne a morte ai danni di chi, per ammissione dei ‘pentiti’, 
si era rivelato fondamentalmente innocuo nei confronti della 
società: ma l’ostinato rifiuto di adorare gli dèi nazionali e 
l’immagine dell’imperatore diventa un vero e proprio “delirio” 
se a compierlo sono cittadini romani. Tre secoli dopo, quando 
il vescovo Agostino (354-430 d.C.) tiene la predica di inizio 
anno, la realtà è del tutto diversa: non solo perché le propor-
zioni fra Pagani e Cristiani si sono rovesciate, ma perché non è 
più il culto dell’hospes ad essere contestato: i nemici sono ormai 
mescolati in una sola comunità, frequentano le stesse scuole, 
occupano le stessi sedi della politica e, talvolta, partecipano alle 
stesse feste; il problema, appunto, è quello di diversificarsi da 
loro. E allora l’hostis andrà costruito, anche grazie alle armi della 
retorica, creando il ritratto del perdigiorno, dedito agli eccessi 
dell’alcol, del gioco d’azzardo, degli spettacoli teatrali e dei gio-
chi circensi. “Non c’è Giudeo né Greco, schiavo né libero, 
uomo né donna”, aveva detto Paolo (Gal. 3, 28), intuendo nel-
l’unità in Cristo un concetto modernissimo come quello del-
l’uguaglianza fra gli uomini. Ma al di fuori di Cristo, dice Ago-
stino, non c’è appartenenza al genus humanum; ci sono, appunto, 
ancora, le gentes, gli altri. Nell’Ippolito euripideo il bersaglio 
polemico è la donna: soggetto debole, respinto ai margini della 
società greca, scatena tuttavia paure ancestrali quando mani-
festa pulsioni e desideri. E così, sotto la minaccia della violenta 
passione di Fedra, il giovane Ippolito reagisce con una du-
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rissima invettiva, sovrapponendo a quella particolare donna la 
maschera della donna elaborata da una radicatissima tradizione 
misogina: un “malanno” di cui si farebbe volentieri a meno, 
una “nullità” quando è stupida, un essere malvagio quando è 
istruita. Analoghe generalizzazioni compaiono nella satira di 
Giovenale (60-127 ca. d.C.), violento attacco contro gli stranieri 
di origine greca emigrati a Roma in cerca di fortuna. A sentirsi 
minacciato, in questo caso, è il cittadino di bassa condizione 
che percepisce i Graeculi come pericolosi rivali nella dura lotta 
per accaparrarsi spazi e possibilità. Arrampicatori e invadenti, 
gli stranieri sono anche tacciati di effeminatezza e assieme di 
aggressività sessuale: il discorso ideologico, come è noto, non 
teme contraddizioni. Il sesso è sfruttato in funzione polemica 
anche nella Filippica ciceroniana: Antonio – avversario dell’ora-
tore in un accesissimo conflitto politico destinato a sconfinare 
nella violenza più atroce – è preso di mira soprattutto per le 
sue trasgressioni giovanili e additato al pubblico ludibrio come 
omosessuale passivo, una pratica che la mentalità antica consi-
derava particolarmente infamante. A conclusione della rasse-
gna, dopo tanti esempi di demonizzazione del nemico, uno 
spunto di riflessione sulle ‘tecniche’ di costruzione del nemico 
viene dal Politico di Platone (427-347 a.C.), in cui lo Straniero di 
Elea getta uno sguardo sulla complessità che si nasconde dietro 
l’etichetta di ‘barbari’ applicata indistintamente dai Greci a tutti 
i popoli diversi da loro. 
 

Lucia Pasetti, Bruna Pieri  
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êlloi mevn rJ≠ e{zonto, ejrhvtuqen de; kaq≠ e{dra~: 
Qersivth~ d≠ e[ti mou`no~ ajmetroeph;~ ejkolwv≥a, 
o}~ e[pea fresi;n h/|sin a[kosmav te pollav te h[≥dh  
mavy, ajta;r ouj kata; kovsmon, ejrizevmenai basileu`sin, 
ajll≠ o{ ti oiJ ei[saito geloivi>on ergeivoisin          215 
e[mmenai: ai[scisto~ de; ajnh;r uJpo; fiIlion h\lqe: 
folko;~ e[hn, cwlo;~ d≠ e{teron povda: tw; dev oiJ w[mw 
kurtw; ejpi; sth`qo~ sunocwkovte: aujta;r u{perqe 
foxo;~ e[hn kefalhvn, yednh; d≠ ejpenhvnoqe lavcnh. 
e[cqisto~ d≠ ecilh̀i> mavlist≠ h\n hjd≠ ≠Odush`i>:                  220 
tw; ga;r neikeiveske: tovt≠ au\t≠ egamevmnoni divwó 
ojxeva keklhvgwn levg≠ ojneivdea: tẁ≥ d≠ a[r≠ ≠Acaioi; 
ejkpavglw~ kotevonto nemevsshqevn t≠ ejni; qumw≥̀. 
aujta;r o} makra; boẁn egamevmnona neivkee muvqwó: 
etreiv>dh tevo d≠ au\t≠ ejpimevmfeai hjde; cativzei~É         225 
plei`aiv toi calkou` klisivai, pollai; de; gunai`ke~ 
eijsi;n ejni; klisivh≥~ ejxaivretoi, a{~ toi ecaioi; 
prwtivstwó divdomen eu\t≠ a]n ptoliveqron e{lwmen. 
h\ e[ti kai; crusou` ejpideuveai, o{n kev ti~ oi[sei 
Trwvwn iJppodavmwn ejx ≠Ilivou ui|o~ a[poina,               230 
o{n ken ejgw; dhvsa~ ajgavgw h] a[llo~ ecaiẁn, 
hje; gunai`ka nevhn, i{na mivsgeai ejn filovthti, 
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1. Contro i plebei 
 
Di fronte alla resistenza di Troia, l’esercito acheo è preso dallo scoraggiamento, 
e già si disperde per tornare in patria; in mezzo all’assemblea prende la parola 
Tersite, descritto come un ignobile plebeo, moralmente e fisicamente estraneo a 
ogni canone omerico. Benché le sue accuse ad Agamennone siano le stesse già 
pronunciate da Achille, egli incorre nelle ire di Odisseo e nel biasimo dell’inte-
ro esercito: Tersite diviene così il primo agitatore – o demagogo – demonizzato 
dalla tradizione greca.  
 
 
E gli altri [Achei] sedevano ormai, costretti tutti sui seggi: 
Solo Tersite ancora gracchiava, smisurato oratore, 
che molte parole sapeva in cuor suo, ma senza misura, 
vane, estranee a ogni ordine, per litigare coi re, 
che lui giudicava ridicole a udirsi per tutti gli Argivi; 
egli era l’uomo più brutto venuto alle mura di Ilio: 
era sghembo, e zoppo da un piede; aveva le spalle 
gobbe, piegate sul petto, e di sopra  
un cranio appuntito, e rada peluria spuntava.  
Egli era nemico giurato di Achille e di Odisseo: 
attaccava briga con loro; ma allora al glorioso Agamennone 
diceva offese, gridando con stridula voce; e davvero gli Achei 
lo odiavano terribilmente, e provavano sdegno in cuor loro.  
Ma lui, con la voce spiegata, attaccava Agamennone: 
“Atride, cos’hai da lagnarti? Cos’è che ora vuoi? 
Hai piene di bronzo le tende, e molte sono le donne 
che tieni nei tuoi attendamenti, prescelte: siamo noi Achei 
che a te le doniamo per primo, appena si prende una rocca. 
E ancora desideri oro, portato da uno 
dei cavalieri Troiani, da Ilio, a riscatto del figlio 
che io ho catturato e condotto, o qualche altro Acheo; 
o vuoi qualche giovane donna, per unirti con lei nell’amore, 
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h{n t≠ aujto;~ ajponovsfi kativsceaiÉ ouj me;n e[oiken 
ajrco;n ejovnta kakẁn ejpibaskevmen ui|a~ ecaiẁn. 
w\ pevpone~ kavk≠ ejlevgce≠ ecaiiv>de~ oujkevt≠ ecaioi;         235 
oi[kadev per su;n nhusi; newvmeqa, tovnde d≠ ejẁmen 
aujtou` ejni; Troivh≥ gevra pessevmen, o[fra i[dhtai 
h[ rJav tiv oiJ chjmei`~ prosamuvnomen h\e kai; oujkiv: [...] 
fl~ favto neikeivwn egamevmnona poimevna laẁn, 
Qersivth~: tẁ≥ d≠ w\ka parivstato di`o~ ≠Odusseuv~, 
kaiv min uJpovdra ijdw;n calepẁ≥ hjnivpape muvqwó:         245 
Qersi`t≠ ajkritovmuqe, liguv~ per ejw;n ajgorhthv~, 
i[sceo, mhd≠ e[qel≠ oi\o~ ejrizevmenai basileu`sin: 
ouj ga;r ejgw; sevo fhmi; cereiovteron broto;n a[llon 
e[mmenai, o{ssoi a{m≠ etreiv>dh≥~ uJpo; fiIlion h\lqon. 
tw; oujk a]n basilh`a~ ajna; stovm≠ e[cwn ajgoreuvoi~,         250 
kaiv sfin ojneivdeav te profevroi~, novstovn te fulavssoi~. 
[...] ajll≠ e[k toi ejrevw, to; de; kai; tetelesmevnon e[stai: 
ei[ k≠ e[ti s≠ ajfraivnonta kichvsomai w{~ nuv per w|de, 
mhkevt≠ e[peit≠ ≠Odush`i> kavrh w[moisin ejpeivh, 
mhd≠ e[ti Thlemavcoio path;r keklhmevno~ ei[hn,         260 
eij mh; ejgwv se labw;n ajpo; me;n fivla ei{mata duvsw, 
clai`navn t≠ hjde; citẁna, tav t≠ aijdẁ ajmfikaluvptei, 
aujto;n de; klaivonta qoa;~ ejpi; nh`a~ ajfhvsw 
peplhvgwn ajgorh`qen ajeikevssi plhgh≥̀sin. 
fl~ a[r≠ e[fh, skhvptrwó de; metavfrenon hjde; kai; w[mw         265 
plh`xen: o} d≠ ijdnwvqh, qalero;n dev oiJ e[kpese davkru: 
smẁdix d≠ aiJmatovessa metafrevnou ejxupanevsth 
skhvptrou u{po crusevou: o} d≠ a[r≠ e{zeto tavrbhsevn te, 
ajlghvsa~ d≠ ajcrei`on ijdw;n ajpomovrxato davkru. 
 

(Omero, Iliade 2, 198-269) 
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tutta tua, da tenerti tu solo? Ma no, non sta bene 
che un comandante trascini fra i mali noi figli d’Achei.  
Voi, mollaccioni, brutte vergogne, Achee, non Achei, 
a casa, con le nostre navi, torniamo: e lasciamolo qui, 
a Troia, a smaltirsi i suoi premi, in modo che veda 
se forse anche noi gli eravamo d’aiuto […]”.  
Diceva così, e attaccava Agamennone, pastore di genti, 
Tersite; ma subito accanto gli andò Odisseo glorioso 
e lo guardò storto, con aspre parole lo offese: 
“Tersite, lingua sfrenata, ma bravo a parlare alle piazze, 
fermati e non voler più litigare coi re. 
Io dico che non ce n’è un altro più infame di te 
fra tutti coloro che vennero insieme agli Atridi alle mura di Ilio. 
Perciò non avere i re sulla bocca, non fare discorsi, 
non ti permettere offese, e lascia stare il ritorno. 
[…] Ma questo io ti dico, e questo sarà veramente: 
se ancora una volta ti trovo, come ora, a fare lo sciocco, 
la testa d’Odisseo non gli resterà sulle spalle, 
e mai più di me si dirà che sono padre a Telemaco, 
se io non ti prendo, se io non ti strappo le vesti 
mantello e chitone, che coprono i tuoi genitali, 
e ti rispedisco in lacrime fino alle navi veloci, 
scacciandoti dall’assemblea a colpi che fanno vergogna”. 
Parlava così, e con lo scettro il dorso e le spalle 
gli bastonò; e lui si piegò su se stesso, gli caddero lacrime dense: 
un livido sanguinolento si alzò dal suo dorso, 
sotto lo scettro d’oro; si mise a sedere e tremò, 
dolorante, e con sguardo da sciocco deterse il suo pianto.  
 

 (traduzione di F. Condello) 
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[14, 6] Quaestionem deinde de Bacchanalibus sacrisque noc-
turnis extra ordinem consulibus mandant; indicibus Aebutio 
ac Faeceniae ne fraudi ea res sit curare et alios indices 
praemiis inuitare iubent; [7] sacerdotes eorum sacrorum, seu 
uiri seu feminae essent, non Romae modo sed per omnia fo-
ra et conciliabula conquiri, ut in consulum potestate essent; 
edici praeterea in urbe Roma et per totam Italiam edicta mit-
ti, [8] ne quis, qui Bacchis initiatus esset, coisse aut conue-
nisse sacrorum causa uelit, neu quid talis rei diuinae fecisse; 
ante omnia ut quaestio de iis habeatur, qui coierint coniura-
uerintue, quo stuprum flagitiumue inferretur. [9] haec sena-
tus decreuit. consules aedilibus curulibus imperarunt, ut sa-
cerdotes eius sacri omnes conquirerent, comprehensosque 
libero conclaui ad quaestionem seruarent; aediles plebis ui-
derent, ne qua sacra in operto fierent. [10] triumuiris capita-
libus mandatum est, ut uigilias disponerent per urbem serva- 
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CONTRO LA RELIGIONE DEGLI ALTRI 
 

2. “Nessuno partecipi a un Baccanale” 
 
Il diffondersi in Italia meridionale del dionisismo viene percepito come una mi-
naccia dall’aristocrazia senatoria, impegnata a difendere i valori tradizionali 
della res publica dagli aspetti della cultura greca che apparivano più estranei 
alle radici culturali di Roma. Nel 186 a.C., quindi, il Senato promuove mi-
sure severe contro i riti celebrati in onore di Bacco, come riportato dal passo di 
Livio. Il testo con cui i consoli informavano le amministrazioni locali della de-
libera del Senato ci è pervenuto tramite un’iscrizione ritrovata a Tiriolo (CZ) 
nel 1640.  

 
 

[14, 6] Il Senato affida ai consoli l’inchiesta straordinaria sui 
Baccanali e sui riti notturni; dispone che siano prese misure 
per cui la vicenda non comprometta i due accusatori, Ebu-
zio e Fecennia; fa attirare altri accusatori con la promessa di 
ricompense, [7] rintracciare i sacerdoti di quei riti, uomini o 
donne che siano, non solo a Roma ma anche in tutti i mer-
cati e i luoghi di riunione, in modo che siano in mano ai 
consoli; fa decretare nella città di Roma (inviando editti 
uguali in tutta l’Italia) [8] che nessuno già iniziato ai riti bac-
chici possa partecipare a una riunione rituale, o compiere at-
ti legati a quel culto; decide di colpire anzitutto quanti si era-
no riuniti ed avevano prestato giuramento di commettere 
stupri o delitti. [9] Così si pronunciò il Senato. I consoli 
ordinarono agli edili curuli di rintracciare tutti i sacerdoti di 
quel culto, di metterli in libera custodia e mantenerli a 
disposizione per l’inchiesta; gli edili della plebe si dovevano 
invece accertare che non si tenessero riti in segreto. [10] Ai 
triumviri capitali fu ordinato di collocare delle guardie per la 
città; di sorvegliare che non si verificassero riunioni notturne,  
 



 94 

rentque, ne qui nocturni coetus fierent, utque ab incendiis 
caueretur; adiutores triumuiris quinqueuiri uls cis Tiberim 
suae quisque regionis aedificiis praeessent.  
 

(Livio, Storie di Roma dalla sua fondazione 39, 14, 6-10) 
 
 
[Q.] Marcius L.f., S.Postumius L.f. co(n)s(ules) senatum 
consoluerunt n(onis) Octob(ribus) apud aedem Duelonai. 
Sc(ribundo) arf(uerunt) M.Claudi(us) M.f., L. Valeri(us) P.f., 
Q. Minuci(us) C.f. 
de Bacanalibus quei foideratei esent, ita exdeicendum censu-
ere: neiquis eorum [B]acanal habuise uelet; seiques esent, 
quei sibei deicerent necesus ese Bacanal habere, eeis utei ad 
pr(aitorem) urbanum Romam uenirent, deque eeis rebus, 
ubei eorum u[e]r[b]a audita essent, utei senatus noster decer-
neret, dum ne minus senator<i>bus C adesent <quom e>a 
res consoleretur. Bacas vir nequis adiese uelet ceiuis Roma-
nus neue nominus Latini neue socium quisquam, nisei 
pr(aitorem) urbanum adiesent isque de senatuos sententiad, 
dum ne minus senatoribus C adesent, quom ea res cosolere-
tur, iousisent. censuere. 
sacerdos nequis uir eset; magister neque uir neque mulier 
quisquam eset; neue pecuniam quisquam eorum comoine[m 
h]abuise uelet; neue magistratum neue pro magistra- 
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e per proteggersi dal rischio di incendi ciascuno dei quim-
queviri, ausiliari dei triumviri al di là e al di qua del Tevere, 
sarebbe stato preposto agli edifici del proprio quartiere. 

 
(traduzione di F. Nanni) 

 
 
I consoli Quinto Marzio figlio di Lucio, Spurio Postumio 
figlio di Lucio hanno interpellato il Senato il 7 ottobre pres-
so il tempio di Bellona. Hanno preso parte alla redazione del 
senatoconsulto in qualità di segretari Marco Claudio figlio di 
Marco, Lucio Valerio figlio di Publio, Quinto Minucio figlio 
di Caio.  
Riguardo ai Baccanali sono state approvate le seguenti di-
sposizioni per gli alleati: 
Nessuno di loro partecipi a un Baccanale. Coloro che even-
tualmente affermino di dover prendere parte a un Baccanale 
si rechino a Roma presso il pretore urbano; ascoltate le loro 
parole, sulla questione deliberi il Senato, purché alla seduta 
siano presenti non meno di cento senatori.  
Nessun cittadino romano o di nome latino o alleato si avvi-
cini alle Baccanti, a meno che in precedenza non si sia re-
cato dal pretore urbano e al riguardo si sia espresso il senato, 
purché alla seduta siano presenti non meno di cento sena-
tori. 
Questo il parere del Senato. 
Nessuna persona di sesso maschile ricopra il ruolo di sacer-
dote. Nessuno, uomo o donna, sia capo del collegio sacer-
dotale. Nessuno abbia denaro in comune con loro. 
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tu[d] neque uirum [neque mul]ierem qui<s>quam fecise 
uelet; neve posthac inter sed conioura[se neu]e comuouise 
neue conspondise neue conpromesise. uelet neue quisquam 
fidem inter sed dedise uelet. sacra in [o]quoltod ne quisquam 
fecise uelet, neue in poplicod neue in preiuatod neue exstrad 
urbem sacra quisquam fecise uelet, nisei p(raitorem) urba-
num adieset, isque de senatuos sententiad, dum ne minus se-
natoribus C adesent, quom ea res consoleretur, iousisent. 
censuere. 
homines plous V oinuorsei uirei atque mulieres sacra ne 
quisquam fecise uelet, neue inter ibei uirei plous duobus, 
mulieribus plous tribus arfuise uelent, nisei de pr(aitoris) ur-
bani senatuosque sententiad, utei suprad scriptum est. 
haice utei in couentionid exdeicatis ne minus trinum noun-
dinum – senatuosque sententiam utei scientes esetis, eorum 
sententia ita fuit: sei ques esent, quei aruorsum ead fecisent 
quam suprad scriptum est, eeis rem caputalem faciendam 
censuere; atque utei hoce in tabolam ahenam inceideretis, ita 
senatus aiquom censuit, – uteique eam figier ioubeatis, ubei 
facilumed gnoscier potisit; atque utei ea Bacanalia, sei qua 
sunt, exstrad quam sei quid ibei sacri est, ita utei suprad 
scriptum est, in diebus X, quibus uobeis tabelai datai erunt, 
faciatis utei dismota sient. in agro Teurano.  

 
(Decreto del Senato sui Baccanali) 
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Nessuno attribuisca una carica a persona di sesso maschile 
né femminile. Nessuno d’ora in poi stringa vincoli reciproci 
con voti, promesse, obblighi, scambi di protezione. Nessuno 
celebri riti in segreto. Nessuno celebri riti né in pubblico né 
in privato né fuori del territorio cittadino, a meno che si sia 
recato dal pretore urbano e al riguardo si sia espresso il 
senato, purché alla seduta siano presenti non meno di cento 
senatori. Questo il parere del senato. 
Nessuno celebri riti a cui assistano più di cinque persone tra 
uomini e donne in totale (in particolare non più di due 
uomini e di tre donne), a meno che non si siano pronunciati 
il pretore urbano e il senato, come è scritto sopra.  
Di quanto precede date pubblica lettura per almeno tre gior-
ni di mercato – e affinché siate a conoscenza del parere del 
Senato, esso ha decretato per chi agirà in modo contrario a 
quanto scritto sopra la pena capitale; ed ha anche stabilito 
che questa sanzione sia incisa in una tavola di bronzo – e 
che sia dato ordine di affiggere tale tavola di bronzo dove 
possa essere letta agevolmente; infine di distruggere i Bacca-
nali, se ne rimangono (eccetto quelli inviolabili), come è 
scritto sopra, entro dieci giorni a partire da quello in cui 
avrete ricevuto la comunicazione. Nel territorio teurano. 

 
 

(traduzione di F. Nanni) 
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[4] Moyses quo sibi in posterum gentem firmaret, novos 
ritus contrariosque ceteris mortalibus indidit. profana illic 
omnia quae apud nos sacra, rursum concessa apud illos quae 
nobis incesta. effigiem animalis, quo monstrante errorem 
sitimque depulerant, penetrali sacravere, caeso ariete velut in 
contumeliam Hammonis; bos quoque immolatur, quoniam 
Aegyptii Apin colunt. sue abstinent memoria cladis, quod 
ipsos scabies quondam turpaverat, cui id animal obnoxium. 
longam olim famem crebris adhuc ieiuniis fatentur, et rapta-
rum frugum argumentum panis Iudaicus nullo fermento de-
tinetur. septimo die otium placuisse ferunt, quia is finem la-
borum tulerit; dein blandiente inertia septimum quoque an-
num ignaviae datum […]. [5] hi ritus quoquo modo inducti 
antiquitate defenduntur: cetera instituta, sinistra, foeda, pra-
vitate valuere. nam pessimus quisque spretis religionibus pa- 
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3. “Per loro è profano tutto ciò che è sacro per noi” 
 
Accingendosi a narrare la prima ribellione giudaica e la conquista di Gerusa-
lemme (70 d.C.), nell’ultimo libro a noi pervenuto delle Storie (100-110 
d.C.), Tacito (55-117 ca. d.C.) inserisce una digressione sulle origini e le ca-
ratteristiche del popolo ebraico. Riprendendo topoi frequenti nelle digressioni 
etnografiche, il passo si presenta come una rassegna distorta e tendenziosa di 
molti aspetti della religione e del culto ebraici, in particolare di alcuni precetti 
– i più ‘appariscenti’, come le norme alimentari e sessuali – della legge mosai-
ca. Si tratta forse dell’attacco più violento contro gli Ebrei dellla letteratura 
classica: non a caso viene spesso citato a riprova delle radici lontane (e dunque 
più pericolose) dell’antisemitismo moderno, del quale anticipa diversi stereotipi. 
 
 
[4] Mosè, per assicurarsi in avvenire la fedeltà del popolo, 
introdusse riti nuovi e contrari a quelli di tutti gli altri uomi-
ni. Profano è per loro tutto ciò che è sacro per noi e per 
contro quanto per noi è impuro, a loro è lecito. Nel consa-
crare, nel tempio, l’effigie di un asino (animale che li aveva 
liberati dalla peregrinazione nel deserto e dalla sete), uccise-
ro in sacrificio un ariete, come in oltraggio a Ammone; nei 
sacrifici uccidono anche il bue, in spregio agli Egizi che ado-
rano Api. Si astengono dalla carne di maiale in memoria di 
un’epidemia – il maiale è portatore di scabbia – che un tem-
po li aveva contagiati. Ancora oggi rievocano una lunga ca-
restia del passato con frequenti digiuni; in ricordo di un fur-
to di messi, il pane ebreo non ha lievito. Dicono che il set-
timo giorno fu votato al riposo, poiché quel giorno pose 
fine alle loro fatiche; ma poi, sedotti dal piacere dell’inerzia, 
consacrarono all’ozio anche un anno ogni sette […]. [5] 
Questi riti, quale che ne sia l’origine, si giustificano per la 
loro antichità: tutte le altre usanze, sinistre e turpi, si affer-
marono invece per la loro malvagità. Infatti, gli elementi 
peggiori, in spregio ai culti tradizionali, facevano allora incet- 
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triis tributa et stipes illuc <con>gerebant, unde auctae 
Iudaeorum res, et quia apud ipsos fides obstinata, mise-
ricordia in promptu, sed adversus omnis alios hostile odium. 
separati epulis, discreti cubilibus, proiectissima ad libidinem 
gens, alienarum concubitu abstinent; inter se nihil inlicitum. 
circumcidere genitalia instituerunt ut diversitate noscantur. 
transgressi in morem eorum idem usurpant, nec quicquam 
prius imbuuntur quam contemnere deos, exuere patriam, 
parentes liberos fratres vilia habere […]. corpora condere 
quam cremare e more Aegyptio, eademque cura et de 
infernis persuasio, caelestium contra. Aegyptii pleraque ani-
malia effigiesque compositas venerantur, Iudaei mente sola 
unumque numen intellegunt: profanos qui deum imagines 
mortalibus materiis in species hominum effingant; summum 
illud et aeternum neque imitabile neque interiturum. igitur 
nulla simulacra urbibus suis, nedum templis s<ist>unt; non 
regibus haec adulatio, non Caesaribus honor. sed quia sa-
cerdotes eorum tibia tympanisque concinebant, hedera vin-
ciebantur vitisque aurea <in> templo reperta, Liberum pa-
trem coli, domitorem Orientis, quidam arbitrati sunt, ne-
quaquam congruentibus institutis. quippe Liber festos lae-
tosque ritus posuit, Iudaeorum mos absurdus sordidusque. 

 
 
 
 
 
 
 

(Tacito, Storie 5, 4-5) 
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ta di tributi e offerte, grazie ai quali aumentò la ricchezza de-
gli Ebrei, anche perché tra loro la fedeltà è constante e 
spontanea la solidarietà, ma odiano come nemici tutti gli 
altri. Si distinguono e si separano dagli altri a tavola come a 
letto, e malgrado siano una razza incline più di ogni altra alla 
libidine, non si uniscono agli stranieri; tra loro invece nulla è 
vietato. Istituirono la circoncisione dei genitali per marcare 
la loro diversità. Queste stesse pratiche adotta chi si con-
verte alle loro usanze, ma la prima cosa di cui viene imbe-
vuto è il disprezzo degli dèi, l’abiura della patria e lo spregio 
di genitori, figli, fratelli […]. Seppelliscono i morti, secondo 
l’uso egizio, e non li cremano; con gli Egizi condividono an-
che la cura delle salme e la concezione degli inferi: contraria 
invece la loro idea del Cielo. Gli Egizi infatti venerano quasi 
tutti gli animali e le loro immagini in forma umana. Gli 
Ebrei invece concepiscono – e solo con la mente – un unico 
dio: è empio raffigurare dio a immagine dell’uomo e model-
larne la forma con materia peritura: questo dio è l’altissimo, 
eterno, immutabile e non si può rappresentare. Pertanto non 
vi sono statue nelle loro città e tanto meno nei templi; non 
tributano ai re onori divini né venerano i nostri Cesari. 
Poiché, peraltro, i loro sacerdoti, cinti di edera, cantavano al 
suono di flauti e timpani e visto che nel tempio si trovò un 
tralcio di vite in oro, alcuni pensarono che venerassero il 
Padre Bacco, che assoggettò l’Oriente; quanto ai riti, 
tuttavia, non v’è alcuna somiglianza: Bacco istituì festività e 
riti gioiosi, il culto degli Ebrei è invece privo di ogni grazia e 
sfarzo.  

 
(traduzione di A. Ziosi) 
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C. PLINIVS TRAIANO IMPERATORI  

 
[1] Sollemne est mihi, domine, omnia de quibus dubito ad te 
referre. quis enim potest melius uel cunctationem meam re-
gere uel ignorantiam instruere? [2] cognitionibus de Chris-
tianis interfui numquam: ideo nescio quid et quatenus aut 
puniri soleat aut quaeri. nec mediocriter haesitaui, sitne ali-
quod discrimen aetatum, an quamlibet teneri nihil a robus-
tioribus differant; detur paenitentiae uenia, an ei, qui om-
nino Christianus fuit, desisse non prosit; nomen ipsum, si 
flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur. in-
terim, <in> iis qui ad me tamquam Christiani deferebantur, 
hunc sum secutus modum. [3] interrogaui ipsos an essent 
Christiani. confitentes iterum ac tertio interrogaui suppli-
cium minatus: perseuerantes duci iussi. neque enim dubi-  
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4. “Una superstizione perversa e sfrenata” 
 

Nominato nel 111 d.C. governatore della Bitinia (regione settentrionale del-
l’attuale Turchia), Plinio il Giovane (61-115 ca. d.C.) si rivolgeva di fre-
quente all’imperatore Traiano per delucidazioni e direttive in merito all’ammi-
nistrazione della provincia. Di questo rapporto fra i due è testimone il decimo 
libro dell’epistolario di Plinio, libro cui appartiene la famosa lettera 96, in cui 
il governatore si mostra incerto sulla condotta da seguire nei confronti dei Cri-
stiani. Al nome della nuova ‘setta’ erano associati infatti i più efferati delitti e 
contro i suoi adepti si procedeva sulla base di accuse anonime. La crescita del 
fenomeno spinge Plinio ad informare l’imperatore e a rimettersi al suo consiglio. 
  
 
Caio Plinio all’Imperatore Traiano. 

 
[1] È mia abitudine, o signore, rivolgermi a te sulle questioni 
in cui mi trovo in dubbio. Chi infatti potrebbe in modo mi-
gliore guidare la mia esitazione o istruire la mia incompeten-
za? [2] Non ho mai partecipato ai processi contro i Cristiani: 
per questo non conosco cosa in genere sia sottoposto ad in-
chiesta e sia punito, ed entro quali limiti. Sono rimasto mol-
to incerto se sia il caso di fare distinzioni in base all’età, op-
pure se anche i bambini più piccoli in nulla vadano distinti 
dagli adulti; se si debba perdonare chi si pente, oppure se, a 
chi sia stato con sicurezza Cristiano, non valga a nulla aver 
rinunciato ad esserlo; se si debba punire il nome di Cristiano 
di per sé, anche in assenza di colpe infamanti, o soltanto le 
infamie legate a quel nome. Per il momento, contro coloro 
che mi venivano denunciati come Cristiani, mi sono regola-
to in questo modo: [3] ho chiesto loro se fossero Cristiani. A 
coloro che confessavano ho ripetuto la domanda una secon-
da e una terza volta, minacciando loro la pena capitale; se 
insistevano, li ho mandati a morte. Non avevo dubbi infatti  
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tabam, qualecumque esset quod faterentur, pertinaciam 
certe et inflexibilem obstinationem debere puniri. [4] fuerunt 
alii similis amentiae, quos, quia ciues Romani erant, adnotaui 
in urbem remittendos. mox ipso tractatu, ut fieri solet, dif-
fundente se crimine plures species inciderunt. [5] propositus 
est libellus sine auctore multorum nomina continens. qui 
negabant esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me 
deos adpellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram 
cum simulacris numinum adferri, ture ac uino supplicarent, 
praeterea male dicerent Christo, quorum nihil cogi posse 
dicuntur qui sunt re uera Christiani, dimittendos putaui […]. 
[7] adfirmabant autem hanc fuisse summam uel culpae suae 
uel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem conuenire, 
carmenque Christo quasi deo dicere secum inuicem seque 
sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta 
ne latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, 
ne depositum adpellati abnegarent […]. [9] ideo dilata cogni-
tione ad consulendum te decucurri. uisa est enim mihi res 
digna consultatione, maxime propter periclitantium nume-
rum. multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque 
sexus etiam uocantur in periculum et uocabuntur. neque ci-
uitates tantum, sed uicos etiam atque agros superstitionis 
istius contagio peruagata est; quae uidetur sisti et corrigi posse. 
 

 
 
 
 
 
 

(Plinio il Giovane, Epistole 10, 96, 1-9) 
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che a prescindere dall’oggetto della loro confessione, si do-
vessero certamente punire la caparbietà e l’ostinazione in-
flessibile. [4] Alcuni di quelli presi da un simile delirio li ho 
fatti trasferire a Roma, perché cittadini romani. Presto, in 
seguito al crescere dell’inchiesta, aumentarono le denunce e 
si verificarono numerosi casi particolari. [5] Fu pubblicato 
un elenco anonimo che conteneva i nomi di molte persone. 
Ho ritenuto di far rilasciare coloro che negavano di essere 
Cristiani o di esserlo stati, se preceduti da me invocavano gli 
dèi, e con un sacrificio di incenso e di vino adoravano la tua 
immagine (che a questo scopo avevo fatto portare insieme 
alle statue degli dèi), e se in aggiunta maledicevano Cristo; 
atti ai quali i veri Cristiani non possono essere costretti, a 
quanto si dice […]. [7] Affermavano inoltre che tutta la loro 
colpa o errore si riduceva semplicemente all’abitudine di 
riunirsi in un giorno stabilito prima dell’alba, di intonare a 
strofe alternate un canto a Cristo, come se fosse un dio, e di 
vincolarsi con un giuramento non a compiere qualche delit-
to, bensì a non commettere furti, rapine, adulteri, a non tra-
dire la parola data, a non rifiutare di restituire, se richiesti, 
qualcosa ricevuto in custodia […]. [9] Per questo ho rinviato 
l’inchiesta per consultarmi con te. Mi è sembrata infatti una 
questione che meritasse un tuo pronunciamento, anzitutto 
per il numero delle persone a rischio: sono molti infatti, e di 
ogni età, di ogni ordine, ed anche di entrambi i sessi ad 
essere messi in pericolo, e così sarà anche in futuro. E non 
solo le città, ma anche i villaggi e le campagne sono stati 
raggiunti dal contagio di questa superstizione; che però 
penso si possa arrestare e correggere. 

 
(traduzione di F. Nanni) 
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[1] Admonemus caritatem uestram, quoniam uos quasi sol-
lemniter conuenisse conspicimus et ad hanc horam atque ad 
hunc locum solito frequentius congregatos, ut etiam atque 
etiam memineritis quod modo cantabatis, ne sit lingua 
perstrepens corde muto, sed quod sonuistis uoce ad aures 
inuicem uestras clametis adfectu ad aures dei. hoc autem 
cantastis: Salua nos, domine deus noster, et congrega nos de gentibus, 
ut confiteamur nomini sancto tuo. et modo si sollemnitas gentium 
quae fit hodierno die in laetitia saeculari atque carnali, in 
strepitu uanissimarum turpissimarumue cantionum, in cele-
bratione ipsius falsae festiuitatis, si ea quae agunt hodie gen-
tes non uos delectent, congregamini ex gentibus […]. 
[3] ego nunc Christianis loquor: si creditis quod credunt 
gentes, si speratis quod sperant gentes, si amatis quod amant 
gentes, uiuite quomodo uiuunt gentes; si autem aliud cre-
ditis, aliud speratis, aliud amatis, aliter uiuite et distantem 
fidem et spem et caritatem uestram distantibus moribus ap-
probate. quid est quod credunt gentes? ut iam dixi, deos di-
cunt quos apostolus Paulus aliter nobis ostendit: quae enim 
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5. Una minoranza da compatire 
 

È il primo gennaio del 404, e i pochi Pagani rimasti celebrano una festa che 
forse allettava ancora qualche Cristiano. Nell’omelia del giorno, conservataci 
in tutta la sua vivacità dai tachigrafi che registravano le abili parole dell’ex re-
tore, Agostino (354-430 d.C.) nasconde, dietro lo specchio della pietà cristia-
na nei confronti di persone bollate genericamente come folli e schiave dei vizi 
peggiori, il trionfalismo di chi si vede ormai maggioranza: tanto che l’avversa-
rio è addirittura bandito dall’appartenenza al genus humanum. 
 
 
[1] Carissimi, giacché vi vediamo qui riuniti come per una 
ricorrenza particolare, e raccolti in quest’ora e in questo 
luogo in numero maggiore del solito, vi esortiamo a perpe-
tuare in voi il ricordo di quanto cantavate poco fa, perché 
non sia sonora la voce e muto il cuore, ma perché gridiate, 
col sentimento, alle orecchie di Dio ciò che, con la voce, fa-
cevate risuonare alle orecchie gli uni degli altri. Questo era il 
vostro canto: Salvaci, Signore Dio nostro, e radunaci separandoci 
dalle genti, perché possiamo lodare il tuo santo nome. Ora, se la ri-
correnza pagana che oggi si svolge con una letizia che è di 
questo mondo e della carne, in mezzo al chiasso di canzoni 
quanto mai stupide e sconce, per celebrare una festa che è 
falsa di per sé, se quanto, oggi, i Pagani compiono non vi re-
ca diletto, allora siete radunati e separati dalle genti […].  
[3] Adesso io sto parlando a dei Cristiani: se credete a ciò cui 
credono i Pagani, se sperate in ciò in cui sperano i Pagani, se 
amate ciò che amano i Pagani, allora vivete pure come i Pa-
gani! Ma se credete in altro, sperate in altro, amate altro, al-
lora vivete in altro modo, e comprovate la distanza della vo-
stra fede, speranza, carità con la distanza del modo di vivere. 
In cosa credono i Pagani? Come già ho detto chiamano dèi  
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immolant, inquit, gentes, daemoniis immolant et non deo. nolo uos 
fieri socios daemoniorum. ergo deos ipsorum delectant mores 
ipsorum. ille autem qui dixit: nolo uos socios fieri daemoniorum, 
uoluit ut ab illis qui daemonibus seruiunt uita et moribus se-
paremur. etenim illa daemonia delectantur canticis uanitatis, 
delectantur nugatorio strepitu et turpitudinibus uariis thea-
trorum, insania circi, crudelitate amphitheatri, certaminibus 
animosis eorum qui pro pestilentibus hominibus et lites et 
contentiones usque ad inimicitias suscipiunt, pro mimo, pro 
histrione, pro auriga, pro uenatore. ista facientes quasi tura 
ponunt daemonibus de cordibus suis. spiritus enim seducto-
res gaudent seductis, et eorum quos seduxerint atque dece-
perint malis moribus et uita turpi infamique pascuntur […]. 
[8] fratres mei, si bene intellegitis quod auditis, non dubito 
quod doletis eos qui adhuc illa insania detinentur. doletis 
eos, quia et uos forte retinebamini aliquando huiusmodi insania;  
et modo sanum est cor uestrum quod comparastis illorum 
insaniae, et miserantes doletis, sed non cum desperatione 
doleatis. si enim in te potuit effici ut quod heri amabas non 
ames hodie, potest et in illo. si autem potest et in illo, quam-
diu talis est et doles eum, ora pro illo. ut autem oratio tua 
exaudiatur, ieiuna pro illo et da eleemosynam, et in eo con-
tere tu diem pro illo quem diligis – ille se non diligens in 
contrariis eum conterat: qui enim diligit iniquitatem odit animam 
suam –, ut aliquando et ipse oderit iniquitatem amans ani-
mam suam et intus tecum doleat alios tecumque oret et ieiu- 
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quelli che l’apostolo Paolo ci svela essere diversi: i sacrifici dei 
Pagani – dice – sono sacrifici ai demoni e non a Dio. Non voglio che 
diventiate compagni dei demoni. Dunque il loro modo di vivere 
rende felici i loro dèi. Ma colui che disse Non voglio che 
diventiate compagni dei demoni ha voluto che ci separassimo da 
chi serve i demoni nella propria vita e nei propri costumi. 
Perché quei demoni gioiscono di canzoni vuote, gioiscono 
dello stupido chiasso e delle oscenità varie dei teatri, della 
follia del circo, della crudeltà dell’anfiteatro, delle accese 
lotte fra chi si mette a litigare e ad accapigliarsi sino a creare 
vere e proprie inimicizie, solo in nome di personaggi dall’ef-
fetto rovinoso: un mimo, un istrione, un auriga, un gladia-
tore. Così facendo, è come se il loro cuore bruciasse incensi 
ai demoni. Gli spiriti seduttori godono dei sedotti e si nutro-
no dei pessimi costumi e della vita turpe e infame di coloro 
che sono riusciti a sedurre e a ingannare […]. 
[8] Fratelli, se capite bene quanto state ascoltando, non du-
bito che proviate dolore per coloro che ancora sono prigio-
nieri di quella follia. Provate dolore per loro perché anche 
voi, forse, un tempo, eravate schiavi di una follia simile. E ora 
il vostro cuore è guarito, perché voi fate il paragone con la 
loro follia e ne provate pietà e insieme dolore. Non però 
dolore e insieme disperazione. Se infatti è potuto succedere 
a te di non amare oggi quello che ieri amavi, può succedere 
anche a lui. Se d’altra parte può succedere anche a lui, finché 
rimane tale e provi dolore per lui, prega per lui. E perché la 
tua preghiera sia esaudita, digiuna per lui e offri elemosine e 
consuma la tua giornata facendo questo, per colui che tu 
ami – e lui, che non ama se stesso, consumi pure la sua 
giornata in occupazioni contrarie, perché chi ama l’iniquità 
odia la propria anima. Così, prima o poi, anche lui odierà l’ini- 
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net pro eis. etenim, fratres, quamquam et ceteri dies in nugis 
eos teneant, tamen maxime sollemnitatibus eorum maior 
nugarum licentia excitat eos ad maiorem amorem mundi et 
perniciem uoluptatum […]. quando ergo faciunt haec fer-
uentius et celebrius, sicut seipsos excitant ad nequitiam ad-
uersum se, ita uos excitent ad misericordiam pro se. semper 
quidem dolendi sunt, quamdiu pagani sunt, quamdiu sec-
tantur uanitates, quamdiu daemonibus dediti sunt. quamdiu 
uolunt adorare quod fecerunt, obliti a quo facti sunt, semper 
plangendi sunt. sed per sollemnitates suas nouum dolorem 
excitant. cum uides eos diffluere per uarias nugas, per luxu-
riae uoluptates, per immoderatas ebriositates, per aleam et 
insanias multiformes, nouus motus eorum faciat tibi nouum 
dolorem, si Christianus es, si misereris, quia, et quando non 
eras quod es, ecclesia miserebatur tui, quae adhuc in paucis 
erat. ea uero adulta et in nomine Christi copiose lateque dif-
fusa, nonne plus dolendi sunt qui sunt adhuc usque graues 
corde ac diligunt uanitatem et quaerunt mendacium? illis uti-
que qui iam separati a genere humano nescio qua durissima 
pertinacia pauci remanserunt, maior dolor debetur, quia 
maior morbus eos facit euanescere nec tantae medicinae 
auctoritate sanari. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

(Agostino, Sermone 26 Dolbeau 1, 3, 8) 
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quità, e amerà la propria anima e, ormai dentro la Chiesa, 
proverà dolore insieme a te per altre persone e pregherà e 
digiunerà per loro. Infatti, fratelli, benché anche gli altri 
giorni i Pagani siano presi da stupidi interessi, tuttavia 
soprattutto nelle loro feste una licenza ancora più grande nel 
compiere sciocchezze li incita ad un amore ancora più gran-
de del mondo e alla rovina dei piaceri […]. Quando dunque 
i Pagani compiono queste cose con più ardore e con un più 
largo concorso di folla, se loro si incitano al male verso di 
sé, allora voi siate incitati alla pietà verso di loro. Certo, van-
no sempre commiserati, finché sono Pagani, finché inseguo-
no le vanità, finché sono schiavi dei demoni. Finché vo-
gliono adorare ciò che loro hanno creato, dimenticando da 
chi sono stati creati, sono sempre da compiangere. Ma, nel 
corso delle loro feste, suscitano un dolore tutto nuovo. 
Quando li vedi perdersi in mezzo a stupidaggini di ogni sor-
ta, ai piaceri della lussuria, alle ubriachezze smodate, al gioco 
d’azzardo e alle varie forme della loro follia, il loro agitarsi 
insolito crei in te un insolito dolore, se sei un Cristiano, se 
provi pietà; perché, anche quando non eri ciò che sei, la 
Chiesa provava pietà di te, pur essendo ancora in mino-
ranza. E ora che è diventata grande e si è diffusa abbondan-
temente nel nome di Cristo per ogni dove, non si deve pro-
vare un dolore ancor più grande per loro, che continuano 
ancora a essere duri di cuore, ad amare la vanità e a cercare 
la bugia? Comunque nei confronti di chi, già separato dal ge-
nere umano in ragione di non so che tenacissima pervicacia, 
è rimasto minoranza si deve un dolore più grande perché 
più grande è la malattia che li fa vaneggiare e non permette 
loro di guarire con la medicina di una autorità così potente. 

 
(traduzione di B. Pieri) 
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Í Zeu`, tiv dh; kivbdhlon ajnqrwvpoi~ kako;n    
gunai`ka~ ej~ fẁ~ hJlivou katwv/kisa~É  
eij ga;r brovteion h[qele~ spei`rai gevno~,  
oujk ejk gunaikẁn crh`n parascevsqai tovde,  
ajll≠ ajntiqevnta~ soi`sin ejn naoi`~ brotou;~           620 
h] calko;n h] sivdhron h] crusou` bavro~  
paivdwn privasqai spevrma tou timhvmato~,  
th`~ ajxiva~ e{kaston, ejn de; dwvmasin  
naivein ejleuqevroisi qhleiẁn a[ter.  
[nu`n d≠ ej~ dovmou~ me;n prẁton a[xesqai kako;n          625 
mevllonte~ o[lbon dwmavtwn ejktivnomen.˜  
touvtw/ de; dh`lon wJ~ gunh; kako;n mevga:  
prosqei;~ ga;r oJ speivra~ te kai; qrevya~ path;r   
ferna;~ ajpwv/kis≠, wJ~ ajpallacqh/̀ kakou`.  
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6. Contro le donne 
 

Brano celebre, fra i molti passi antichi intonati alla più sfrenata misoginia, il 
monologo di Ippolito – dalla tragedia omonima di Euripide (480-405 ca. 
a.C.), del 428 a.C. – è la reazione di un giovane maschio, casto fino all’ecces-
so, di fronte alle scandalose avances della matrigna Fedra, mediate da una 
nutrice tanto astuta quanto ruffiana. I peggiori stereotipi del maschilismo an-
tico si condensano in una dura requisitoria contro le donne, malanno irrime-
diabile imposto dagli dèi. E nella segregazione delle donne la società ateniese 
trova uno dei capisaldi della propria identità civica.  
 
 
Ma Zeus, perché le donne? Perché darci 
questo male ingannevole, e mostrarlo 
alla luce del sole? Se volevi 
spargere il seme della razza umana 
non dovevi ricorrere alle donne: 
ma bastava che gli uomini, nei tuoi 
templi, versassero oro o ferro o qualche  
libbra di bronzo; in cambio, si poteva 
comprare il seme con cui fare i figli, 
seme adeguato al prezzo che ciascuno 
ti ha pagato; e poi starsene tranquilli 
in casa propria, senza donne intorno.  
[E adesso, invece, per portarci in casa 
questo malanno, incominciamo subito 
con l’intaccare il nostro patrimonio]. 
La donna è un gran malanno, si capisce 
subito: il padre che l’ha generata, 
che l’ha nutrita, aggiunge in dote il suo 
denaro per mandarla in casa d’altri, 
per togliersi di torno quel malanno. 
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oJ d≠ au\ labw;n ajthro;n ej~ dovmou~ futo;n           630 
gevghqe kovsmon prostiqei;~ ajgavlmati  
kalo;n kakivstw/ kai; pevploisin ejkponei`  
duvsthno~, o[lbon dwmavtwn uJpexelwvn.  
∫e[cei d≠ ajnavgkhn: w{ste khdeuvsa~ kalẁ~  
gambroi`si caivrwn swv/zetai pikro;n levco~,           635 
h] crhsta; levktra penqerou;~ d≠ ajnwfelei`~  
labw;n pievzei tajgaqẁ/ to; dustucev~.˜  
rJà/ston d≠ o{tw/ to; mhdevn: ajll≠ ajnwfelh;~  
eujhqiva/ kat≠ oi\kon i{drutai gunhv.  
sofh;n de; misẁ: mh; ga;r e[n g≠ ejmoi`~ dovmoi~           640 
ei[h fronou`sa pleivon≠ h] gunai`ka crhv.  
to; ga;r kakou`rgon màllon ejntivktei Kuvpri~  
ejn tai`~ sofai`sin: hJ d≠ ajmhvcano~ gunh;  
gnwvmh/ braceiva/ mwrivan ajfh/revqh.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Euripide, Ippolito 616-644) 
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E l’uomo che s’è preso in casa propria 
questa creatura sciagurata gode 
nell’applicare begli addobbi al suo 
idolo infame: si dà un gran daffare  
con gli abiti e rovina il patrimonio 
delle sue case. [E non ha alternative: 
si è sposato e si è fatto un parentado 
di gente illustre? Si dovrà tenere 
un matrimonio che avvelena. Oppure 
va bene il matrimonio? Ha guadagnato 
parenti che non valgono un bel nulla 
e cela un guaio sotto la sua gioia.] 
Meglio a chi tocca qualche nullità: 
però si piazza in casa sua una donna 
talmente sciocca che non sa che farsene. 
Quella che la sa lunga, poi, la odio:  
che dio mi scampi dal trovarmi in casa 
una donna istruita più di quanto 
deve una donna. Perché è proprio in loro, 
nelle più sveglie, che scatena, Cipride, 
la voglia di far male. Se è una donna 
che non ci arriva, almeno è così stupida 
che evita le pazzie. 
   

(traduzione di F. Condello) 
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Quae nunc diuitibus gens acceptissima nostris  
et quos praecipue fugiam, properabo fateri,  
nec pudor obstabit. non possum ferre, Quirites,           60 
Graecam urbem. quamuis quota portio faecis Achaei?  
iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes  
et linguam et mores et cum tibicine chordas  
obliquas nec non gentilia tympana secum  
uexit et ad circum iussas prostare puellas.            65 
ite, quibus grata est picta lupa barbara mitra.  
rusticus ille tuus sumit trechedipna, Quirine,  
et ceromatico fert niceteria collo.  
hic alta Sicyone, ast hic Amydone relicta,  
hic Andro, ille Samo, hic Trallibus aut Alabandis,           70 
Esquilias dictumque petunt a uimine collem,  
uiscera magnarum domuum dominique futuri.  
ingenium uelox, audacia perdita, sermo  
promptus et Isaeo torrentior. ede quid illum  
esse putes. quemuis hominem secum attulit ad nos:           75 
grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes,  
augur, schoenobates, medicus, magus, omnia nouit  
Graeculus esuriens: in caelum iusseris ibit.  
in summa non Maurus erat neque Sarmata nec Thrax  
qui sumpsit pinnas, mediis sed natus Athenis.           80 
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7. Contro gli stranieri 
 

L’indignazione, tonalità dominante nelle Satire di Giovenale (60-127 ca. 
d.C.), trova un facile bersaglio nei Graeculi, gli stranieri di lingua greca che 
dalle regioni orientali dell’impero confluiscono a Roma per fare fortuna. Gli 
argomenti affastellati contro di loro, talora contraddittori (sono sfrontati e adu-
latori, effeminati e sessualmente minacciosi), sono luoghi comuni tuttora pre-
senti nei discorsi di chi percepisce lo straniero come una minaccia sociale.  
 
 
Ora, dirò subito, senza riguardi, quale sia la gente più amata 
dai nostri ricchi e che io più di ogni altra evito. Non posso 
sopportare, Quiriti, una Roma greca. E poi, quanti sono in 
questa feccia i Greci veri? Da tempo ormai il fiume della 
Siria, l’Oronte, si è riversato nel Tevere e ha portato con sé 
la lingua e le usanze di là: l’arpa con le corde oblique, il suo-
natore di flauto, e poi i tamburelli esotici e le ragazze co-
strette a prostituirsi nei pressi del circo. Avanti, se vi piace la 
puttana straniera col turbante colorato. Quirino! Quel conta-
dino della tua razza indossa scarpe greche e porta medagliet-
te greche al collo unto da pomate greche. Uno lascia l’alta 
Sicione, l’altro Amìdone, questo qui Andro, quello Samo, 
l’altro Tralli o Alabanda, e vengono tutti all’assalto dell’E-
squilino e del colle che prende il nome dal vimine, per di-
ventare intimi delle grandi casate e, in futuro, padroni. Intel-
ligenza sveglia, sfrontatezza senza vergogna, parola pronta, 
più travolgente di quella di Iseo. Dimmi chi è quello, secon-
do te. Ha pronto per noi, dentro di sé, chiunque tu voglia: 
grammatico, rétore, geometra, pittore, massaggiatore, indo-
vino, medico, mago: un greco affamato sa fare tutto. Volerà 
in cielo, se glielo ordini. In fin dei conti non era mauritano, 
sàrmato o trace quello che si mise le ali, ma ateniese di Atene.  
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horum ego non fugiam conchylia? me prior ille  
signabit fultusque toro meliore recumbet,  
aduectus Romam quo pruna et cottana uento?  
usque adeo nihil est quod nostra infantia caelum  
hausit Auentini baca nutrita Sabina?            85 
quid quod adulandi gens prudentissima laudat  
sermonem indocti, faciem deformis amici,  
et longum inualidi collum ceruicibus aequat  
Herculis Antaeum procul a tellure tenentis,  
miratur uocem angustam, qua deterius nec            90 
ille sonat quo mordetur gallina marito?  
haec eadem licet et nobis laudare, sed illis  
creditur. an melior cum Thaida sustinet aut cum  
uxorem comoedus agit uel Dorida nullo  
cultam palliolo? mulier nempe ipsa uidetur,           95 
non persona, loqui: uacua et plana omnia dicas  
infra uentriculum et tenui distantia rima […]. 
natio comoeda est […].                         100 
praeterea sanctum nihil aut ab inguine tutum,   
non matrona laris, non filia uirgo, nec ipse            110 
sponsus leuis adhuc, non filius ante pudicus.  
horum si nihil est, auiam resupinat amici.  
 

(Giovenale, Satire 3, 58-112)  
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E io non dovrei evitare la loro porpora greca? Firmerà pri-
ma di me, si sdraierà su un letto migliore del mio, uno che è 
arrivato a Roma col vento che porta le prugne e i fichi sec-
chi? Non conta proprio nulla aver respirato fin da bambini 
l’aria dell’Aventino, esserci nutriti di olive sabine? E poi, 
gente abilissima nell’adulare, elogiano le chiacchiere dell’i-
gnorante, la bellezza dell’amico orrendo e paragonano il col-
lo bislungo di un uomo fragile alla cervice di Ercole che 
tiene Anteo sollevato da terra; ammirano una voce stridula: 
peggio di così non strilla neppure il gallo, quando copre la 
sua gallina. Anche noi possiamo elogiare le stesse cose, ma 
solo a loro si crede. E quale attore è meglio di un greco nel 
fare la parte di Taide o di una moglie o di una Doride senza 
veli? Ma certo: sembra che parli proprio una donna, non un 
attore: si direbbe che al di sotto della pancia non ci sia nulla, 
che tutto sia piatto, diviso da una stretta fessura […]. È tutto 
un popolo di commedianti […]. In più, niente è inviolabile, 
niente è al sicuro dalla loro libidine: né la madre di famiglia, 
né la figlia vergine e neppure il fidanzato ancora senza bar-
ba, non il figlio fino a quel momento innocente. In mancan-
za di meglio, stendono sul letto la nonna dell’amico.  
 
 

(traduzione di L. Pasetti)  
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[44] Visne igitur te inspiciamus a puero? sic opinor; a princi-
pio ordiamur. tenesne memoria praetextatum te decoxisse? 
‘patris’ inquies ‘ista culpa est.’ concedo. etenim est pietatis 
plena defensio. illud tamen audaciae tuae quod sedisti in 
quattuordecim ordinibus, cum esset lege Roscia decoctori-
bus certus locus constitutus, quamvis quis fortunae vitio, 
non suo decoxisset. sumpsisti virilem, quam statim mulie-
brem togam reddidisti. primo volgare scortum; certa flagiti 
merces nec ea parva; sed cito Curio intervenit qui te a mere-
tricio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matri-
monio stabili et certo conlocavit. [45] nemo umquam puer 
emptus libidinis causa tam fuit in domini potestate quam tu 
in Curionis. quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens 
custodes posuit ne limen intrares? cum tu tamen nocte so-
cia, hortante libidine, cogente mercede, per tegulas demit- 
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8. Contro l’avversario politico 
 

La lotta senza esclusione di colpi tra Cicerone e Marco Antonio, destinata a 
concludersi nel 43 a.C. con la morte violenta dell’oratore, è documentata dalle 
14 Filippiche: il titolo stesso delle orazioni presenta Antonio come un tiran-
no, favorendone l’identificazione con il ‘liberticida’ Filippo di Macedonia. Nel-
la seconda Filippica, mai pronunciata in pubblico e pubblicata come pam-
phlet nel novembre del 44 a.C., Cicerone (106-43 a.C.) risponde con estre-
ma violenza a un precedente attacco dell’avversario, presumibilmente non meno 
duro. L’invettiva mira a distruggere l’immagine pubblica di Antonio attraver-
so la condanna di certi aspetti della sua vita privata: i rovesci economici e 
soprattutto il comportamento sessuale. 
 
 
[44] Vuoi che esaminiamo il tuo comportamento fin dall’in-
fanzia? Penso di sì: cominciamo pure dall’inizio. Ti ricordi 
che hai fatto bancarotta quando ancora portavi la toga pre-
testa? Tu dirai “Ma questa è una colpa di mio padre”. Lo 
ammetto. Davvero, trabocca di devozione filiale, la tua dife-
sa! Comunque è tipico della tua arroganza l’esserti seduto 
nelle prime quattordici file, mentre, secondo la legge Roscia, 
ai falliti spetta un posto ben preciso, anche quando si fallisca 
non per colpa propria, ma della malasorte. Hai poi preso la 
toga virile, che subito hai reso una toga femminile. In primo 
luogo, facendo la puttana a disposizione di chiunque: il prez-
zo della vergogna era fisso, e per di più non era basso. Ma 
ben presto è arrivato Curione, che ti ha sottratto al mestiere 
di prostituta e, proprio come se ti avesse sposato, ti ha siste-
mato in un matrimonio stabile e sicuro. [45] Nessuno schia-
vetto comprato per soddisfare le proprie voglie è mai stato 
tanto soggetto al padrone come lo sei stato tu a Curione. 
Quante volte suo padre ti ha buttato fuori da casa loro? 
Quante volte ha fatto sorvegliare la porta perché non la 
varcassi? Mentre tu, con la complicità della notte, spinto  
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terere. quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit. 
scisne me de rebus mihi notissimis dicere? recordare tempus 
illud cum pater Curio maerens iacebat in lecto; filius se ad 
pedes meos prosternens, lacrimans, te mihi commendabat; 
orabat ut se contra suum patrem, si sestertium sexagiens pe-
teret, defenderem; tantum enim se pro te intercessisse dice-
bat. ipse autem amore ardens confirmabat, quod desiderium 
tui discidi ferre non posset, se in exsilium iturum. [46] quo 
tempore ego quanta mala florentissimae familiae sedavi vel 
potius sustuli! patri persuasi ut aes alienum fili dissolveret; 
redimeret adulescentem, summa spe et animi et ingeni prae-
ditum, rei familiaris facultatibus eumque non modo tua 
familiaritate sed etiam congressione patrio iure et potestate 
prohiberet. haec tu cum per me acta meminisses, nisi illis 
quos videmus gladiis confideres, maledictis me provocare 
ausus esses? [47] sed iam stupra et flagitia omittamus: sunt 
quaedam quae honeste non possum dicere; tu autem eo 
liberior quod ea in te admisisti quae a verecundo inimico 
audire non posses.  
 
 
 
 
 
 
 

(Cicerone, Filippiche 2, 44-47) 
 



 123 

dallo sprone dal desiderio, dal bisogno di guadagnare, ti cala-
vi dal tetto. Quella famiglia non potè tollerare più a lungo 
scandali simili. Lo sai che sto parlando di cose di cui sono 
ben informato? Ricorda il periodo in cui il padre di Curione 
giaceva a letto addolorato: suo figlio, gettandosi ai miei piedi 
in lacrime, ti raccomandava a me. Supplicava che assumessi 
la sua difesa contro suo padre, nel caso gli chiedesse sei mi-
lioni di sesterzi; per una cifra del genere, diceva, si era fatto 
garante in tuo favore. E poi, bruciante d’amore, affermava 
che sarebbe andato in esilio, perché non poteva sopportare 
il dolore di una separazione da te. [46] In quel periodo, quali 
sofferenze di quella illustre famiglia ho alleviato, o meglio, 
eliminato! Convinsi il padre a pagare i debiti del figlio, a libe-
rare dai suoi obblighi, con le risorse del patrimonio di fami-
glia, un ragazzo da cui per intelligenza e cuore ci si poteva 
aspettare moltissimo, e infine lo convinsi a proibirgli, facen-
do leva sui suoi diritti e sulla sua autorità di padre, non solo 
di essere tuo intimo amico, ma di avvicinarsi a te. Tu, ricor-
dandoti del mio intervento, avresti forse osato sfidarmi con i 
tuoi insulti, se non potessi contare sugli uomini armati di 
spada che vediamo qui? [47] Ma ora lasciamo perdere le re-
lazioni scandalose: ci sono cose che non riesco a dire senza 
vergognarmi; tu invece le puoi raccontare più liberamente 
perché ti sei macchiato di azioni tali che un avversario forni-
to di pudore non potrebbe riferirle. 
 

(traduzione di L. Pasetti) 
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SWKRATHS O NEWTEROS. Poi`on ou\n dh; fravzei~ diairoumev-
nou~ hJmà~ oujk ojrqẁ~ a[rti drànÉ 
XENOS. toiovnde, oi|on ei[ ti~ tajnqrwvpinon ejpiceirhvsa~ divca 
[262d] dielevsqai gevno~ diairoi` kaqavper oiJ polloi; tw`n ejn-
qavde dianevmousi, to; me;n ïEllhniko;n wJ~ e}n ajpo; pavntwn ajf-
airou`nte~ cwriv~, suvmpasi de; toi`~ a[lloi~ gevnesin, ajpeivroi~ 
ou\si kai; ajmeivktoi~ kai; ajsumfwvnoi~ pro;~ a[llhla, bavrba-
ron mià≥ klhvsei proseipovnte~ aujto; dia; tauvthn th;n mivan 
klh`sin kai; gevno~ e}n aujto; ei\nai prosdokẁsin.  
 
 
 

(Platone, Politico 262c 8-d 6) 
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9. I “barbari” non esistono 
 
Nel praticare la diaresis (“analisi componenziale”) dei concetti non bisogna 
commettere gli errori in cui cadono quasi tutti i Greci quando spartiscono il 
mondo in due, da una parte la stirpe ellenica, dall’altra i “Barbari”: uno 
pseudo-insieme, quest’ultimo, che nasconde in realtà popoli e culture estrema-
mente differenziate, e che solo in relazione ai Greci possono avere l’apparenza 
illusoria di un insieme coeso. Così spiega lo Straniero di Elea, interlocutore di 
Socrate il Giovane nel Politico di Platone (427-347 a.C.), composto nell’ul-
timo periodo di attività del filosofo. Si sente l’influenza dei Sofisti e della loro 
‘decostruzione’ dell’etnocentrismo ellenico, in questa denuncia delle erronee e in-
fondate ‘divisioni’ cui dà luogo ogni invenzione o costruzione dell’’altro’ in fun-
zione identitaria. 
 
 
SOCRATE IL GIOVANE. E che errore abbiamo commesso, 
secondo te, nelle nostre analisi concettuali? 
STRANIERO. Lo stesso errore che si commette quando si 
tenta di dividere in due [262d] il genere umano, e lo si divide 
come fa la maggioranza della gente da queste parti: da un 
lato si pone la razza ellenica, intesa come unità isolata dal 
resto; dal lato opposto si pongono tutte le altre razze, prese 
in un solo fascio, benché siano infinite e fra loro estranee e 
discordanti; e poiché si dà loro il nome unitario di “barbari”, 
si pensa, in virtù di questa stessa denominazione unitaria, 
che sia unitaria anche la loro razza. 
 

(traduzione di F. Condello) 
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L’UOMO “ANIMALE POLITICO” 

 
All’esordio della Politica aristotelica (1, 1253a) spicca la cele-
bre definizione dell’uomo quale “animale politico” (o “so-
ciale”: la distinzione è tutta moderna); quasi a chiusa del trat-
tato, spicca la puntigliosa discussione sulle caratteristiche 
geografiche, demografiche e urbanistiche della pólis ideale (7, 
1325b-1331b). Per Aristotele, pólis e politica, assetto urbano 
e assetto costituzionale – urbs e civitas, distingueranno i Ro-
mani – sono aspetti inscindibili di una sola realtà: perché il 
pieno sviluppo di una politéia (“cittadinanza”, “costituzione” 
e “regime politico” insieme) si dà solo entro una pólis circo-
scritta da precisi confini topografici, demografici e addirit-
tura socio-economici: nell’instabile equilibrio di spazi, popo-
lazione e classi sociali. Quando Aristotele scrive, la pólis va 
ormai tramontando quale realtà storica determinata: ma essa 
– quale ideale o ideologia – dominerà ancora l’impero di 
Alessandro e dei suoi successori, la Repubblica e lo stesso 
Impero di Roma: altrettante realtà a vocazione ‘transpo-
litica’, che susciteranno contraddizioni sociali ed econo-
miche del tutto inconciliabili con il modello della pólis clas-
sica. E che a tale modello, tuttavia, continueranno a riferirsi. 
Muteranno le condizioni socio-economiche, ma non il mo-
dello di riferimento, quando l’ideologia del citoyen risorgerà in 
seno alla rivoluzione francese, segnando l’inizio della pratica 
politica moderna. Nell’ideale di uno spazio che sia pólis e po-
litica insieme – a dispetto di ogni spinta globalizzante e di-
sgregante – si colloca ancora, non a caso, la riflessione con-
temporanea.  

  Federico Condello 
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[1253a] j a[nqrwpo~ fuvsei politiko;n zẁ≥on, kai; oJ a[poli~ 
dia; fuvsin kai; ouj dia; tuvchn h[toi fau`lov~ ejstin, h] kreivttwn 
h] a[nqrwpo~: […] a{ma ga;r fuvsei toiou`to~ kai; polevmou 
ejpiqumhthv~, a{te per a[zux w]n w{sper ejn pettoi`~. diovti de; 
politiko;n oJ a[nqrwpo~ zẁ≥on pavsh~ melivtth~ kai; panto;~ 
ajgelaivou zwv≥ou màllon, dh`lon. oujqe;n gavr, wJ~ famevn, mavthn 
hJ fuvsi~ poiei`: lovgon de; movnon a[nqrwpo~ e[cei tẁn zwv≥wn: hJ 
me;n ou\n fwnh; tou` luphrou` kai; hJdevo~ ejsti; shmei`on, dio; kai; 
toi`~ a[lloi~ uJpavrcei zwv≥oi~ […], oJ de; lovgo~ ejpi; tẁ≥ dhlou`n 
ejsti to; sumfevron kai; to; blaberovn, w{ste kai; to; divkaion 
kai; to; a[dikon: tou`to ga;r pro;~ ta; a[lla zẁ≥a toi`~ ajnqrwvpoi~ 
i[dion, to; movnon ajgaqou` kai; kakou` kai; dikaivou kai; ajdivkou 
kai; tẁn a[llwn ai[sqhsin e[cein: hJ de; touvtwn koinwniva poiei` 
oijkivan kai; povlin […]. oJ de; mh; dunavmeno~ koinwnei`n h] mhde;n 
deovmeno~ di≠aujtavrkeian oujqe;n mevro~ povlew~, w{ste h] qhrivon 
h] qeov~.  
 

 
 
 

(Aristotele, Politica, 1, 1253a 2-29) 
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1. “L’uomo è un animale politico” 
 
In questo passo della Politica, opera che condensa la riflessione politica di 
Aristotele (384-322 a.C.), l’uomo è posto a fondamento della famiglia e 
quindi dello Stato, che costituisce, teleologicamente, il fine ultimo di ogni forma 
di comunità (Pol. 1252b 32). Definito zòon politikòn, l’uomo è dunque 
un animale portato, “per natura” (phýsei) a vivere in una comunità civile, in 
quanto unico, tra tutti gli esseri, ad avere la parola, e il solo in grado di 
percepire il bene e il male.  
 
 
[1253a] L’uomo è per natura un animale politico, e chi vive 
fuori dalla comunità civile, per sua natura e non per qualche 
caso, o è un abietto o è superiore all’uomo […]; ed è tale per 
natura e, nello stesso tempo, desideroso di guerra, in quanto 
è isolato come una pedina tra le pedine. Perciò, che l’uomo 
sia un essere più socievole di qualunque ape e di qualunque 
animale da gregge, è chiaro. Perché la natura, come diciamo, 
non fa niente senza ragione, e l’uomo è l’unico essere ad 
avere la parola. La voce è espressione di dolore e di piacere, 
perciò la posseggono anche gli altri animali […], invece la 
parola serve a comunicare ciò che è utile e ciò che è nocivo, 
e quindi anche ciò che è giusto e ciò che è ingiusto; questo 
infatti è proprio dell’uomo rispetto agli altri animali, l’avere, 
egli solo, la percezione del bene e del male, del giusto e 
dell’ingiusto e delle altre cose; e l’avere in comune tutto 
questo costituisce la famiglia e lo Stato […]. Chi non è in 
grado di far parte di una comunità civile o non ha bisogno 
di nulla perché basta a se stesso, non è parte dello Stato, e 
quindi o è una bestia o un dio.  

 
(traduzione di F. Scopece) 
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ÇHn gavr pote crovno~ o{te qeoi; me;n h\san, qnhta; de; gevnh 
[320d] oujk h\n. ejpeidh; de; kai; touvtoi~ crovno~ h\lqen eiJmar-
mevno~ genevsew~, tupou`sin aujta; qeoi; gh`~ e[ndon ejk gh`~ kai; 
puro;~ meivxante~ kai; tẁn o{sa puri; kai; gh≥̀ keravnnutai. 
ejpeidh; d≠ a[gein aujta; pro;~ fẁ~ e[mellon, prosevtaxan Pro-
mhqei` kai; ≠Epimhqei` kosmh`saiv te kai; nei`mai dunavmei~ eJkav-
stoi~ wJ~ prevpei. Promhqeva de; paraitei`tai ≠Epimhqeu;~ 
aujto;~ nei`mai, “Neivmanto~ dev mou,”  e[fh, “ejpivskeyai:”  kai; 
ou{tw peivsa~ nevmei. nevmwn de; toi`~ me;n ijscu;n a[neu tavcou~ 
prosh`pten, [320e] tou;~ d≠ ajsqenestevrou~ tavcei ejkovsmei: 
tou;~ de; w{plize, toi`~ d≠ a[oplon didou;~ fuvsin a[llhn tin≠ auj-
toi`~ ejmhcanàto duvnamin eij~ swthrivan. a} me;n ga;r aujtẁn 
smikrovthti h[mpiscen, pthno;n fugh;n h] katavgeion oi[khsin 
e[nemen: a} de; hu\xe megevqei, tẁ≥de [321a] aujtẁ≥ aujta; e[swózen: 
kai; ta\lla ou{tw~ ejpanisẁn e[nemen. tau`ta de; ejmhcanàto euj-
lavbeian e[cwn mhv ti gevno~ aji>stwqeivh […] a{te dh; ou\n ouj 
pavnu ti sofo;~ w]n oJ ≠Epimhqeu;~ e[laqen auJto;n [321c] katana- 
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2. La politica è di tutti 
 
Tutti i cittadini pretendono di saper giudicare e discutere le questioni politiche: 
come mai? Alla domanda di Socrate, il sofista Protagora risponde con un 
“mito”, o meglio con una vera e propria favola, che mira a mostrare come la 
téchne politiké (“arte della politica”) appartenga a tutti gli uomini per 
divina decisione. È questo uno dei pochi testi antichi intonati a una visione 
genuinamente “democratica” dell’attività politica; esso proviene, non a caso, da 
un membro di quel movimento intellettuale che va sotto il nome di “sofistica” e 
che tanto fu congeniale alla democrazia periclea e post-periclea, meritando, 
anche per questo, la secolare condanna della tradizione socratico-platonica.  
 
 
C’erano una volta gli dèi, ma le specie mortali [320d] non 
c’erano. Quando fu anche per loro il tempo di nascere, 
deciso dal destino, gli dèi ne modellarono le immagini nel 
cuore della terra, amalgamando terra e fuoco e tutto ciò che 
con la terra e il fuoco si mescola per bene. Erano ormai 
pronti per darli alla luce, quando ordinarono a Prometeo e a 
Epimeteo di rifinire l’opera e distribuire a ciascuna specie le 
qualità più adatte. Epimeteo pregò Prometeo di lasciare a lui 
la distribuzione: “quando avrò fatto, tu verrai a controllare”. 
Così lo convinse, e si mise a fare le parti. Durante la distri-
buzione, attribuì a certe specie una forza priva di velocità, 
[320e] mentre fornì di velocità le più deboli; alcune le armò, 
mentre ad altre diede natura inerme, ideando per esse diversi 
mezzi di salvezza. Alle specie dotate di minuta statura attri-
buì vie di fuga a forza d’ali o tane sotterranee; a quelle che 
fece crescere in grandezza, garantì scampo in virtù [321a] 
delle loro stesse dimensioni. E distribuì tutte le altre qualità 
mirando a ottenere tale equilibrio. Escogitava tante trovate 
con la preoccupazione che nessuna specie dovesse 
estinguersi […]. Ma Epimeteo non era un campione d’intel- 
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lwvsa~ ta;~ dunavmei~ eij~ ta; a[loga: loipo;n dh; ajkovsmhton e[ti 
aujtẁ≥ h\n to; ajnqrwvpwn gevno~, kai; hjpovrei o{ti crhvsaito. 
ajporou`nti de; aujtẁ≥ e[rcetai Promhqeu;~ ejpiskeyovmeno~ th;n 
nomhvn, kai; oJra≥̀ ta; me;n a[lla zẁ≥a ejmmelẁ~ pavntwn e[conta, 
to;n de; a[nqrwpon gumnovn te kai; ajnupovdhton kai; a[strwton 
kai; a[oplon: h[dh de; kai; hJ eiJmarmevnh hJmevra parh̀n, ejn h|≥ e[dei 
kai; a[nqrwpon ejxievnai ejk gh`~ eij~ fẁ~. ajporiva≥ ou\n scovmeno~ 
oJ Promhqeu;~ h{ntina swthrivan tẁ≥ ajnqrwvpwó eu{roi, [321d] 
klevptei ïHfaivstou kai; ≠Aqhnà~ th;n e[ntecnon sofivan su;n 
puriv - ajmhvcanon ga;r h\n a[neu puro;~ aujth;n kththvn twó h] 
crhsivmhn genevsqai - kai; ou{tw dh; dwrei`tai ajnqrwvpwó. th;n 
me;n ou\n peri; to;n bivon sofivan a[nqrwpo~ tauvth≥ e[scen, th;n 
de; politikh;n oujk ei\cen: h\n ga;r para; tẁ≥ Diiv. tẁ≥ de; 
Promhqei` eij~ me;n th;n ajkrovpolin th;n tou` Dio;~ oi[khsin 
oujkevti ejnecwvrei eijselqei`n - pro;~ de; kai; aiJ Dio;~ fulakai; 
foberai; h\san […]. ejpeidh; de; oJ a[nqrwpo~ qeiva~ metevsce 
moivra~, prẁton me;n [dia; th;n tou` qeou` suggevneian] zwv≥wn 
movnon qeou;~ ejnovmisen, kai; ejpeceivrei bwmouv~ te iJdruvesqai 
kai; ajgavlmata qeẁn: e[peita fwnh;n kai; ojnovmata tacu; dih-
rqrwvsato th≥̀ tevcnh≥, kai; oijkhvsei~ kai; ejsqh`ta~ kai; uJpodev-
sei~ kai; strwmna;~ kai; ta;~ ejk gh`~ trofa;~ hu{reto. ou{tw dh; 
pareskeuasmevnoi kat≠ ajrca;~ [322b] a[nqrwpoi w[≥koun spo-
ravdhn, povlei~ de; oujk h\san: ajpwvllunto ou\n uJpo; tẁn qhrivwn 
dia; to; pantach≥̀ aujtẁn ajsqenevsteroi ei\nai, kai; hJ dhmiou-
rgikh; tevcnh aujtoi`~ pro;~ me;n trofh;n iJkanh; bohqo;~ h\n, 
pro;~ de; to;n tw`n qhrivwn povlemon ejndehv~ - politikh;n ga;r 
tevcnhn ou[pw ei\con, h|~ mevro~ polemikhv - ejzhvtoun dh; aJqroiv-
zesqai kai; swv≥zesqai ktivzonte~ povlei~: o{t≠ ou\n aJqroisqei`-
en, hjdivkoun ajllhvlou~ a{te oujk e[conte~ th;n  politikh;n tevc- 
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ligenza, e non si accorse [321c] di aver dato fondo alle 
qualità naturali spartendole fra gli animali irragionevoli. Gli 
restava ancora l’ultima specie – quella umana – priva d’ogni 
ornamento, ed Epimeteo non sapeva di cosa fornirlo. 
Mentre era lì nel dubbio, venne Prometeo a ispezionare la 
distribuzione, e vide gli altri animali equipaggiati di tutto 
punto, mentre l’uomo se ne stava nudo, scalzo, scoperto, di-
sarmato. Ma ormai era il giorno deciso dal destino, e l’uomo 
doveva uscire dalla terra e venire alla luce. Prometeo non sa-
peva quale scampo trovare per la specie umana, [321d] e al-
lora rubò a Efesto e ad Atena la loro abilità tecnica, insieme 
al fuoco, perché senza il fuoco la tecnica nessuno la possie-
de veramente e nessuno può giovarsene. E ne fece dono 
all’uomo. In questo modo l’uomo ebbe tutte le conoscenze 
necessarie a vivere, ma non l’arte della politica, che era in 
casa di Zeus: e Prometeo non aveva più il tempo di intro-
dursi nell’acropoli, nell’abitazione di Zeus, tanto più che i 
guardiani alle porte di Zeus mettevano spavento […]. Dal 
momento che l’uomo ebbe parte dei privilegi divini, in-
nanzitutto fu l’unico animale a venerare gli dèi, e si diede da 
fare per costruire altari e statue di culto. In séguito, grazie al-
la tecnica, imparò ad articolare voce e nomi, e inventò le ca-
se e gli abiti e le calzature e i mezzi per coprirsi e per trarre il 
suo cibo dalla terra. Così equipaggiati, gli uomini, in origine, 
[322b] vivevano sparsi e le città non esistevano. E morivano 
sotto gli assalti delle bestie feroci, perché erano sempre e co-
munque più deboli di loro: e se la capacità artigianale era un 
valido aiuto per nutrirsi, non lo era affatto per la guerra con-
tro le bestie feroci, perché non avevano ancora l’arte della 
politica, di cui l’arte della guerra è una componente. E gli 
uomini cercavano di radunarsi e di salvarsi fondando città; 



 136 

nhn, w{ste pavlin skedannuvmenoi diefqeivronto. [322c] Zeu;~ 
ou\n deivsa~ peri; tw≥̀ gevnei hJmẁn mh; ajpovloito pàn, ïErmh`n 
pevmpei a[gonta eij~ ajnqrwvpou~ aijdw` te kai; divkhn, i{n≠ ei\en 
povlewn kovsmoi te kai; desmoi; filiva~ sunagwgoiv. ejrwtà≥ ou\n 
ïErmh`~ Diva tivna ou\n trovpon doivh divkhn kai; aijdẁ ajnqrwvpoi~: 
“povteron wJ~ aiJ tevcnai nenevmhntai, ou{tw kai; tauvta~ neivmwÉ 
nenevmhntai de; w|de: ei|~ e[cwn ijatrikh;n polloi`~ iJkano;~ 
ijdiwvtai~, kai; oiJ a[lloi dhmiourgoiv: kai; divkhn dh; kai; aijdw` 
[322d] ou{tw qẁ ejn toi`~ ajnqrwvpoi~, h] ejpi; pavnta~ neivmwÉ” 
“ ≠epi; pavnta~,”  e[fh oJ Zeuv~, “kai; pavnte~ metecovntwn: ouj ga;r 
a]n gevnointo povlei~, eij ojlivgoi aujtẁn metevcoien w{sper a[l-
lwn tecnẁn: kai; novmon ge qe;~ par≠ ejmou` to;n mh; dunavmenon 
aijdou`~ kai; divkh~ metevcein kteivnein wJ~ novson povlew~.”   
 

 
 
 
 
 
 
 

(Platone, Protagora 320c 7-322d 5) 



 137 

ma non appena si radunavano, iniziavano a maltrattarsi l’un 
l’altro, privi com’erano di arte politica. E così tornavano a 
disperdersi, e a morire. [322c] Allora Zeus iniziò a temere 
che la nostra specie dovesse estinguersi da cima a fondo, e 
inviò Hermes perché portasse fra gli uomini senso del ri-
spetto e senso della giustizia, in modo da dare origine agli 
ordinamenti civili e tutti quei legami che creano fratellanza. 
Ma Hermes interrogò Zeus: in che modo doveva distribuire 
agli uomini senso del rispetto e senso della giustizia? “Come 
le altre abilità tecniche? Devo fare allo stesso modo? Le abi-
lità tecniche si sono distribuite così: un solo medico basta 
per molta gente comune, e così gli specialisti di ogni altro 
mestiere. Senso del rispetto e senso della giustizia [322d] de-
vo distribuirli così, fra gli uomini? O devo distribuirli a tut-
ti?”. “A tutti”, disse Zeus, “e che tutti ne abbiano una parte: 
perché altrimenti non potranno esistere città, se solo poche 
persone ne godranno il privilegio, com’è per le altre spe-
cialità professionali. E stabilisci una legge, da parte mia: chi 
non ha senso del rispetto e senso della giustizia lo si mandi a 
morte, perché è come una peste per lo Stato”.  
 

(traduzione di F. Condello)        



 138 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Poivei de; prwvtista savko~ mevga te stibarovn te  
pavntose daidavllwn, peri; d≠ a[ntuga bavlle faeinh;n 
trivplaka marmarevhn, ejk d≠ ajrguvreon telamẁna.         480 
pevnte d≠ a[r≠ aujtou` e[san savkeo~ ptuvce~: aujta;r ejn aujtẁ≥ 
poivei daivdala polla; ijduivh≥si prapivdessin. 
ejn me;n gai`an e[teux≠, ejn d≠ oujranovn, ejn de; qavlassan, 
hjevliovn t≠ ajkavmanta selhvnhn te plhvqousan, 
ejn de; ta; teivrea pavnta, tav t≠ oujrano;~ ejstefavnwtai,       485 
Plhi>avda~ q≠ ïUavda~ te tov te sqevno~ ≠Wrivwno~ 
êrktovn q≠, h}n kai; êmaxan ejpivklhsin kalevousin, 
h{ t≠ aujtou` strevfetai kaiv t≠ ≠Wrivwna dokeuvei, 
oi[h d≠ a[mmorov~ ejsti loetrẁn ≠Wkeanoi`o. 
ejn de; duvw poivhse povlei~ merovpwn ajnqrwvpwn         490 
kalav~. ejn th≥̀ mevn rJa gavmoi t≠ e[san eijlapivnai te, 
nuvmfa~ d≠ ejk qalavmwn daiv>dwn u{po lampomenavwn 
hjgivneon ajna; a[stu, polu;~ d≠ uJmevnaio~ ojrwvrei: 
kou`roi d≠ ojrchsth`re~ ejdivneon, ejn d≠ a[ra toi`sin 
aujloi; fovrmiggev~ te boh;n e[con: ai} de; gunai`ke~         495 
iJstavmenai qauvmazon ejpi; proquvroisin eJkavsth. 
laoi; d≠ eijn ajgorh≥̀ e[san ajqrovoi: e[nqa de; nei`ko~ 
wjrwvrei, duvo d≠ a[ndre~ ejneivkeon ei{neka poinh`~ 
ajndro;~ ajpofqimevnou: o} me;n eu[ceto pavnt≠ ajpodou`nai 
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3. Le città e gli uomini 
 
Nel XVIII libro dell’Iliade, la fabbricazione dello scudo di Achille offre 
l’occasione per la più celebre ékphrasis (“descrizione”) della letteratura anti-
ca: un kósmos incluso in un kósmos, un “mondo” incluso in un’“opera 
d’arte”, che percorre ambienti rurali e urbani, scene di pace e scene di guerra, 
diffondendosi nella descrizione di due città e della loro vita quotidiana, fra 
tribunali, lavori, feste e battaglie.  
 
 
[Efesto] fece per primo uno scudo grande e gravoso 
che in ogni parte adornò: e intorno gettò un orlo lucido, 
un triplice orlo splendente, e fuori una cinghia d’argento. 
Cinque strati aveva lo scudo: ma sopra di esso 
molte figure istoriava, con molta sapienza. 
E in esso fece la terra, e la volta del cielo, ed il mare, 
e il sole instancabile e un pieno di luna 
e tutti i segni di luce che il cielo cinge a corona, 
Pleiadi, Ìadi e forza d’Orione 
e l’Orsa, cui danno anche il nome di Carro, 
che gira sopra se stessa e volge ad Orione lo sguardo 
e sola fra tutte le stelle ignora le acque d’Oceano.  
E due città fece in esso: città di mortali, 
belle. Ed erano, in una, feste di nozze e banchetti: 
le spose fuori dai talami, sotto le torce lucenti, 
scortavano per la città, fra larghe grida di gioia, 
e giovani uomini in danza facevano ruota, e fra loro 
flauti e cetre suonavano; e intanto le donne 
restavano ferme a guardare, ciascuna dinanzi alla soglia. 
E si radunava la gente in mezzo alla piazza: una lite era in corso, 
due uomini opposti uno all’altro a causa del prezzo 
d’un morto; e il primo giurava d’aver dato tutto: 
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dhvmwó pifauvskwn, o} d≠ ajnaivneto mhde;n eJlevsqai:         500 
a[mfw d≠ iJevsqhn ejpi; i[stori pei`rar eJlevsqai. 
laoi; d≠ ajmfotevroisin ejphvpuon ajmfi;~ ajrwgoiv: 
[…]. th;n d≠ eJtevrhn povlin ajmfi; duvw stratoi; h{ato laẁn 
teuvcesi lampovmenoi […].            510 
ejn d≠ fiEri~ ejn de; Kudoimo;~ oJmivleon, ejn d≠ ojloh; Khvr,         535 
a[llon zwo;n e[cousa neouvtaton, a[llon a[outon, 
a[llon teqnhẁta kata; movqon e{lke podoi`in: 
ei|ma d≠ e[c≠ ajmf≠ w[moisi dafoineo;n ai{mati fwtẁn. 
wJmivleun d≠ w{~ te zwoi; brotoi; hjd≠ ejmavconto, 
nekrouv~ t≠ ajllhvlwn e[ruon katateqnhẁta~.         540 
ejn d≠ ejtivqei neio;n malakh;n piveiran a[rouran 
eujrei`an trivpolon: polloi; d≠ ajroth`re~ ejn aujth≥̀ 
zeuvgea dineuvonte~ ejlavstreon e[nqa kai; e[nqa. 
oi} d≠ oJpovte strevyante~ iJkoivato tevlson ajrouvrh~, 
toi`si d≠ e[peit≠ ejn cersi; devpa~ melihdevo~ oi[nou         545 
dovsken ajnh;r ejpiwvn: toi; de; strevyaskon ajn≠ o[gmou~, 
iJevmenoi neioi`o baqeivh~ tevlson iJkevsqai. 
h} de; melaivnet≠ o[pisqen, ajrhromevnh≥ de; ejwv≥kei, 
cruseivh per ejou`sa: to; dh; peri; qau`ma tevtukto. 
ejn d≠ ejtivqei tevmeno~ basilhvi>on: e[nqa d≠ e[riqoi         550 
h[mwn ojxeiva~ drepavna~ ejn cersi;n e[conte~. 
dravgmata d≠ a[lla met≠ o[gmon ejphvtrima pi`pton e[raze, 
a[lla d≠ ajmallodeth`re~ ejn ejlledanoi`si devonto […]. 
ejn d≠ ejtivqei stafulh≥̀si mevga brivqousan ajlwh;n 
kalh;n cruseivhn: mevlane~ d≠ ajna; bovtrue~ h\san, 
eJsthvkei de; kavmaxi diampere;~ ajrgurevh≥sin. 
ajmfi; de; kuanevhn kavpeton, peri; d≠ e{rko~ e[lasse 
kassitevrou: miva d≠ oi[h ajtarpito;~ h\en ejp≠ aujthvn,         565
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di fronte a tutti giurava; e l’altro negava d’avere mai avuto. 
Tutti e due ricorrevano al giudice, in modo da avere una fine: 
e li acclamava la gente, schierata da entrambe le parti 
[…]. Ma l’altra città circondavano due schieramenti di genti, 
le loro armature abbagliavano […]. 
E fra loro giravano Lotta e Tumulto e la Chera letale, 
che ora afferrava un vivo appena ferito, ora un illeso, 
o trascinava dai piedi un cadavere in mezzo alla mischia: 
e aveva addosso una veste splendente di sangue umano.  
E come uomini veri essi lottavano uniti, 
gli uni strappavano agli altri i cadaveri dei loro morti.  
E sopra vi pose un molle maggese, un campo fecondo,  
ampio, da arare tre volte; e in esso molti aratori 
giravano i gioghi dei buoi, da un lato all’altro guidandoli.  
E quando, voltando, venivano a un capo del campo 
allora un uomo arrivava e poneva una coppa di vino 
mielato nelle loro mani. Essi andavano solco per solco 
desiderosi di giungere al capo del vasto maggese.  
Sullo sfondo era nero il maggese, e terra arata sembrava, 
benché fosse d’oro: era fatto con arte stupenda.  
E sopra vi pose un podere regale; qui i falciatori 
avevano in mano le falci affilate e mietevano: 
i fasci, alcuni, cadevano fitti per terra, sul solco, 
altri legavano i raccoglitori in covoni […]. 
E sopra vi pose una vigna, grande, gonfia di grappoli, 
bella, d’oro; e l’uva in essa era nera, 
ma la vigna era tutta sorretta da pali d’argento.  
E accanto un fossato di smalto, e intorno un recinto 
di stagno tracciò; e un solo sentiero passava la vigna: 
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th≥̀ nivsonto forh`e~ o{te trugovwóen ajlwhvn. 
parqenikai; de; kai; hjiv>qeoi ajtala; fronevonte~ 
plektoi`~ ejn talavroisi fevron melihdeva karpovn […]. 
ejn de; coro;n poivkille perikluto;~ ajmfiguhvei~,         590 
tẁ≥ i[kelon oi\ovn pot≠ ejni; Knwsẁ≥ eujreivh≥ 
Daivdalo~ h[skhsen kalliplokavmwó ≠Ariavdnh≥. 
e[nqa me;n hjiv>qeoi kai; parqevnoi ajlfesivboiai 
ojrceu`nt≠ ajllhvlwn ejpi; karpẁ≥ cei`ra~ e[conte~. 
tẁn d≠ ai} me;n lepta;~ ojqovna~ e[con, oi} de; citẁna~         595 
ei{at≠ eju>nnhvtou~, h\ka stivlbonta~ ejlaivwó: 
kaiv rJ≠ ai} me;n kala;~ stefavna~ e[con, oi} de; macaivra~ 
ei\con cruseiva~ ejx ajrgurevwn telamwvnwn. 
oi} d≠ oJte; me;n qrevxaskon ejpistamevnoisi povdessi 
rJei`a mavl≠, wJ~ o{te ti~ troco;n a[rmenon ejn palavmh≥sin        600 
eJzovmeno~ kerameu;~ peirhvsetai, ai[ ke qevh≥sin: 
a[llote d≠ au\ qrevxaskon ejpi; stivca~ ajllhvloisi. 
pollo;~ d≠ iJmeroventa coro;n periivstaq≠ o{milo~ 
terpovmenoi: doiw; de; kubisthth`re kat≠ aujtou;~ 
molph`~ ejxavrconte~ ejdivneuon kata; mevssou~.         605 
ejn d≠ ejtivqei potamoi`o mevga sqevno~ ≠Wkeanoi`o 
a[ntuga pa;r pumavthn savkeo~ puvka poihtoi`o. 
 
 

 (Omero, Iliade 18, 478-607) 
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per esso muovevano i raccoglitori, nel tempo della vendemmia.  
E ragazze e ragazzi di lievi pensieri 
dentro canestri intrecciati portavano il dolce raccolto […]. 
E sopra una danza istoriò il celebre Storpio, 
simile a quella che un giorno, nell’ampia città di Cnosso, 
Dedalo fece ad Arianna bei riccioli. 
E qui ragazzi e ragazze che valgono mandrie di buoi 
danzavano, l’uno all’altra tenendosi uniti, le mani sui polsi: 
le ragazze indossavano vesti sottili, i ragazzi chitoni 
di fine tessuto, che quasi brillavano d’olio;  
e le une portavano belle corone, gli altri portavano 
spade dorate pendenti a cinture d’argento.  
E ora correvano svelti, sui piedi sapienti, 
come un vasaio fa correre fra le sue mani 
la ruota ben fatta, sedendo, per fare la prova se è svelta.  
Ora invece correvano in file, gli uni rivolti alle altre. 
E fitta, intorno alla danza, stava la folla, 
piena di gioia; e due acrobati intanto, fra loro, 
volteggiavano al centro e davano inizio alla danza. 
E sopra vi pose la grande potenza del fiume Oceano, 
ultimo cerchio a finire lo scudo perfetto.   
 

 
 (traduzione di F. Condello) 



 144 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
Corripuere viam interea, qua semita monstrat. 
iamque ascendebant collem, qui plurimus urbi 
imminet, adversasque adspectat desuper arces.         420 
miratur molem Aeneas, magalia quondam, 
miratur portas strepitumque et strata viarum. 
instant ardentes Tyrii pars ducere muros, 
molirique arcem et manibus subvolvere saxa, 
pars optare locum tecto et concludere sulco.        425 
iura magistratusque legunt sanctumque senatum; 
hic portus alii effodiunt; hic alta theatris 
fundamenta locant alii, immanisque columnas 
rupibus excidunt, scaenis decora alta futuris. 
qualis apes aestate nova per florea rura         430 
exercet sub sole labor, cum gentis adultos 
educunt fetus, aut cum liquentia mella 
stipant et dulci distendunt nectare cellas, 
aut onera accipiunt venientum, aut agmine facto 
ignavom fucos pecus a praesepibus arcent:         435 
fervet opus, redolentque thymo fragrantia mella. 
‘o fortunati, quorum iam moenia surgunt!’ 
Aeneas ait, et fastigia suspicit urbis. 

 
 

(Virgilio, Eneide 1, 418-438) 
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4. La città ideale 
 
Nel primo libro dell’Eneide (29-19 a.C.), Enea vede dall’alto una nuova 
città in costruzione. Cartagine, attraverso la meraviglia di chi a sua volta in-
segue la fondazione di una nuova città, è ritratta come città ideale, dove archi-
tettura e istituzioni civili crescono in armonia e le fondamenta fisiche sono 
specchio dei fondamenti politici di una civitas laboriosa e ordinata. 
 
 
Enea ed Acate s’avviarono in fretta là dove mostrava il sentiero.  
E già salivano un colle che alto sovrasta 
la città e da sopra guarda le torri di fronte.  
Stupito Enea ammira la mole degli edifici, un tempo capanne,  
ammira le porte, il viavai chiassoso e le vie lastricate. 
Solerti lavorano i Tirii: chi innalza mura 
per costruire la rocca e solleva a mano blocchi di pietra, 
chi sceglie il luogo per la casa, limitandolo con un solco. 
Scelgono leggi, cariche civili e il senato inviolabile; 
alcuni scavano il porto, altri le grandi fondamenta del teatro  
e intagliano nella roccia enormi colonne, 
alto ornamento alle scene future. 
Tale è il lavoro che affanna le api 
nel sole della prima estate per campi fioriti, 
quando portano all’aria la nuova prole cresciuta, 
o quando ripongono il miele stillante 
e del dolce nettare ricolmano le celle,  
o ricevono il carico delle compagne che tornano 
o, in schiera ordinata, allontanano dall’arnia  
l’ignavo sciame dei fuchi: ferve il lavoro, 
profuma di timo il miele fragrante. 
“Beati voi, le cui mura già sorgono”, 
dice Enea, e rimira lo splendore della città. 

 (traduzione di A. Ziosi)
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[3, 1] Publicorum autem distributiones sunt tres, e quibus 
est una defensionis, altera religionis, tertia opportunitatis. 
defensionis est murorum turriumque et portarum ratio ad 
hostium impetus perpetuo repellendos excogitata, religionis 
deorum inmortalium fanorum aediumque sacrarum conloca-
tio, opportunitatis communium locorum ad usum publicum 
dispositio, uti portus, fora, porticus, balnea, theatra, inambu-
lationes ceteraque, quae isdem rationibus in publicis locis 
designantur. [2] haec autem ita fieri debent, ut habeatur ratio 
firmitatis, utilitatis, venustatis. firmitatis erit habita ratio, 
cum fuerit fundamentorum ad solidum depressio, quaque e 
materia, copiarum sine avaritia diligens electio; utilitatis 
autem, <cum fuerit> emendata et sine inpeditione usus lo-
corum dispositio et ad regiones sui cuiusque generis apta et 
commoda distributio; venustatis vero, cum fuerit operis spe-
cies grata et elegans membrorumque commensus iustas ha-
beat symmetriarum ratiocinationes. [4, 1] in ipsis vero moenibus 
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5. Costruire la città 
 
Compulsato da architetti di tutti i tempi (da Leon Battista Alberti a Le 
Corbusier) il fortunatissimo manuale di Vitruvio L’Architettura (I sec. 
a.C.) affronta, nel primo libro, il problema dell’urbanistica. Come costruire 
una città? La risposta dell’architetto è in primo luogo tecnica: il suo discorso, 
che si sviluppa come una serie ordinata di prescrizioni, elabora precetti di 
antica tradizione – alcuni risalgono a Ippocrate, Platone e Aristotele – e 
prevede la rigorosa applicazione di principi teorici (rationes), senza perdere 
mai di vista le esigenze della comunità cittadina a cui l’opera è destinata. 
 
 
[3, 1] Le opere pubbliche si suddividono in tre tipologie: le 
opere di difesa, quelle adibite al culto e quelle di utilità pub-
blica. Appartiene alle opere di difesa la progettazione di 
mura, di torri e di porte atte a respingere in ogni momento 
gli attacchi nemici; appartiene alle opere di culto la costru-
zione di santuari e di edifici sacri destinati agli dèi immortali; 
appartiene alle opere di utilità pubblica l’organizzazione di 
spazi comuni ad uso di tutti, come porti, piazze, bagni, tea-
tri, viali e altre strutture che vengono progettate secondo gli 
stessi princìpi negli spazi pubblici. [2] Queste opere poi de-
vono essere realizzate secondo i criteri della solidità, del-
l’utilità e della bellezza. Il criterio della solidità sarà rispettato 
se le fondamenta verranno gettate in profondità su un fondo 
solido e se, per ciascun materiale, si farà una scelta delle for-
niture accurata e senza risparmio. Dell’utilità si terrà conto 
se l’organizzazione degli spazi sarà corretta, senza ostacoli 
che ne compromettano l’impiego, e se essi verranno dislo-
cati in modo adatto e conforme all’orientamento che ciascun 
tipo di spazio richiede. Il criterio della bellezza poi sarà os-
servato se l’aspetto dell’opera sarà piacevole ed elegante e se 
la misura delle sue diverse parti sarà basata su un calcolo 
corretto delle proporzioni. [4, 1] Nella costruzione delle mura, 
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ea erunt principia. primum electio loci saluberrimi. is autem 
erit excelsus et non nebulosus, non pruinosus regionesque 
caeli spectans neque aestuosas neque frigidas sed tem-pera-
tas, deinde si vitabitur palustris vicinitas […]. 
[6, 1] moenibus circumdatis, sequuntur intra murum area-
rum divisiones platearumque et angiportuum ad caeli regio-
nem directiones […]. 
[7, 1] divisis angiportis et plateis constitutis, arearum electio 
ad opportunitatem et usum communem civitatis est expli-
canda aedibus sacris, foro reliquisque locis communibus. et 
si erunt moenia secundum mare, area ubi forum constituatur 
eligenda proxime portum, sin autem mediterraneo, in oppi-
do medio. aedibus vero sacris, quorum deorum maxime in 
tutela civitas videtur esse, et Iovi et Iunoni et Minervae, in 
excelsissimo loco, unde moenium maxima pars conspiciatur, 
areae distribuantur. 
 
 

(Vitruvio, L’architettura 1, 3, 1-4, 1; 5, 1; 6, 1; 7, 1) 
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poi, le regole sono le seguenti: per prima cosa si sceglierà un 
luogo perfettamente salùbre; sarà elevato, libero dalle nebbie 
e dal gelo e esposto a un clima né caldo né freddo, ma tem-
perato; inoltre sarà evitata la vicinanza di zone paludose […]. 
[6, 1] Una volta costruite le mura, si passa alla suddivisione 
degli spazi interni alla cinta muraria e all’orientamento, ri-
spetto ai punti cardinali, delle piazze e dei vicoli […]. 
[7, 1] Dopo aver ripartito vicoli e piazze, bisogna scegliere – 
in base alla comodità e alle esigenze di tutta la cittadinanza – le 
aree per gli edifici sacri, per il mercato e per gli altri spazi co-
muni. E se le mura sorgeranno lungo il mare, l’area dove co-
struire il mercato andrà scelta vicino al porto, se invece sa-
ranno nell’entroterra, il mercato sarà nel centro della città. 
Quanto poi agli edifici sacri, quelli dedicati agli dèi che più di 
tutti sono considerati i protettori della città – Giove, Giuno-
ne e Minerva – siano collocati nel punto più alto, da cui si 
possa vedere la maggior parte della cinta muraria.   
 

(traduzione di L. Pasetti) 
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Exaudi, genetrix hominum genetrixque deorum:   
non procul a caelo per tua templa sumus.           50  
te canimus semperque, sinent dum fata, canemus. 
sospes nemo potest immemor esse tui. 
obruerint citius scelerata oblivia solem 
quam tuus ex nostro corde recedat honos. 
nam solis radiis aequalia munera tendis,           55 
qua circumfusus fluctuat Oceanus. 
volvitur ipse tibi, qui continet omnia, Phoebus 
eque tuis ortos in tua condit equos. 
te non flammigeris Libye tardavit arenis, 
non armata suo reppulit Ursa gelu:            60 
quantum vitalis natura tetendit in axes, 
tantum virtuti pervia terra tuae. 
fecisti patriam diversis gentibus unam;  
profuit iniustis te dominante capi; 
dumque offers victis proprii consortia iuris,          65 
urbem fecisti, quod prius orbis erat. 
[…] 
percensere labor densis decora alta trophaeis 
ut si quis stellas enumerare velit, 
confunduntque vagos delubra micantia visus:          95 
ipsos crediderim sic habitare deos. 
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6. Roma, città perfetta 
 
In procinto di lasciare Roma per tornare nella sua provincia devastata dai 
barbari, il funzionario imperiale Rutilio Namaziano (fine IV – inizio V 
sec. d.C.) celebra in un poemetto (Il ritorno) la gloria e la bellezza della cit-
tà. In un mondo ormai travolto dal caos, Roma gli appare il cuore e il simbolo 
stesso di una civiltà la cui grandezza si riflette anche nelle meraviglie 
architettoniche. 
 
 
Ascolta, madre degli uomini, madre degli dèi, 
grazie ai tuoi templi siamo vicini al cielo. 
Te canto e canterò sempre, finché vorrà la sorte. 
Nessuno, in vita, può dimenticarti. 
L’oblio rovinoso seppellirà il sole, 
prima che dal mio cuore la tua bellezza svanisca. 
Infatti, fin dove ondeggia l’Oceano intorno a noi, 
tu offri i tuoi doni, pari ai raggi del sole. 
Per te gira anche Febo, che circonda ogni cosa,  
e nelle tue terre nasconde i cavalli, sorti dalle tue terre. 
Non ti ha fermato l’Africa, con le sue sabbie di fuoco, 
non ti ha respinto il Nord, armato del suo gelo: 
quanto si estende la vita, fino ai confini del mondo, 
tanto la terra si apre di fronte al tuo valore.  
Di popoli diversi hai fatto una sola patria; 
per chi non ha legge, il tuo dominio è un bene; 
e con l’offrire ai vinti un diritto comune, 
hai fatto del mondo una città. 
[…] 
È fatica elencare i grandiosi monumenti, con i tanti trofei, 
come se si volessero contare le stelle una a una, 
e i templi sfavillanti confondono lo sguardo smarrito: 
credo siano così, le dimore degli dèi. 
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quid loquar aerio pendentes fornice rivos, 
qua vix imbriferas tolleret Iris aquas? 
hos potius dicas crevisse in sidera montes: 
tale Gigantem Graecia laudat opus?         100 
intercepta tuis conduntur flumina muris; 
consumunt totos celsa lavacra lacus. 
nec minus et propriis celebrantur roscida venis 
totaque nativo moenia fonte sonant: 
frigidus aestivas hinc temperat halitus auras         105 
innocuamque levat purior unda sitim. 
nempe tibi subitus calidarum gurges aquarum 
rupit Tarpeias hoste premente vias. 
si foret aeternus, casum fortasse putarem: 
auxilio fluxit qui rediturus erat.          110 
quid loquar inclusas inter laquearia silvas 
vernula qua vario carmine ludit avis? 
vere tuo numquam mulceri desinit annus 
deliciasque tuas victa tuetur hiems. 
 

 (Rutilio Namaziano, Il ritorno 1, 49-114) 
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E che dirò dei canali sospesi su volte che sfiorano il cielo?  
A fatica Iride solleverebbe lassù il suo arco, carico di piogge. 
Li diresti piuttosto monti, cresciuti fino alle stelle: 
Vanta forse la Grecia un’opera simile dei suoi Giganti? 
Tra le tue mura sono rinchiusi e nascosti fiumi; 
poste in alto, le terme esauriscono interi laghi. 
Non di meno le mura stillanti sono ricche di acque sorgive, 
e risuonano tutte di fonti nate da loro, 
così una fresca brezza mitiga l’aria estiva 
e un’acqua più pura toglie la sete e non nuoce. 
Certo inatteso un fiotto di acqua bollente 
troncò – il nemico incalzava – la via per la rupe Tarpea. 
Se fosse rimasto per sempre, penserei a un caso: 
ma, poiché doveva tornare nel suolo, è in tuo soccorso che venne. 
Che dire poi dei giardini chiusi dentro le ville 
dove gli uccelli natívi scherzano con canti mutevoli? 
Tutto l’anno è carezzato dalla tua primavera, 
conserva le tue grazie l’inverno sconfitto. 
 

(traduzione di L. Pasetti) 
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Quis timet aut timuit gelida Praeneste ruinam         190 
aut positis nemorosa inter iuga Volsiniis aut  
simplicibus Gabiis aut proni Tiburis arce?  
nos urbem colimus tenui tibicine fultam  
magna parte sui; nam sic labentibus obstat  
uilicus et, ueteris rimae cum texit hiatum,          195 
securos pendente iubet dormire ruina.  
uiuendum est illic, ubi nulla incendia, nulli  
nocte metus. iam poscit aquam, iam friuola transfert  
Vcalegon, tabulata tibi iam tertia fumant:  
tu nescis; nam si gradibus trepidatur ab imis,         200 
ultimus ardebit quem tegula sola tuetur  
a pluuia, molles ubi reddunt oua columbae.  
lectus erat Cordo Procula minor, urceoli sex  
ornamentum abaci, nec non et paruulus infra  
cantharus et recubans sub eodem marmore Chiron,        205 
iamque uetus Graecos seruabat cista libellos  
et diuina opici rodebant carmina mures.  
nil habuit Cordus, quis enim negat? et tamen illud  
perdidit infelix totum nihil. ultimus autem  
aerumnae cumulus, quod nudum et frusta rogantem       210 
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7. Roma, città invivibile 
 
Crolli, incendi, traffico e agguati notturni minacciano la Roma di Giovenale 
(60-127 ca. d.C.), una realtà ben diversa da quella dipinta dalla letteratura 
celebrativa. A farne le spese sono i poveri, privi della possibilità di comprarsi 
il silenzio, la tranquillità, la sicurezza: privilegi che a Roma costano cari. Di 
fronte a una situazione irrimediabilmente degradata, l’unica soluzione suggeri-
ta dall’autore è la fuga: meglio rinunciare ai giochi del circo e optare per la vita 
semplice di campagna. 
 
 
Chi teme o ha mai temuto crolli nella gelida Preneste, a 
Bolsena adagiata tra colli boscosi, nella semplice Gabi o 
sulla rocca di Tivoli declive? Ma noi abitiamo una città so-
stenuta in gran parte da deboli puntelli; così infatti l’ammini-
stratore fa fronte ai cedimenti e, chiusa la fessura di una vec-
chia crepa, invita a dormire tranquilli sotto la minaccia di un 
crollo. Là si dovrebbe vivere: dove non ci sono incendi né 
timori notturni. Già va in cerca d’acqua, già trasloca le sue 
cosette Ucalegonte; già ti va in fumo il terzo piano, ma tu 
non lo sai. Se infatti il terrore dilaga dal basso, brucerà per 
ultimo l’inquilino che solamente il tetto ripara dalla pioggia, 
lassù dove le tenere colombe depongono le uova.  
Cordo aveva un letto troppo piccolo anche per Pròcula, sei 
brocchette, ornamento del suo tavolino e poi, di sotto, una 
piccola coppetta e un Chirone sdraiato sotto lo stesso 
marmo, inoltre una vecchia cesta custodiva dei libretti greci, 
e rozzi topi rodevano le sublimi poesie. Non aveva nulla, 
Cordo, chi dice di no? Eppure, quel suo nulla, il disgraziato 
l’ha perduto tutto. E, ultima aggiunta alla sua sventura, per 
quanto nudo e inutilmente supplicante, nessuno gli verrà in  
 



 156 

nemo cibo, nemo hospitio tectoque iuuabit.  
si magna Asturici cecidit domus, horrida mater,  
pullati proceres, differt uadimonia praetor.  
tum gemimus casus urbis, tunc odimus ignem.  
[…] si potes auelli circensibus, optima Sorae  
aut Fabrateriae domus aut Frusinone paratur  
quanti nunc tenebras unum conducis in annum.         225 
hortulus hic puteusque breuis nec reste mouendus  
in tenuis plantas facili diffunditur haustu.  
uiue bidentis amans et culti uilicus horti  
unde epulum possis centum dare Pythagoreis.  
est aliquid, quocumque loco, quocumque recessu,         230 
unius sese dominum fecisse lacertae.  
plurimus hic aeger moritur uigilando (sed ipsum  
languorem peperit cibus inperfectus et haerens  
ardenti stomacho); nam quae meritoria somnum  
admittunt? magnis opibus dormitur in urbe.         235 
inde caput morbi. raedarum transitus arto  
uicorum in flexu et stantis conuicia mandrae  
eripient somnum Druso uitulisque marinis.  
si uocat officium, turba cedente uehetur  
diues et ingenti curret super ora Liburna          240 
atque obiter leget aut scribet uel dormiet intus;  
namque facit somnum clausa lectica fenestra.  
ante tamen ueniet: nobis properantibus obstat  
unda prior, magno populus premit agmine lumbos  
qui sequitur; ferit hic cubito, ferit assere duro         245 
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aiuto con un po’ di cibo, né con un riparo ospitale. Ma se 
crolla il grande palazzo di Asturico, signore inorridite, nota-
bili in lutto, il pretore rimanda le udienze. 
Allora si piangono le sventure di Roma, allora si odiano gli 
incendi. 
[…] Se riesci a staccarti dai giochi del circo, a Sora, a Fabra-
teria o a Frosinone si può avere una casa stupenda al prezzo 
che paghi, in un solo anno d’affitto, per un buio tugurio a 
Roma. 
Là c’è un giardinetto, e un pozzo poco profondo (non serve 
la fune) diffonde la sua acqua sulle tenere piante, senza la fa-
tica di attingere.  
Vivi con la zappa al fianco e bada al tuo orto ben curato, da 
ricavarne un banchetto per cento pitagorici.  
In qualsiasi luogo, in qualsiasi angolo di mondo, conta qual-
cosa essere padrone, anche solo di una lucertola. 
A Roma i malati muoiono per lo più d’insonnia (ma questo 
malessere lo produce il cibo, mal digerito e stagnante nello 
stomaco in fiamme). E poi, quale casa in affitto consente il 
sonno? Occorre un bel po’ di denaro per dormire in città: è 
questa l’origine della malattia. Il transito di carri nello stretto 
intrico dei vicoli e gli schiamazzi delle mandrie in sosta to-
glierebbero il sonno a Druso e persino a dei vitelli marini.  
Ma, se un affare lo chiama, il ricco trasportato fenderà la fol-
la e correrà al di sopra delle teste su un’enorme lettiga illiri-
ca; strada facendo leggerà, scriverà o dormirà là dentro: con-
cilia il sonno, una lettiga chiusa. 
Arriverà peraltro prima di me: alla mia fretta fa da ostacolo 
l’onda che mi precede, mentre la folla che mi segue, con la 
sua gran massa, mi comprime la schiena. Uno mi urta col 
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alter, at hic tignum capiti incutit, ille metretam.  
pinguia crura luto, planta mox undique magna  
calcor, et in digito clauus mihi militis haeret.  
[…] longa coruscat  
serraco ueniente abies, atque altera pinum          255  
plaustra uehunt; nutant alte populoque minantur.  
nam si procubuit qui saxa Ligustica portat  
axis et euersum fudit super agmina montem,  
quid superest de corporibus? quis membra, quis ossa  
inuenit? obtritum uolgi perit omne cadauer         260 
more animae.  
 

(Giovenale, Satire 3, 190-261) 
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gomito, un altro con una robusta sbarra, questo poi mi tira 
in testa una trave, quello un vaso. Le gambe grondano fan-
go, ovunque sono calpestato da enormi suole e un chiodo 
da soldato resta infisso nel mio alluce.  
[…] Un lungo abete traballa su un carro che avanza; un altro 
carretto trasporta un pino; oscillano alti e minacciano la fol-
la. 
Se crolla il carro che trasporta i marmi di Liguria e rovescia 
sotto sopra sulla folla quel monte di sassi, cosa resta dei cor-
pi? Chi ritrova le membra o le ossa? Schiacciati, i cadaveri 
della povera gente si dissolvono come un soffio di vento.  
 

(traduzione di L. Pasetti) 
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8. Il canto del buongoverno 
 
Sorretta da un’incrollabile fede nella protezione degli dèi – segnatamente Zeus 
e Atena – che impediranno una rovina completa della città, diretta contro i 
cittadini stolti e gli ingiusti capi del popolo, la cui tracotanza ha prodotto una 
situazione drammatica e pesantissima soprattutto per i poveri, questa lunga 
elegia soloniana (VII-VI sec. a.C.) – denominata Eunomia, “buongover-
no”, già dagli antichi e probabilmente rivolta a un gruppo omogeneo di simpo-
siasti – costituisce la prima riflessione teorica sulla storia politico-sociale di 
Atene nonché il primo tentativo di applicare una visione del mondo eticamente 
fondata alla concreta realtà politica in atto. Un progetto di moderatismo ‘illu-
minato’, per cui la coesione sociale richiede ragionevolezza, e la ragionevolezza 
reclama coesione sociale. 
  
 

La città nostra mai rovinerà per un destino sancito da Zeus 
  e per volontà degli dèi che sono beati e immortali: 
ché una tale magnanima custode e protettrice,  

[dal tremendo padre, 
  lei, Pallade Atena, dall’alto, vi trattiene sopra le mani; 
ma sono questi stessi cittadini che vogliono, per sconsideratezza,  
  guastare una grande città, persuasi da brama di soldi, 
e dei capi del popolo l’ingiusto disegno: ma per loro  

[è già disposto 
  che per questa grande arroganza subiscano molti dolori; 
perché non sanno proprio contenere la dismisura […]  
  e già si arricchiscono, invece, persuasi da ingiuste intraprese 

……… 
  e nemmeno i sacri possessi, e nemmeno  

[alcun bene pubblico  
risparmiano, ma rubano, rapinano con forza,  

[chi in un modo, chi in un altro, 
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  e non custodiscono affatto i sacri pilastri di Dike […]. 
Questa ferita che non lascia scampo ha ormai raggiunto 

 [tutta la città, 
  e rapidamente poi sfocia nella schiavitù miserabile, 
la quale poi ridesta, a propria volta, le lotte interne  

[e la dormiente guerra, 
 che la giovinezza adorata di molti conduce in rovina;  
rapidamente, grazie a chi ci è ostile, questa nostra 

[amatissima città 
 si sfalda in congreghe gradite soltanto a chi compie ingiustizie. 
[…] La pubblica sciagura, in questo modo, penetra  

[nella casa di ciascuno, 
 né bastano più a trattenerla le porte più esterne di casa, 
ma salta con un balzo lo steccato, per quanto alto,  

[e ti trova comunque, 
  se pure tu ti rifugiassi, fuggendo, nel fondo di un talamo. 
Ma sono queste le cose che il cuore mi impone  

[di insegnare agli Ateniesi,  
 che mali in gran numero apporta a questa città il Malgoverno; 
invece il Buongoverno ci rivela ben fatta ed in buon  

[ordine ogni cosa, 
  e frequentemente gli ingiusti riesce ad avvincere in ceppi: 
liscia le asperità, la dismisura fa terminare,  

[ottunde l’arroganza, 
  i fiori che crescono secca della tracotanza accecante,  
raddrizza le sentenze pervertite, affievolisce le azioni superbe, 
  gli effetti, poi, fa terminare delle divisioni civili, 
la rabbia delle lotte dolorose fa terminare: sotto al suo governo 
  è insomma ogni cosa tra gli uomini, ben fatta, 

 [ordinata, assennata. 
 

(traduzione di C. Neri) 
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IL CRISTIANESIMO MINACCIATO DAI CREDENTI STESSI 
 
Sono già passati tre anni da quando – in sintonia con 
Gustavo Zagrebelsky che osservava come fossimo in “un 
tempo triste per chi non possiede la verità e crede nel dialo-
go e nella libertà” – mi sentivo di aggiungere che era “un 
tempo triste anche per molti cattolici che certo non pensano 
di possedere la verità ma, pur mettendo la loro fede in Dio e 
in Gesù Cristo che lo ha narrato, sanno che la verità precede 
sempre i credenti [...] un tempo triste perché il cristianesimo 
appare minacciato nel suo specifico, e minacciato non da chi 
lo avversa o addirittura lo perseguita bensì, come sovente 
accade nella storia, dai credenti stessi”. La situazione non 
pare certo migliorata nel frattempo: si è via via affermato un 
cristianesimo che non ha più come fondamento e ispira-
zione la parola di Dio contenuta nelle Scritture, un cristiane-
simo che non vuole più essere giudicato sul suo essere o me-
no “buona notizia”, “evangelo”, un cristianesimo che prefe-
risce essere declinato come “religione civile”, capace di for-
nire un’anima alla società, una coesione a identità politiche, 
per diventare quella morale comune di cui oggi molti riten-
gono capaci solo le religioni. 
In quest’ottica il rischio è che la chiesa finisca per preoccu-
parsi prioritariamente di essere un elemento centrale della 
vita della società, anche a scapito della perdita di primato del 
vangelo; il pericolo è che non ci sia più possibilità di profe-
zia, che finiscano per prevalere logiche di potere... Del resto, 
molti si chiedono: se è possibile un uso religioso della politi-
ca e un uso politico della religione attraverso una libera con-
trattazione, perché rifiutarlo? Se la chiesa è una riserva di eti-
ca, perché non lasciare che altri vi attingano? E se la religio-
ne appare l’unico legame della tradizione nazionale, perché 
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non usarla? E se queste scelte appaiono vincenti, perché mai 
averne paura? Ma così la testimonianza dell’amore di Dio 
per gli uomini, l’obbedienza alla parola di Dio cesserebbero 
di essere il criterio di autenticità e comunione, e cederebbero 
il posto a un progetto politico riguardante la presenza e il 
peso della chiesa nella società. La fede finirebbe mondaniz-
zata e la chiesa politicizzata, a tal punto da essere ferita nella 
sua qualità comunionale. 
Quarant’anni or sono, la pubblicazione di un piccolo libro 
che chiedeva di guardare alla crisi del cattolicesimo di allora 
– dovuta principalmente al misconoscimento del primato 
della fede attraverso un’ideologizzazione politica – come al 
caso serio (questo il titolo dello scritto di Hans Urs von Bal-
thasar) venne salutata come una lucida analisi della sfida che 
attendeva la chiesa rincuorata dallo spirito e dalla lettera del 
Vaticano II: oggi la situazione pare ribaltata, ma avremmo 
bisogno che risuonasse nuovamente questo forte appello 
alla vigilanza in una situazione che pare caratterizzata da tor-
pore e afasia da parte di molti Cristiani. 
Sì, emerge ormai un cristianesimo senza “fede”, intesa come 
quella adesione a Gesù Cristo che si traduce in una sequela, 
in una vita totalmente coinvolta nella sua vita fino alla croce. 
Ciò che invece conta ed è determinante non è più la sequela 
– una faticosa, esigente, quotidiana e perseverante condotta 
di vita ispirata al vangelo – bensì il riconoscimento della ci-
viltà cristiana, il saperne leggere e difendere l’eredità storica 
e culturale, l’esaltazione e la posta in rilievo dei suoi simboli. 
Non importa più la coerenza tra quel che si vive, personal-
mente e comunitariamente, e le esigenze poste da Cristo ai 
suoi discepoli in materia di sessualità, di matrimonio, di ca-
pacità di condivisione, di giustizia, di riconciliazione e di 
pace... in una parola: non si guarda più se in una persona 
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sono presenti quelle “obbedienze” al vangelo che “fanno” il 
Cristiano, nonostante e al di là delle fragilità umane che sem-
pre lo accompagneranno; si guarda invece alla capacità di as-
sumere il cristianesimo come identità culturale, come istanza 
religiosa nel pluralismo delle fedi, come possibilità di 
coesione in un mondo frammentario e diviso. Ma così il cri-
stianesimo riuscirà ancora ad essere “profezia”, parola rivol-
ta in nome di Dio agli uomini e alle donne del proprio tempo? 
   

Enzo Bianchi 
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µSIS.‰ h\n crovno~ o{t≠ h\n a[takto~ ajnqrwvpwn bivo~ 
kai; qhriwvdh~ ijscuvo~ q≠ uJphrevth~,  
o{t≠ oujde;n a\qlon ou[te toi`~ ejsqloi`sin h\n  
ou[t≠ au\ kovlasma toi`~ kakoi`~ ejgivgneto.  
ka[peitav moi dokou`sin a{nqrwpoi novmou~                   5 
qevsqai kolastav~, i{na divkh tuvranno~ h\≥  
<...> thvn q≠ u{brin douvlhn e[ch≥:  
ejzhmiou`to d≠ ei[ ti~ ejxamartavnoi.  
e[peit≠ ejpeidh; tajmfanh` me;n oiJ novmoi   
ajpei`rgon aujtou;~ e[rga mh; pravssein biva≥,              10 
lavqra≥ d≠ e[prasson, thnikau`tav moi dokei`  
<...> puknov~ ti~ kai; sofo;~ gnwvmhn ajnhvr  
qeẁn devo~ qnhtoi`sin ejxeurei`n, o{pw~  
ei[h ti dei`ma toi`~ kakoi`si, ka]n lavqra≥  
pravsswsin h] levgwsin h] fronẁsiv ti.              15 
ejnteu`qen ou\n to; qei`on eijshghvsato,  
wJ~ e[sti daivmwn ajfqivtwó qavllwn bivwó  
novwó t≠ ajkouvwn kai; blevpwn, fronẁn te kaiv  
prosevcwn te tau`ta kai; fuvsin qeivan forẁn,  
o}~ pàn me;n to; lecqe;n ejn brotoi`~ ajkouvsetai,             20 
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1. Origine della religione 
 

Aristocratico fervente e fiero avversario della democrazia, che nel 404 a.C. cer-
cò di abbattere con il più sanguinoso golpe della storia ateniese, Crizia (460 
ca.-403 a.C.) fu anche poeta, tragediografo, intellettuale dedito allo studio del-
le forme politiche e dei diversi costumi umani; il più celebre dei suoi brani tra-
gici è la tirata del Sisifo in cui il protagonista esprime per la prima volta la 
teoria – divenuta celebre specie in àmbito illuministico – della religione come 
instrumentum regni.  
 
 
SISIFO. C’è stato un tempo in cui la vita umana 
era solo disordine: vita di bestie, serva della forza. 
Non c’era premio, allora, per gli uomini migliori, 
né castigo per gli uomini peggiori.  
Più tardi, io credo, furono emanate 
leggi tese a punire, perché fosse sovrana la giustizia 
<…> e suo schiavo il sopruso: 
se qualcuno sbagliava, era punito. 
Così le leggi ormai li trattenevano 
dal compiere violenze manifeste, 
ma ancora ne compivano in segreto:  
<…> e allora, forse, un uomo molto accorto, uno spirito 
pieno di sapienza,  
escogitò per gli uomini il timore 
degli dèi, perché tutti i disonesti 
avessero qualcosa da temere, se compiono, se dicono o se pensano 
qualcosa, anche in segreto. E introdusse così l’idea di dio, 
che è questo: idea di un essere divino, fiorente di una vita 
indistruttibile, 
che ha sensi per udire e per vedere:  
un essere che pensa e che, oltre a questo, ha natura divina, 
che ascolterà ogni detto fra gli uomini,  
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to; drwvmenon de; pàn ijdei`n dunhvsetai.  
eja;n de; su;n sigh≥̀ ti bouleuvh≥~ kakovn,  
tou`t≠ oujci; lhvsei tou;~ qeouv~: to; ga;r fronou`n  
<...> e[nesti. touvsde tou;~ lovgou~ levgwn  
didagmavtwn h{diston eijshghvsato               25 
yeudei` kaluvya~ th;n ajlhvqeian lovgwó.  
naivein d≠ e[faske tou;~ qeou;~ ejntau`q≠ i{na  
mavlist≠ a]<n> ejxevplhxen ajnqrwvpou~ a[gwn,  
o{qen per e[gnw tou;~ fovbou~ o[nta~ brotoi`~  
kai; ta;~ ojnhvsei~ tẁ≥ talaipwvrwó bivwó,              30 
ejk th`~ u{perqe periforà~, i{n≠ ajstrapav~  
katei`don ou[sa~, deina; de; ktuphvmata  
bronth`~ tov t≠ ajsterwpo;n oujranou` devma~,  
Crovnou kalo;n poivkilma, tevktono~ sofou`,  
o{qen te lampro;~ ajstevro~ steivcei muvdro~              35 
o{ q≠ uJgro;~ eij~ gh`n o[mbro~ ejkporeuvetai.  
toivou~ pevrix e[sthsen ajnqrwvpoi~ fovbou~,  
di≠ ou}~ kalw`~ te tẁ≥ lovgwó katwv≥kisen  
to;n daivmon≠ ou|to~ ejn prevponti cwrivwó,  
th;n ajnomivan te toi`~ novmoi~ katevsbesen             40 
… 
ou{tw de; prẁton oi[omai pei`saiv tina 
qnhtou;~ nomivzein daimovnwn ei\nai gevno~  
 

(Crizia, Sisifo fr. 19 Snell) 
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che potrà scorgere ogni loro azione. 
E se progetti un crimine, in silenzio, 
non riuscirai a nasconderlo agli dèi, 
<...> perché gli dèi comprendono. Questo lui predicava: e fu così 
che introdusse il più dolce insegnamento; 
fu così che celò la verità 
sotto falsi discorsi, e disse che gli dèi vivono là 
dov’è il luogo che più gli consentiva 
di spaventare gli uomini: là da dove discendono ai mortali 
– lui lo sapeva – tanti orrori e tanti 
dolori su una vita così misera: dalla volta più alta, 
là dove egli sapeva le saette, e i tremendi tumulti 
del tuono, e la compagine stellata 
del cielo, il bel ricamo di quell’abile 
tessitore che è il Tempo. E di là brilla la materia ardente 
del sole, di là cade, sulla terra, l’umore delle piogge. 
Tali paure strinse intorno agli uomini: 
e con tali paure, e con sapienti 
parole, mise il dio al suo giusto posto 
e spense, con le leggi, ogni assenza di legge. 
… 
Così andò allora, io credo: così un uomo 
spinse i mortali a credere che esistono gli dèi.  
 

 (traduzione di F. Condello) 
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[56, 6] Megivsthn dev moi dokei` diafora;n e[cein to; ïRwmaivwn 
polivteuma pro;~ bevltion ejn th≥̀ peri; qeẁn dialhvyei. [7] kaiv 
moi dokei` to; para; toi`~ a[lloi~ ajnqrwvpoi~ ojneidizovmenon, 
tou`to sunevcein ta; ïRwmaivwn pravgmata, levgw de; th;n deisi-
daimonivan: [8] ejpi; tosou`ton ga;r ejktetragwv≥dhtai kai; pa-
reish`ktai tou`to to; mevro~ par≠ aujtoi`~ ei[~ te tou;~ kat≠ 
ijdivan bivou~ kai; ta; koina; th`~ povlew~ w{ste mh; katalipei`n 
uJperbolhvn. [9] o} kai; dovxeien a]n polloi`~ ei\nai qaumavsion. 
ejmoiv ge mh;n dokou`si tou` plhvqou~ cavrin tou`to pepoih-
kevnai. [10] eij me;n ga;r h\n sofẁn ajndrẁn polivteuma suna-
gagei`n, i[sw~ oujde;n h\n ajnagkai`o~ oJ toiou`to~ trovpo~: [11] 
ejpei; de; pàn plh`qov~ ejstin ejlafro;n kai; plh`re~ ejpiqumiẁn 
paranovmwn, ojrgh`~ ajlovgou, qumou` biaivou, leivpetai toi`~ 
ajdhvloi~ fovboi~ kai; th≥̀ toiauvth≥ tragwódiva≥ ta; plhvqh sunev-
cein. [12] diovper oiJ palaioi; dokou`siv moi ta;~ peri; qeẁn 
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2. Salutari messe in scena 
 

Subito dopo aver elogiato la correttezza e la trasparenza dell’accesso alle ca-
riche pubbliche, a Roma, rispetto alla corruzione che domina la vita politica 
cartaginese, Polibio (II sec. a.C.) individua le cause dell’onestà e della coesione 
sociale romane nel sentimento religioso, confinante con la superstizione 
(‘deisidaimonía’), che pervade ogni aspetto della vita associata: accodandosi 
a un diffuso topos di ascendenze sofistiche (che arriverà sino all’oppio dei po-
poli’), lo storico rileva come l’invenzione e la ‘sceneggiata’ degli dèi e del timore 
degli inferi – “probabilmente” inutili nella città ideale dei saggi – abbiano 
propiziato il controllo delle masse popolari, altrimenti sempre esposte ai venti 
delle passioni e al fascino della trasgressione. 

 
 

[56, 6] La differenza maggiore che segna la superiorità del 
regime politico dei Romani – io ritengo – risiede nella con-
cezione degli dèi. [7] E ritengo che quanto viene di norma 
stigmatizzato presso gli altri uomini sia proprio ciò che tiene 
insieme la vita politica dei Romani: parlo del sentimento reli-
gioso. [8] A tal punto, presso di loro, questo elemento è sta-
to enfaticamente inscenato e pervasivamente introdotto sia 
nella vita privata individuale, sia in quella pubblica della città, 
da non lasciare spazio a nulla che possa superarlo in rilevan-
za. [9] Molti potrebbero ritenerlo sorprendente, ma io riten-
go che abbiano agito in questo modo per via della massa po-
polare. [10] Se infatti fosse possibile costituire un regime po-
litico di soli uomini saggi, un simile atteggiamento non sa-
rebbe probabilmente necessario: [11] ma dato che ogni mas-
sa popolare è volubile e sempre preda del desiderio di tra-
sgredire, di impulsi irrazionali, di passioni violente, non resta 
che tentare di tenerle insieme, le masse popolari, con oscuri 
terrori e con una messa in scena del genere. [12] Io ritengo 
perciò che non a caso, o così come capitava, gli antichi ab- 
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ejnnoiva~ kai; ta;~ uJpe;r tw`n ejn a{≥dou dialhvyei~ oujk eijkh≥̀ kai; 
wJ~ e[tucen eij~ ta; plhvqh pareisagagei`n, polu; de; màllon oiJ 
nu`n eijkh≥̀ kai; ajlovgw~ ejkbavllein aujtav. [13] toigarou`n cwri;~ 
tẁn a[llwn oiJ ta; koina; ceirivzonte~ para; me;n toi`~ ‹Ellhsin, 
eja;n talavntou movnon pisteuqẁsin, ajntigrafei`~ e[conte~ dev-
ka kai; sfragi`da~ tosauvta~ kai; mavrtura~ diplasivou~ ouj 
duvnantai threi`n th;n pivstin: [14] para; de; ïRwmaivoi~ katav 
te ta;~ ajrca;~ kai; presbeiva~ poluv ti plh`qo~ crhmavtwn cei-
rivzonte~ di≠ aujth`~ th`~ kata; to;n o{rkon pivstew~ throu`si to; 
kaqh`kon. [15] kai; para; me;n toi`~ a[lloi~ spavniovn ejstin euJ-
rei`n ajpecovmenon a[ndra tẁn dhmosivwn kai; kaqareuvonta pe-
ri; tau`ta: para; de; toi`~ ïRwmaivoi~ spavniovn ejsti to; labei`n 
tina pefwramevnon ejpi; toiauvth≥ pravxei. 
 
 
 
 

(Polibio, Storie 6, 56, 6-15)  
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biano introdotto nelle masse popolari la nozione degli dèi e 
la concezione degli inferi, e che casuale e irrazionale sia piut-
tosto il modo in cui i nostri contemporanei tentano di elimi-
narle. [13] Di conseguenza, anche a prescindere dal resto, 
coloro che tra i Greci pongono mano alla pubblica ammini-
strazione, se viene loro affidato anche solo un talento e sono 
sottoposti al controllo di dieci revisori e altrettanti sigilli e di 
un numero doppio di testimoni, non riescono a tener fede al 
proprio impegno di lealtà, [14] là dove, tra i Romani, coloro 
che pongono mano a enormi quantità di denaro, in qualità 
di magistrati o di ambasciatori, tengono fede al proprio do-
vere semplicemente in forza della lealtà professata nel giura-
mento. [15] E mentre tra gli altri popoli è ben raro trovare 
un uomo che si astenga dai beni pubblici e si mantenga inte-
gerrimo al riguardo, tra i Romani, al contrario, è raro coglie-
re in flagrante qualcuno in azioni del genere. 
 

(traduzione di C. Neri) 
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[19] […] Quis est tam vaecors qui aut, cum suspexit in 
caelum, deos esse non sentiat, et ea quae tanta mente fiunt 
ut vix quisquam arte ulla ordinem rerum ac necessitudinem 
persequi possit casu fieri putet, aut, cum deos esse intellexe-
rit, non intellegat eorum numine hoc tantum imperium esse 
natum et auctum et retentum? quam volumus licet, patres 
conscripti, ipsi nos amemus, tamen nec numero Hispanos 
nec robore Gallos nec calliditate Poenos nec artibus Grae-
cos nec denique hoc ipso huius gentis ac terrae domestico 
nativoque sensu Italos ipsos ac Latinos, sed pietate ac reli-
gione atque hac una sapientia, quod deorum numine omnia 
regi gubernarique perspeximus, omnis gentis nationesque 
superavimus. 

 
 
 
 
 

 (Cicerone, Sul responso degli aruspici 19) 
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3. Superiorità della religio romana 
 
Nel 56 a.C. gli aruspici interpretarono alcuni prodigi avvenuti nei pressi di 
Roma come manifestazione dell’ira divina per la profanazione di luoghi sacri: 
Clodio, approfittando dell’occasione, li riferì all’area della casa di Cicerone 
(106-43 a.C.) sul Palatino. Cicerone replicò in Senato, condannando l’uso 
strumentale della religione fatto dal suo avversario. Al di là delle contingenze, 
importa qui mettere in luce la consapevolezza del ruolo fondante svolto dal cul-
to divino nel consolidamento e nello sviluppo della res publica. È appunto in 
questo uso ‘civile’ della religio che l’Arpinate individua la superiorità e la 
caratteristica vincente dei Romani rispetto agli altri popoli; cosicché, se ne 
deduce, il sopraggiunto abbandono della devozione a quei riti non può che 
portare Roma alla rovina. 

 
 

[19] […] Chi è tanto folle da non percepire, se leva lo sguar-
do al cielo, la presenza degli dèi? O da credere che accadano 
solo per caso quei fenomeni creati da un’intelligenza così ec-
celsa che a malapena qualcuno, con qualsiasi genere di dot-
trina, potrebbe cogliere appieno l’ordine e l’intimo legame di 
tutte le cose; e dal momento in cui avrà intuito l’esistenza 
degli dèi, potrebbe non comprendere che solo per effetto 
della loro potenza questo Stato è stato fondato, ingrandito, 
preservato? Possiamo elogiarci quanto vogliamo, senatori; 
ma gli Spagnoli ci sovrastano nel numero, i Galli nella forza 
fisica, i Fenici in scaltrezza, i Greci nelle arti, gli stessi Italici 
e i Latini, poi, in quello che è il carattere naturale, proprio 
della gente di questa terra. Ma per quanto riguarda il culto 
degli dèi e la religione, e in quest’unica sapienza, cioé la con-
sapevolezza che ogni cosa è guidata e governata dalla volon-
tà degli dèi, ci siamo rivelati superiori ad ogni altro popolo o 
paese.  

 
(traduzione di C. Nonni) 
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[15] Sit igitur hoc iam a principio persuasum civibus, domi-
nos esse omnium rerum ac moderatores deos, eaque quae 
gerantur eorum geri iudicio ac numine, eosdemque optime 
de genere hominum mereri, et qualis quisque sit, quid agat, 
quid in se admittat, qua mente, qua pietate colat religiones, 
intueri, piorumque et impiorum habere rationem. [16] his 
enim rebus inbutae mentes haud sane abhorrebunt ab utili 
aut a vera sententia […]. utilis esse autem has opiniones quis 
neget, quom intellegat quam multa firmentur iure iurando, 
quantae saluti sint foederum religiones, quam multos divini 
supplicii metus a scelere revocarit, quamque sancta sit socie-
tas civium inter ipsos, diis immortalibus interpositis tum 
iudicibus tum testibus? […]. [30] quod sequitur vero, non 
solum ad religionem pertinet sed etiam ad civitatis statum ut 
sine iis qui sacris publice praesint, religioni privatae satis 
facere non possint. continet enim hoc rem publicam, con-
silio et auctoritate optimatium semper populum indigere, 
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4. La religione instrumentum regni  
 

Nel II libro del dialogo Sulle leggi (52 a.C.) Cicerone (106-43 a.C.) si sof-
ferma su una delle peculiarità della tradizione legislativa di Roma: la capacità 
di armonizzare la normativa religiosa con quella civile. Della religio viene 
così messa in luce la finalità politica di collante dello Stato e strumento di 
controllo del popolo. L’importanza del culto emerge peraltro dalla 
straordinaria auctoritas di cui godeva nell’Urbe il collegio degli àuguri (di cui 
Cicerone stesso era entrato a far parte nel 53 a.C.), detentore di poteri 
pressoché illimitati. 
 
 
[15] Per prima cosa i cittadini devono essere persuasi di 
questo assunto: gli dèi sono i padroni e i reggitori dell’uni-
verso, e ogni opera eseguita avviene per effetto della loro 
deliberazione e della loro volontà; e ancora, che essi stessi 
sono i benefattori del genere umano, e che scrutano nel pro-
fondo l’essenza di ogni uomo, le sue azioni, ciò di cui si ren-
de colpevole, lo stato d’animo e la devozione con i quali ce-
lebra il culto; e che tengono il conto dei pii e degli empi. [16] 
Gli animi in cui siano stati inculcati questi insegnamenti non 
si allontaneranno dalla retta via […]. Chi potrebbe negare 
l’utilità di queste convinzioni, se si considera la forza del giu-
ramento nel suggellare un’impresa, la garanzia assicurata dal 
cerimoniale religioso dei trattati, l’effetto deterrente che la 
paura del castigo divino costituisce per i crimini, e infine la 
sacralità di una comunità politica su cui veglino, come 
giudici e garanti, gli dèi? […]. [30] Ciò che segue non riguar-
da solo la religione, ma anche l’equilibrio politico dello Sta-
to, nella misura in cui non è possibile celebrare culti privati 
senza coloro che presiedono i culti pubblici. Infatti è questo 
a tenere a freno lo Stato, il fatto che il popolo abbia costan-
temente bisogno di ricorrere ai decreti e dall’autorità degli 
ottimati. La determinazione dei poteri dei sacerdoti non tra- 
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descriptioque sacerdotum nullum iustae religionis genus 
praetermittit. nam sunt ad placandos deos alii constituti, qui 
sacris praesint sollemnibus, ad interpretanda alii praedicta 
vatium, neque multorum, ne esset infinitum, neque ut ea 
ipsa, quae suscepta publice essent, quisquam extra collegium 
nosset. [31] maximum autem et praestantissimum in re pu-
blica ius est augurum cum auctoritate coniunctum. neque 
vero hoc quia sum ipse augur ita sentio, sed quia sic existi-
mari nos est necesse. quid enim maius est, si de iure quaeri-
mus, quam posse a summis imperiis et summis potestatibus 
comitiatus et concilia vel instituta dimittere, vel habita res-
cindere? quid gravius quam rem susceptam dirimi, si unus 
augur “alio die” dixerit? quid magnificentius quam posse de-
cernere, ut magistratu se abdicent consules? quid religiosius 
quam cum populo, cum plebe agendi ius aut dare aut non 
dare? quid, legem si non iure rogata est tollere, ut Titiam de-
creto collegii, ut Livias consilio Philippi consulis et auguris? 
nihil domi, nihil militiae, per magistratus gestum, sine eorum 
auctoritate posse cuiquam probari?  
 
 
 
 
 
 

(Cicerone, Sulle leggi 2, 15-16; 30-31)  
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lascia alcun aspetto della giusta religione. Infatti sono stati 
disposti dei sacerdoti per placare gli dèi, per sovrintendere ai 
sacri riti solenni, e dei sacerdoti per interpretare le profezie 
degli indovini, peraltro non numerosi, perché non sia un 
compito interminabile, e perché nessun estraneo al collegio 
possa venire a conoscenza dei vaticinii pubblicamente 
avallati. [31] Il diritto degli àuguri, unito alla loro autorità, è 
infatti il più importante e solenne all’interno dello Stato. E 
non lo credo perché sono anch’io un àugure, ma perché è 
impossibile pensare altrimenti. Cosa è infatti più importante, 
nell’ambito del diritto, del potere di sciogliere le assemblee e 
le adunanze convocate dai più alti poteri militari e civili 
quando sono già iniziate, o di annullare quelle già tenute? 
Cos’è più decisivo della facoltà di interrompere un’azione 
già intrapresa solo perché un àugure ha detto “un altro 
giorno”? O più prestigioso del poter stabilire che i consoli 
debbano abdicare? Cosa c’è di più sacro della sovranità nel 
concedere o ricusare il diritto di trattare col popolo, con la 
plebe? Cos’altro? Invalidare una legge promulgata irregolar-
mente, com’è avvenuto con la legge Tizia per decreto del 
collegio degli àuguri, e per le leggi Livie su indicazione del 
console e augure Filippo? Dimostrare a ognuno che nulla, 
né in pace né in guerra, può essere compiuto dai magistrati 
senza l’autorità degli àuguri? 

 
(traduzione di C. Nonni) 
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[6, 2] Sic eorum potestas et auctoritas totius orbis ambitus 
occupavit, sic imperium suum ultra solis vias et ipsius 
Oceani limites propagavit, dum exercent in armis virtutem 
religiosam, dum urbem muniunt sacrorum religionibus, 
castis virginibus, multis honoribus ac nominibus sacerdo-
tum, dum obsessi et citra solum Capitolium capti colunt 
deos, quos alius iam sprevisset iratos, et per Gallorum acies 
mirantium superstitionis audaciam pergunt telis inermes, sed 
cultu religionis armati, dum captis in hostilibus moenibus 
adhuc ferociente victoria numina victa venerantur, dum un-
dique hospites deos quaerunt et suos faciunt, dum aras 
exstruunt [dum] etiam ignotis numinibus et Manibus. sic 
dum universarum gentium sacra suscipiunt, etiam regna me-
ruerunt. hinc perpetuus venerationis tenor mansit, qui longa 
aetate non infringitur, sed augetur; quippe antiquitas caeri-
moniis atque fanis tantum sanctitatis tribuere consuevit, 
quantum adstruxerit vetustatis. 
 
 
 

 
(Minucio Felice, Ottavio 6, 2) 
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5. La virtus religiosa dei Romani 
 

Nell’epoca dello scontro tra Pagani e Cristiani, Minucio Felice (fine II-III sec. 
 d.C.) pone a confronto in un dialogo (l’Ottavio) le due opposte concezioni. 
Nel nostro passo, il Pagano Cecilio esalta la tradizione religiosa romana, che, 
in base a un’idea circolante fin dall’età repubblicana, costituisce il fondamento 
della potenza romana: proprio perché i Romani sono il più religioso tra tutti i 
popoli, gli dèi li hanno ricompensati garantendo loro un impero che giunge fino 
ai confini del mondo. 

 
 

[6, 2] Così il potere e l’autorità dei Romani hanno occupato 
il mondo in tutta la sua ampiezza, così il loro dominio si è e-
steso oltre il percorso del sole e persino al di là dei confini 
dell’Oceano: perché in guerra esercitano un valore rispetto-
so degli dèi, proteggono la loro città con le sacre cerimonie, 
le vergini caste, i tanti onori e titoli attribuiti ai loro sacer-
doti; anche assediati e soggetti all’occupazione nemica, con 
la sola eccezione del Campidoglio, venerano gli dèi, quando 
altri, credendoli in collera, li avrebbero ormai trascurati, e 
avanzano disarmati, ma forti della loro devozione religiosa, 
tra le file dei Galli stupiti dal coraggio ispirato dalla supersti-
zione; dentro le mura dei nemici dopo la conquista, quando 
ancora si sfoga la violenza della vittoria, venerano gli dèi 
vinti; cercano ovunque divinità straniere da ospitare e le 
adottano; erigono altari anche agli dèi sconosciuti e alle ani-
me dei defunti. Così, accogliendo i culti di tutti i popoli, si 
sono anche meritati il dominio su di loro. Da allora non è 
mai venuta meno quella continua venerazione che non si in-
debolisce, ma anzi aumenta con il passare del tempo; perché 
in genere l’origine antica conferisce alle cerimonie e ai tem-
pli una sacralità pari agli anni che accumula su di essi.  

         
   (traduzione di L. Pasetti) 
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[5, 1] Cristianoi; ga;r ou[te gh≥̀ ou[te fwnh≥̀ ou[te e[sqesi dia-
kekrimevnoi tẁn loipẁn eijsin ajnqrwvpwn. [2] ou[te gavr pou 
povlei~ ijdiva~ katoikou`sin ou[te dialevktwó tini; parhllagmev-
nh≥ crẁntai ou[te bivon paravshmon ajskou`sin. [3] ouj mh;n ejpi-
noiva≥ tini; kai; frontivdi polupragmovnwn ajnqrwvpwn mavqhma 
tou`t≠ aujtoi`~ ejsti;n euJrhmevnon, oujde; dovgmato~ ajnqrwpivnou 
proestàsin w{sper e[nioi. [4] katoikou`nte~ de; povlei~ ïEl-
lhnivda~ te kai; barbavrou~ wJ~ e{kasto~ ejklhrwvqh, kai; toi`~ 
ejgcwrivoi~ e[qesin ajkolouqou`nte~ e[n te ejsqh`ti kai; diaivth≥ 
kai; tẁ≥ loipẁ≥ bivwó, qaumasth;n kai; oJmologoumevnw~ paravdo-
xon ejndeivknuntai th;n katavstasin th`~ eJautẁn politeiva~. 
[5] patrivda~ oijkou`sin ijdiva~, ajll≠ wJ~ pavroikoi: metevcousi 
pavntwn wJ~ poli`tai, kai; panq≠ uJpomevnousin wJ~ xevnoi: pàsa 
xevnh patriv~ ejstin aujtẁn, kai; pàsa patri;~ xevnh […]. [8] ejn 
sarki; tugcavnousin, ajll≠ ouj kata; savrka zẁsin. [9] ejpi; gh`~ 
diatrivbousin, ajll≠ ejn oujranẁ≥ politeuvontai. [10] peivqontai 
toi`~ wJrismevnoi~ novmoi~, kai; toi`~ ijdivoi~ bivoi~ nikẁsi tou;~ 
novmou~. [11] ajgapẁsi pavnta~, kai; uJpo; pavntwn diwvkontai. 
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6. Il paradosso dei Cristiani nel mondo 
 

Composta tra la fine del II e l’inizio del III sec. d.C. da un anonimo (erro-
neamente identificato con Giustino), la Lettera a Diogneto è stata definita 
“la perla dell’antichità cristiana”. Il cuore dell’opera, nonché la parte artistica-
mente più elevata, è nei capitoli 5 e 6, in cui viene tracciato una sorta di 
“identikit sociologico” dei Cristiani: ciò che l’anima è nel corpo, i Cristiani 
sono nel mondo. Il problema del rapporto tra i Cristiani e la società si risolve 
così in una dialettica di incarnazione e trascendenza, partecipazione e distacco. 
Ciò che li differenzia non è l’esclusivismo del culto, né un rifiuto aprioristico 
della vita politica, bensì l’ottica nuova con cui vivono le realtà terrene, inseren-
dole in una visione superiore che, senza annullarle, le illumina e invera.  
 
 
[5, 1] I Cristiani infatti non si distinguono dagli altri uomini 
né per patria, né per lingua, né per gli abiti. [2] Non abitano 
infatti, in un qualche luogo, città proprie, né usano un dialet-
to speciale, né conducono una vita singolare. [3] La loro 
dottrina non è certo scaturita dal pensiero e dalla riflessione 
di uomini che si affannano intorno a vane questioni, né essi 
si eleggono precursori di un sistema filosofico umano, come 
fanno tutti gli altri. [4] Anche se abitano nelle città greche o 
barbare in cui sono capitati, e si uniformano alle usanze del 
luogo nell’abito, nel cibo, e nel comportamento, danno pro-
va vivente dello straordinario paradosso, unanimemente ri-
conosciuto, della loro cittadinanza. [5] Risiedono ciascuno 
nella propria patria, ma come stranieri; partecipano a tutti gli 
oneri pubblici come cittadini, ma tollerano tutte le vessazio-
ni come stranieri; ogni terra straniera per loro è patria, e 
ogni patria è terra straniera […]. [8] Vivono nella carne, ma 
non secondo le regole della carne. [9] Dimorano sulla terra, 
ma sono cittadini del cielo. [10] Obbediscono alle leggi sta-
bilite, ma con la loro vita trascendono le leggi. [11] Amano  
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[12] ajgnoou`ntai, kai; katakrivnontai: qanatou`ntai, kai; zwo-
poiou`ntai. [13] ptwceuvousi, kai; ploutivzousi pollouv~: 
pavntwn uJsterou`ntai, kai; ejn pàsi perisseuvousin. [14] ajti-
mou`ntai, kai; ejn tai`~ ajtimivai~ doxavzontai: blasfhmou`ntai, 
kai; dikaiou`ntai. [15] loidorou`ntai kai; eujlogou`sin: uJbriv-
zontai, kai; timẁsin. [16] ajgaqopoiou`nte~ wJ~ kakoi; kolav-
zontai: kolazovmenoi caivrousin wJ~ zwopoiouvmenoi. [17] uJpo; 
≠Ioudaivwn wJ~ ajllovfuloi polemou`ntai, kai; uJpo; ïEllhvnwn 
diwvkontai, kai; th;n aijtivan th`~ e[cqra~ eijpei`n oiJ misou`nte~ 
oujk e[cousin.  
[6, 1] aJplẁ~ d≠ eijpei`n, o{per ejsti;n ejn swvmati yuchv, tou`t≠ 
eijsi;n ejn kovsmwó Cristianoiv. [2] e[spartai kata; pavntwn tẁn 
tou` swvmato~ melẁn hJ yuchv, kai; Cristianoi; kata; ta;~ tou` 
kovsmou povlei~ […]. [4] ajovrato~ hJ yuch; ejn oJratẁ≥ frou-
rei`tai tẁ≥ swvmati: kai; Cristianoi; ginwvskontai me;n o[nte~ 
ejn tẁ≥ kosmẁ≥, ajovrato~ de; aujtẁn hJ qeosevbeia mevnei. [5] misei` 
th;n yuch;n hJ sa;rx kai; polemei` mhde;n ajdikoumevnh, divoti 
tai`~ hJdonai`~ kwluvetai crh`sqai: misei` kai; Cristianou;~ oJ 
kovsmo~ mhde;n ajdikouvmeno~, o{ti tai`~ hJdonai`~ ajntitavsson-
tai […]. [7] ejgkevkleistai me;n hJ yuch; tẁ≥ swvmati, sunevcei 
de; aujth; to; sẁma: kai; Cristianoi; katevcontai me;n wJ~ ejn 
frourà≥ tẁ≥ kovsmwó, aujtoi; de; sunevcousi to;n kovsmon. [8] ajqav-
nato~ hJ yuch; ejn qnhtẁ≥ skhnwvmati katoikei`: kai; Cristia-
noi; paroikou`sin ejn fqartoi`~, th;n ejn oujranoi`~ ajfqarsivan 
prosdecovmenoi. [9] kakourgoumevnh sitivoi~ kai; potoi`~ hJ 
yuch; beltiou`tai: kai; Cristianoi; kolazovmenoi kaq≠hJmevran 
pleonavzousi màllon. [10] eij~ tosauvthn aujtou;~ tavxin e[qeto 
oJ Qeov~, h}n ouj qemito;n aujtoi`~ paraithvsasqai.  
    

 
(Lettera a Diogneto 5-6 ) 
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tutti, e da tutti sono perseguitati. [12] Non sono conosciuti, 
ma sono condannati; vengono uccisi, ma ne ricevono la vita. 
[13] Sono poveri, ma arricchiscono molti; mancano di tutto 
eppure abbondano in tutto. [14] Vengono oltraggiati, ma 
nell’oltraggio ottengono la gloria; sono calunniati, ma la loro 
innocenza prevale. [15] Sono ingiuriati e benedicono; vengo-
no offesi e rendono onore. [16] Pur facendo del bene sono 
puniti come malvagi; e puniti, godono come se ne fossero 
vivificati. [17] I Giudei li combattono come nemici, e i Greci 
li perseguitano; quelli che li odiano non sanno dire la causa 
della loro avversione. 
[6, 1] In breve, ciò che l’anima è nel corpo, i Cristiani sono 
nel mondo. [2] L’anima è effusa in tutte le membra del cor-
po, e i Cristiani nelle città del mondo […]. [4] L’anima, invi-
sibile, è tenuta prigioniera nel corpo visibile; allo stesso mo-
do, è noto che i Cristiani sono nel mondo, ma la loro devo-
zione resta nascosta. [5] La carne odia l’anima e la combatte, 
anche se non ha ricevuto alcuna ingiustizia, perché la contra-
sta nel godimento dei piaceri; e il mondo odia i Cristiani pur 
non avendo subito da loro alcun torto, perché si schierano 
contro i piaceri […]. [7] L’anima è chiusa nel corpo, ma è lei 
a tenerlo unito; e i Cristiani sono trattenuti nel mondo come 
in una prigione, ma sono loro a sostenerlo. [8] L’anima im-
mortale dimora in un corpo mortale; e i Cristiani dimorano 
tra cose periture, aspettando l’immortalità nei cieli. [9] L’ani-
ma maltrattata dalla fame e dalla sete migliora; e i Cristiani, 
oltraggiati si moltiplicano ogni giorno di più. [10] Dio ha as-
segnato loro una missione così importante che non possono 
disertare.  

 
(traduzione di C. Nonni) 
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[28] Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam sci-
licet amor sui usque ad contemptum dei, caelestem vero 
amor dei usque ad contemptum sui. denique illa in se ipsa, 
haec in domino gloriatur. illa enim quaerit ab hominibus 
gloriam; huic autem deus conscientiae testis maxima est glo-
ria. illa in gloria sua exaltat caput suum; haec dicit deo suo: 
Gloria mea et exaltans caput meum. illi in principibus eius vel in 
eis quas subiugat nationibus dominandi libido dominatur; in 
hac serviunt invicem in caritate et praepositi consulendo et 
subditi obtemperando. illa in suis potentibus diligit virtutem 
suam; haec dicit deo suo: diligam te, domine, virtus mea.  

 
 
 

 
(Agostino, La Città di Dio 14, 28) 
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7. Due amori, due città 
 

Il brano, tratto dalla Città di Dio di Agostino (354-430 d.C.), contiene la 
celebre descrizione dell’origine (e della diversità) delle due città: basata com’è 
sul criterio dell’ordo amoris, secondo cui l’amore deve avere come fine ultimo 
Dio, essa si rivela ben diversa dalla opposizione, così fortunata nei secoli a ve-
nire, fra potere temporale e potere spirituale: è l’atteggiamento dei singoli a ren-
derli cives dell’una o dell’altra città. Su questo criterio, trasversale alla società 
e al tempo, Agostino fonda la propria teologia della storia. 
 
 
[28] Due diversi modi di amare diedero origine a due città: 
l’amore di sé, portato sino al disprezzo di Dio, a quella ter-
rena; l’amore di Dio, portato sino al disprezzo di sé, a quella 
celeste. La città terrena trova gloria in se stessa, la città 
celeste nel Signore. Perché la città terrena cerca la gloria da-
gli uomini, mentre per la città celeste la gloria più grande è 
Dio, testimone della sua coscienza. La città terrena, nella sua 
gloria, leva alta la fronte; la città celeste dice al suo Dio: mia 
gloria, tu sollevi la mia fronte. Nella città terrena, tanto i potenti 
quanto le popolazioni sottomesse sono dominati dalla bra-
ma di dominare; nella città celeste, si servono vicendevol-
mente nell’amore sia chi è preposto, prendendo decisioni, 
sia chi è sottoposto, obbedendo. Nella città terrena, i capi 
amano la propria forza; la città celeste dice al suo dio: ti ame-
rò, Signore, mia forza.  
 

(traduzione di B. Pieri) 
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[17] Sed domus hominum, qui non vivunt ex fide, pacem 
terrenam ex huius temporalis vitae rebus commodisque sec-
tatur; domus autem hominum ex fide viventium expectat ea, 
quae in futurum aeterna promissa sunt, terrenisque rebus ac 
temporalibus tamquam peregrina utitur, non quibus capiatur 
et avertatur quo<d> tendit in deum, sed quibus sustentetur 
ad facilius toleranda minimeque augenda onera corporis cor-
ruptibilis, quod adgravat animam. idcirco rerum vitae huic 
mortali necessariarum utrisque hominibus et utrique domui 
communis est usus; sed finis utendi cuique suus proprius 
multumque diversus. ita etiam terrena civitas, quae non vivit 
ex fide, terrenam pacem appetit in eoque defigit imperandi 
oboediendique concordiam civium, ut sit eis de rebus ad 
mortalem vitam pertinentibus humanarum quaedam compo-
sitio voluntatum. civitas autem caelestis vel potius pars eius, 
quae in hac mortalitate peregrinatur et vivit ex fide, etiam 
ista pace necesse est utatur, donec ipsa, cui talis pax necessa-
ria est, mortalitas transeat; ac per hoc, dum apud terrenam 
civitatem velut captivam vitam suae peregrinationis agit, iam 
promissione redemptionis et dono spiritali tamquam pig-  
 



 193 

8. La città celeste dentro la città terrena 
 
Pur nella separazione delle prospettive ultime, i membri della città celeste 
condividono con quelli della città terrena l’obiettivo della pace; i primi la 
mettono in relazione alle realtà eterne, i secondi rimangono confinati a un 
orizzonte assolutamente temporale. E tuttavia il rispetto delle istituzioni e 
delle leggi terrene è richiesto anche alla città celeste, che proprio in quanto 
civitas deve saper vivere dentro una societas.  
 
 
[17] Ma una casa di persone che non vivono secondo la fede 
insegue una pace terrena che deriva dai vantaggi materiali di 
questa vita temporale. Una casa di persone che vivono se-
condo la fede, invece, resta in attesa dei beni eterni promessi 
per il futuro, e dei beni terreni e temporali si serve come una 
pellegrina: non fa sì che il suo tendere a Dio ne sia catturato 
e deviato, ma li usa come sostentamento per sopportare più 
agevolmente e accrescere il meno possibile il peso, gravoso 
per l’anima, del suo corpo corruttibile. Per questo, comune a 
entrambi i generi di persone e di case è l’uso di ciò che è in-
dispensabile a questa vita mortale; ma ciascuno ha un suo 
proprio e ben diverso fine nell’usarlo. Così, anche la città 
terrena, che non vive nella fede, aspira alla pace terrena e 
stabilisce un accordo fra cittadini nel comandare e nell’obbe-
dire, in modo che essi, negli aspetti pertinenti alla vita mor-
tale, godano di un’armonia fra le varie aspirazioni umane. 
Dal canto suo, la città celeste, o, meglio, la parte di essa che 
è pellegrina in questa condizione mortale e vive nella fede, è 
indispensabile che si serva anche di questa pace, fino a 
quando non sarà trascorsa quella stessa condizione mortale 
cui tale pace è indispensabile. Per questo, mentre vive, pres-
so la città terrena, come in cattività, la sua vita di pellegrina, 
anche se già ha ricevuto la promessa della redenzione e il
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nore accepto legibus terrenae civitatis, quibus haec adminis-
trantur, quae sustentandae mortali vitae adcommodata sunt, 
obtemperare non dubitat, ut, quoniam communis est ipsa 
mortalitas, servetur in rebus ad eam pertinentibus inter civi-
tatem utramque concordia. verum quia terrena civitas habuit 
quosdam suos sapientes, quos divina improbat disciplina, 
qui vel suspicati vel decepti a daemonibus crederent multos 
deos conciliandos esse rebus humanis atque ad eorum diver-
sa quodam modo officia diversa subdita pertinere, ad alium 
corpus, ad alium animum, inque ipso corpore ad alium ca-
put, ad alium cervicem et cetera singula ad singulos; similiter 
in animo ad alium ingenium, ad alium doctrinam, ad alium 
iram, ad alium concupiscentiam; inque ipsis rebus vitae adia-
centibus ad alium pecus, ad alium triticum, ad alium vinum, 
ad alium oleum, ad alium silvas, ad alium nummos, ad alium 
navigationem, ad alium bella atque victorias, ad alium co-
niugia, ad alium partum ac fecunditatem et ad alios alia cete-
ra; caelestis autem civitas <cum> unum deum solum colen-
dum nosset eique tantummodo serviendum servitute illa, 
quae Graece latreίa dicitur et non nisi deo debetur, fideli 
pietate censeret: factum est, ut religionis leges cum terrena 
civitate non posset habere communes proque his ab ea dis-
sentire haberet necesse atque oneri esse diversa sentientibus 
eorumque iras et odia et persecutionum impetus sustinere, 
nisi cum animos adversantium aliquando terrore suae mul-
titudinis et semper divino adiutorio propulsaret. haec ergo  
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dono dello Spirito, non esita ad obbedire alle leggi della città 
terrena che regolano gli aspetti utili a sostentare la vita mor-
tale: e così, poiché comune è la condizione della mortalità, 
per quegli aspetti che la riguardano, si mantiene la concordia 
fra le due città. Ma alla città terrena appartennero certi sa-
pienti, criticati dalla dottrina divina, che, in base o a un loro 
pensiero o ad un inganno dei demoni, ritennero che si do-
vessero propiziare molti dèi per le umane faccende, e che ai 
loro diversi ambiti fossero sottomessi diversi aspetti: il cor-
po ad uno, l’animo a un altro, e nello stesso corpo, ad uno il 
capo a un altro il collo e così via: singole parti a singoli dèi. 
Parimenti, nell’animo, ad uno era pertinente l’intelligenza, ad 
un altro il sapere, ad un altro l’ira, ad un altro la concupi-
scenza; e per quello che riguarda gli aspetti della vita mate-
riale, ad uno il bestiame, ad un altro il grano, ad un altro il 
vino a un altro l’olio, ad uno i boschi, a un altro il denaro, ad 
uno la navigazione, ad un altro i trionfi in guerra, ad uno i 
matrimoni, ad un altro il parto e la fecondità, e ad altri, infi-
ne, altre cose ancora. La città celeste, invece, sa che bisogna 
venerare un solo dio e ritiene, nella sua fedele pietà, che solo 
lui va servito con quella servitù che in greco prende il nome 
di latreia e che è dovuta unicamente a Dio. E così non pote-
va avere in comune con la città terrena le leggi riguardanti la 
religione e ha considerato inevitabile, riguardo a queste, dis-
sentire da essa ed essere un peso per chi la pensava diversa-
mente e sopportare gli odi, le ire e le aggressioni della perse-
cuzione; finché venne il giorno in cui respinse l’assalto degli 
avversari, in virtù del timore incusso dal suo grande numero 
e comunque grazie all’aiuto di Dio. Questa città celeste, dun- 
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caelestis civitas dum peregrinatur in terra, ex omnibus genti-
bus cives evocat atque in omnibus linguis peregrinam colligit 
societatem, non curans quidquid in moribus legibus institu-
tisque diversum est, quibus pax terrena vel conquiritur vel 
tenetur, nihil eorum rescindens vel destruens, immo etiam 
servans ac sequens, quod licet diversum in diversis nationi-
bus, ad unum tamen eundemque finem terrenae pacis inten-
ditur, si religionem, qua unus summus et verus deus colen-
dus docetur, non impedit. utitur ergo etiam caelestis civitas 
in hac sua peregrinatione pace terrena et de rebus ad morta-
lem hominum naturam pertinentibus humanarum volunta-
tum compositionem, quantum salva pietate ac religione con-
ceditur, tuetur atque appetit eamque terrenam pacem refert 
ad caelestem pacem, quae vere ita pax est, ut rationalis dum-
taxat creaturae sola pax habenda atque dicenda sit, ordinatis-
sima scilicet et concordissima societas fruendi deo et invi-
cem in deo; quo cum ventum erit, non erit vita mortalis, sed 
plane certeque vitalis, nec corpus animale, quod, dum, cor-
rumpitur, adgravat animam, sed spiritale sine ulla indigentia 
ex omni parte subditum voluntati. hanc pacem, dum pere-
grinatur in fide, habet atque ex hac fide iuste vivit, cum ad 
illam pacem adipiscendam refert quidquid bonarum actio-
num gerit ergo deum et proximum, quoniam vita civitatis 
utique socialis est. 
 
 
 
 

(Agostino, La Città di Dio 19, 17) 
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que, nel suo pellegrinare sulla terra, attira a sé cittadini da 
tutte le nazioni e raccoglie una comunità di pellegrini di tutte 
le lingue; e non bada alle differenze dei costumi, delle leggi e 
delle istituzioni che permettono di conquistare e mantenere 
la pace terrena; e non infrange o distrugge nessuno di essi. 
Anzi, addirittura, custodisce e si attiene a quanto, pur se di-
verso fra le diverse popolazioni, tende all’unico e identico fi-
ne della pace terrena, purché tuttavia non crei ostacoli a 
quella religione che insegna a venerare il Dio unico, sommo, 
vero. Dunque anche la città celeste, in questo suo pellegri-
naggio, si serve della pace terrena e per quegli aspetti che ri-
guardano la natura mortale delle persone, custodisce e aspira 
all’armonia fra le aspirazioni delle persone, fatto salvo il ri-
spetto della pietà e della religione. E la pace terrena la pone 
in relazione alla pace celeste, l’unica vera pace, la sola a do-
ver essere considerata e chiamata pace, almeno della creatu-
ra razionale. E mi riferisco a quella comunità perfettamente 
ordinata e concorde che gode reciprocamente di Dio e in 
Dio. E quando vi si giungerà non vi sarà più una vita mor-
tale, ma chiaramente e certamente vitale, né un corpo ani-
male che nel suo corrompersi appesantisce l’anima, ma spiri-
tuale, senza alcun bisogno, sottomesso in ogni sua parte alla 
volontà. Questa è la pace che la città celeste possiede nella 
fede, finché è pellegrina; e in virtù di questa fede vive secon-
do giustizia, e mette in relazione alla conquista di quella pace 
tutte le buone azioni compiute verso Dio e verso il prossi-
mo; perché la vita di una città è comunque dentro la società. 

 
(traduzione di B. Pieri) 
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[11] [...] Eligentes nobis ipsum principem apostolorum vel 
eius vicarios firmos apud deum adesse patronos. et sicut 
nostra est terrena imperialis potentia, eius sacrosanctam Ro-
manam ecclesiam decrevimus veneranter honorare et am-
plius, quam nostrum imperium et terrenum thronum sedem 
sacratissimam beati Petri gloriose exaltari, tribuentes ei po-
testatem et gloriae dignitatem atque vigorem et honorificen-
tiam imperialem […]. [14] [...] pro quo concedimus ipsis 
sanctis apostolis, dominis meis, beatissimis Petro et Paulo et 
per eos etiam beato Silvestrio patri nostro, summo pontifici 
et universali urbis Romae papae, et omnibus eius successori-
bus pontificibus, qui usque in finem mundi in sede beati Pe-
tri erunt sessuri, atque de praesenti contradimus palatium 
imperii nostri Lateranense, quod omnibus in toto orbe terra-
rum praefertur atque praecellet palatiis, deinde diademam vi-
delicet coronam capitis nostri simulque frygium nec non et 
superhumerale, videlicet lorum, qui imperiale circumdare as-
solet collum, verum etiam et clamidem purpuream atque tu-
nicam coccineam et omnia imperialia indumenta seu et dig-
nitatem imperialium praesidentium equitum, conferentes 
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9. La donazione di Costantino 
 

Secondo la Donazione, datata 11 aprile 313, l’imperatore Costantino, gua-
rito dalla lebbra e convertito al cristianesimo, dona a papa Silvestro non solo 
Roma, ma tutto le province d’Occidente, e trasferisce la sede imperiale a Bi-
sanzio. Come dimostrato inoppugnabilmente da Lorenzo Valla (sulla base di 
incongruenze storiche e linguistiche), si tratta in realtà di un documento falso, 
redatto nell’VIII secolo, per giustificare il potere temporale della Chiesa e le 
sue mire di preminenza sul potere imperiale.  
 
 
[11] […] Desideriamo che lo stesso principe degli apostoli e 
i suoi vicari siano per noi validi intercessori presso Dio. E 
abbiamo decretato di onorare con venerazione la sua sacro-
santa romana chiesa, come lo è la nostra potenza imperiale, 
e che la santissima sede di San Pietro sia gloriosamente esal-
tata in misura maggiore del nostro impero e trono terreno, 
attribuendo ad essa potere, dignità di gloria, autorità e onore 
imperiale […]. [14] […] Perciò concediamo e consegniamo 
da questo momento ai santi apostoli stessi, miei signori, ai 
santissimi Pietro e Paolo – e attraverso di loro anche al san-
to padre nostro Silvestro, sommo pontefice e universale pa-
pa della città di Roma, e a tutti i pontefici suoi successori, 
che siederanno fino alla fine del mondo nel seggio di san 
Pietro – il nostro palazzo imperiale del Laterano, il più illu-
stre ed eminente di tutti i palazzi della terra. E inoltre conce-
diamo il diadema, ovvero la corona destinata al nostro capo, 
e insieme la tiara, ed inoltre l’omerale, ovvero la cinta che 
suole cingere il collo imperiale, ma anche il mantello purpu-
reo e la tunica scarlatta e ogni indumento imperiale, ed inol-
tre la dignità di coloro che presiedono alla cavalleria imperia-
le. E assegnamo loro anche gli scettri imperiali, ed insieme 
anche gli le lance e le insegne, ed inoltre gli stendardi e i di- 
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etiam et imperialia sceptra simulque et conta atque signa, 
banda etiam et diversa ornamenta imperialia et omnem pro-
cessionem imperialis culminis et gloriam potestatis nostrae 
[…]. [17] unde ut non pontificalis apex vilescat, sed magis 
amplius quam terreni imperii dignitas et gloriae potentia de-
coretur, ecce tam palatium nostrum, ut praelatum est, quam-
que Romae urbis et omnes Italias seu occidentalium regio-
num provincias, loca et civitates saepefato beatissimo ponti-
fici, patri nostro Silvestrio, universali papae, contradentes 
atque relinquentes eius vel successorum ipsius pontificum 
potestati et ditioni firma imperiali censura per hanc nostram 
divalem sacram et pragmaticum constitutum decernimus 
disponenda atque iuri sanctae Romanae ecclesiae concedi-
mus permanenda.  
 

(La donazione di Costantino 11, 14, 17) 



 201 

versi ornamenti imperiali e ogni prerogativa dell’eminentis-
sima condizione imperiale, e la gloria del nostro potere […]. 
[17] E perché l’autorevolezza pontificia non sia svilita, ma 
sia onorata del potere della gloria in misura assai maggiore di 
quanto non tocchi al prestigio di un regno terreno, ecco noi 
affidiamo al suddetto santissimo pontefice padre nostro 
Silvestro, papa universale, oltre al nostro palazzo, come si è 
detto, anche la città di Roma e tutte le province, i luoghi e le 
città dell’Italia e dell’occidente, e le lasciamo – per fermo de-
creto imperiale – alla sua autorità e potere, e a quella dei suoi 
successori pontefici. Stabiliamo inoltre con questo nostro 
scritto santo e con questa costituzione imperiale che tutto 
ciò sia stabilito in questo modo, e concediamo che riman-
gano come possesso permanente della santa romana chiesa.  
 

(traduzione di F. Citti) 
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INTERPRETI 

Marco Baliani. Attore, drammaturgo e regista, nel 1975 ha 
fondato la compagnia “Ruotalibera” con cui ha prodotto fra l’altro 
Rosa e celeste (1983) e Oz (1986). Nel 1991 ha formato con M. Ma-
glietta la compagnia “Trickster-Bricconi Divini”, realizzando due 
anni dopo Piccoli Angeli (premio “Stregagatto” 1993). A partire dal 
1988 ha iniziato ad approfondire la ricerca sulla narrazione orale e 
realizzato in qualità di attore-narratore pièces come Storie (1989), 
Kohlhaas da H. von Kleist (1990) e Tracce (dall’omonimo saggio di 
E. Bloch, 1996). Tra i suoi spettacoli di regia si ricordano Corvi di 
luna, tratto da I. Calvino (1989), Memoria del fuoco da E. Galeano 
(1992), Peer Gynt di H. Ibsen (1995), Migranti, collage di storie sul 
Mediterraneo (1996), Gioventù senza Dio, da un romanzo di Ö. von 
Horváth (1997), La crociata dei bambini (1999), e Pinocchio Nero 
(2005). All’attività registica unisce quella di formatore, prima in 
ambito educativo – dal lavoro di animazione narrativa nasce il 
volume Pensieri di un raccontatore di storie, Genova 1991 – e poi in 
quello teatrale con la realizzazione del progetto I porti del 
Mediterraneo, affidatogli dall’Ente Teatrale Italiano. Connessi a una 
poetica della memoria sono Antigone delle città (1991 e 1992), azione 
teatrale corale nelle piazze di Bologna per l’anniversario della 
strage, la trilogia realizzata nei forti del Trentino sulle vicende della 
Grande guerra, tra cui Come gocce di una fiumana (1994), per cui ha 
vinto il premio IDI come regista, e Corpo di stato, sul delitto Moro 
(1998, regia di Maria Maglietta). Fra gli ultimi film a cui ha preso 
parte ricordiamo: Viaggio segreto di Roberto Andò (2006); La 
ragazza del lago di Andrea Molaioli (2007); In memoria di me di 
Saverio Costanzo (2007). Con il figlio Mirto ha pubblicato nel 
2002 la fiaba Il signor Ventriglia (Orecchio Acerbo, Roma); nel 2004 
è uscito il suo primo romanzo, Nel regno di Acilia (Rizzoli, Milano); 
del 2006 è L’amore buono (Rizzoli, Milano). 

Monica Guerritore. Nel 1974 ha esordito in teatro nel Giardino dei 
ciliegi di A. Cechov per la regia di Giorgio Strehler al Piccolo Tea-
tro. Tra le sue principali interpretazioni, dirette dai maggiori registi 
italiani, ricordiamo nel 1977 l’Elena in Zio Vanja di A. Cechov, per 
la regia di Mario Missiroli; tra il 1979 e il 1980 La dodicesima notte di 
W. Shakespeare e Il malato immaginario di Molière, con la compa-
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gnia Valli-De Lullo. I masnadieri di F. Schiller (1981) segnano l’ini-
zio del sodalizio artistico con Gabriele Lavia, per il quale ricopre i 
ruoli di Giocasta, Lady Macbeth, Ofelia, Lijuba. Ha recitato in nu-
merose altre pièces dirette da Lavia. Dopo l’esordio, nel 1973, in 
Breve vacanza di Vittorio De Sica, ha svolto un’intensa attività cine-
matografica; tra i suoi film più noti figurano Fotografando Patrizia di 
Salvatore Samperi (1984), Scandalosa Gilda (1985) e Sensi (1986) per 
la regia di Gabriele Lavia, La Veneziana (1986) di Mauro Bolo-
gnini, Strana la vita (1987) di Giuseppe Bertolucci, La lupa (1995) di 
Gabriele Lavia, Femmina (1998) di Giuseppe Ferlito. Attualmente è 
sul set del nuovo film di Ferzan Ozpetek tratto dal romanzo di 
Melania Mazzucco, Un giorno perfetto. Ha lavorato anche in tele-
visione. Tra le sue ultime interpretazioni: Exodus – Il sogno di Ada, 
di Gianluigi Calderone (2006) e Fuga con Marlene di Alfredo Pe-
yretti (2007). Fra i più recenti impegni teatrali: l’Odissea, da Omero 
(2001) per la regia di Matteo Tarasco, Madame Bovary da G. Flau-
bert (1999-2001), Carmen, da P. Merimée (2001-2003), La Signora 
delle camelie, da A. Dumas (2004), tutti per la regia di Giancarlo Se-
pe; Teresa D’Avila (2005) e Giovanna D’Arco (2004-2005, e attual-
mente in tournée), dei quali ha curato anche la regia.  

Roberto Herlitzka. Si è diplomato all’Accademia d’Arte Dram-
matica “S. D’Amico” di Roma, e si è formato alla scuola di Orazio 
Costa, sotto la cui direzione ha interpretato numerose pièces: La vita 
è sogno di Calderón De la Barca (1960), Francesca da Rimini di G. 
D’Annunzio (1960), La dodicesima notte di W. Shakespeare, Tre sorel-
le di A. Cechov, Vita nuova di Dante, Prediche di G. Savonarola, 
Episodi e personaggi del poema dantesco (1966) e Don Giovanni di Moliè-
re (1966). Tra i molti allestimenti cui ha preso parte si ricordano Il 
candelaio di G. Bruno e Le mutande di C. Sternheim, con la regia di 
Luca Ronconi (1968); Coriolano (1969), Come vi piace (1977), Sogno di 
una notte di mezza estate (1982), Re Lear (2004) di W. Shakespeare e 
Il balcone di Jenet (1971), con la regia di Antonio Calenda; Otello di 
W. Shakespeare (1975), Il nipote di Rameau di D. Diderot (1976), 
Zio Vanja di A. Cechov (1990), diretto da Gabriele Lavia; Il venta-
glio di C. Goldoni (1993) e Misura per misura di W. Shakespeare sot-
to la direzione di Luigi Squarzina; La locandiera di C. Goldoni 
(1983) con la regia di Giancarlo Nanni; Nathan il saggio di G.E. 
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Lessing (1976) e Broken glass di A. Miller per la regia di Mario Mis-
siroli; Il misantropo di Molière e Nell’intima dimora (1992) per la regia 
di Walter Pagliaro; Zio Vanja (1997) di A. Cechov per la regia di 
Peter Stein; Dialoghi mancati di A. Tabucchi (1995), Semplicemente 
Complicato (1995) e Gelo (2001) di T. Bernhard per la regia di Tere-
sa Pedroni; Prometeo di Eschilo (1994) ed Edipo a Colono (1997) di 
Ruggero Cappuccio; Lighea (2002) di G. Tomasi di Lampedusa 
con la regia di Ruggero Cappuccio; Lasciami andare madre (2004) 
con la regia di Lina Wertmüller. Nel 2001 ha firmato la regia di 
ExAmleto di cui era unico interprete. Ha svolto anche un’ampia 
attività cinematografica con registi quali Lina Wertmüller, Nikita 
Michalkov, Luigi Magni, Luigi Comencini, Roberto Faenza, Paolo 
Rosa, Fabio Rosi, Marco Bellocchio (Buongiorno, Notte, 2003, nel 
ruolo di Aldo Moro, per il quale ha vinto il “David di Donatello” 
come miglior attore non protagonista), Claudio Bondi, Roberto 
Andò. Recentemente ha interpretato il film per la televisione 
Graffio di tigre, diretto da Alfredo Peyretti (2007). 

Umberto Orsini Si forma all’Accademia Nazionale “Silvio 
D’Amico” di Roma e debutta in teatro nel 1957 con il ruolo di 
Peter nella storica messa in scena del Diario di A. Frank diretta da 
Giorgio De Lullo per la “Compagnia dei Giovani”. Resta membro 
della compagnia per quattro stagioni e si fa notare dalla critica per 
le sue apparizioni in D’Amore si muore di Giuseppe Patroni Griffi, 
La fiaccola sotto il moggio di G. d’Annunzio e Sesso debole di E. 
Bourdet sempre con la regia di De Lullo. Negli anni immediata-
mente successivi si unisce a Luchino Visconti prima (L’Arialda di 
G. Testori, 1961) e a Franco Zeffirelli poi (Chi ha paura di Virginia 
Woolf  di E. Albee, 1963) che lo lanciano come uno degli attor gio-
vani più ricercati del nostro teatro. Prende parte come protagoni-
sta a spettacoli firmati dai più importanti registi della sua genera-
zione, quali Mario Missiroli  con L’eroe borghese di K. Sternheim e 
Luca Ronconi con L’Orestea di Eschilo e ancora con Visconti in 
occasione della prima e controversa edizione italiana di Old times di 
H. Pinter al Teatro Argentina di Roma (1973). Alternando il teatro 
con cinema e televisione ottiene grande popolarità attraverso lavo-
ri come I fratelli Karamazov con la regia di Sandro Bolchi (1969) 
e Ludwig (1963) e La caduta degli Dei (1969), diretti sempre da Vi-
sconti. Raggiunge piena autonomia diventando direttore artistico 
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per diciassette anni del Teatro Eliseo di Roma (dal 1981) dove con 
Gabriele Lavia consegue una serie ininterrotta di successi che van-
no dai I Masnadieri di F. Schiller a Servo di scena di R. Harwood, con 
Gianni Santuccio, via via fino ad Otello di W. Shakespeare in cui 
interpreta il ruolo di Jago. Vince quattro volte il Premio Ubu 
(per L’uomo difficile di H. v. Hoffmansthal, regia di Ronconi; L’arte 
della commedia di E. De Filippo, regia di Luca De Filippo; Il nipote  
di Wittgenstein di T. Bernhard, regia di Patrick Guinand; Besucher di 
B. Strauss, di nuovo con la regia di Luca Ronconi). Decide di 
apparire solo saltuariamente in televisione e si dedica completa-
mente al teatro, dopo aver preso parte a una cinquantina di film 
tra Italia e Francia, dove gode di grande popolarità. Ha recente-
mente festeggiato i suoi 38 spettacoli in 50 anni al Teatro Eliseo di 
Roma: un record difficilmente eguagliabile. In questa stagione ha 
fatto nascere per l’ ERT (Emilia Romagna Teatro), con cui colla-
bora da sette anni, lo spettacolo Molly Sweeney di B. Friel, con la re-
gia di Andrea De Rosa, che riproporrà anche la stagione prossima 
e che è diventato famoso, oltre che per la qualità artistica, anche 
per l’insolita posizione del pubblico (che è invitato ad assistere ad 
una parte dello spettacolo coprendosi gli occhi con delle mascheri-
ne e percorrere così il percorso della protagonista dalla cecità alla 
visione). Ultimamente, è in tournée con uno spettacolo ispirato alla 
Ballata del carcere di Reading di O. Wilde, insieme alla celebre cantan-
te Giovanna Marini. 

Massimo Popolizio. Diplomato presso l’Accademia Nazionale di 
Arte Drammatica di Roma (1984), nel 1985 ottiene il ruolo di pro-
tagonista in Commedia della seduzione di A. Schnitzler, diretto da Lu-
ca Ronconi, con il quale collabora stabilmente in spettacoli come 
Strano interludio (1990) di E. O’Neill, Misura per misura (1992) di W. 
Shakespeare, Gli ultimi giorni dell’umanità di K. Krauss, Peer Gynt 
(1995) di H. Ibsen, Ruy Blas (1996) di V. Hugo, Il lutto si addice ad 
Elettra (1997) di E. O’Neill, Quer pasticciaccio brutto di via Merulana 
(1998) di C.E. Gadda, I fratelli Karamazov (1998) di F. Dostoevskij, 
Questa sera si recita a soggetto (1998) di L. Pirandello, La vita è sogno di 
P. Calderon de la Barca (1999-2000), Lolita di V. Nabokov (2000-
2001), I gemelli veneziani di C. Goldoni (2000-2001), Candelaio di G. 
Bruno (2000-2001). Svolge inoltre un’intensa attività di doppiatore 
(sue, fra le altre, le voci dei protagonisti in Eyes Wide Shut di Stan-
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ley Kubrick, La leggenda del pianista sull’oceano di Giuseppe Tornato-
re, Hamlet di Kenneth Branagh, Train de vie di Radu Mihaileanu). In 
ambito cinematografico si ricordano: L’assassina di Beat Kürt 
(1990), Caccia alle mosche di Angelo Longoni (1993), Cuore cattivo di 
Umberto Marino (1995), Le affinità elettive di Paolo e Vittorio Ta-
viani (1996), Romanzo criminale di Michele Placido (2005), Mare 
Nero di Roberta Torre (2006), Mio fratello è figlio unico di Daniele 
Luchetti (2007). Fra le sue partecipazioni a film e fiction TV van-
no menzionati Requiem per voce e pianoforte, regia di Tomaso Scher-
man (1991), la fiction Attentatuni, con la regia di Claudio Boni-
vento (2001) e la serie La stagione dei delitti 2, di Donatella Maiorca 
e Daniele Costantini (2007). Ha ricevuto numerosi premi fra cui: il 
“Premio Nazionale Flaiano per il Teatro – Pegaso d’Oro” (1995), 
il “Premio Nazionale della Critica” (1995), il “Premio Salvo Ran-
done” (1998), il “Venetium d’Oro” (1998), il “Nastro d’argento” 
per il doppiaggio del film Hamlet di Kenneth Brannagh (1998). Tra 
i suoi più recenti lavori teatrali: Le baccanti di Euripide e Le rane di 
Aristofane (2004), entrambe dirette da Luca Ronconi, La peste di 
A. Camus (2004), per la regia di Claudio Longhi, Professor Bernhardi 
di A. Schnitzler (2005), ancora per la regia di Luca Ronconi; Atti di 
guerra di E. Bond (2006) e Inventato di sana pianta di H. Broch 
(2007) entrambi per la regia di Luca Ronconi.  

Elisabetta Pozzi. Ha frequentato la Scuola del Teatro Stabile di 
Genova, debuttando con Giorgio Albertazzi in Il fu Mattia Pascal di 
L. Pirandello, per la regia di Luigi Squarzina. Ha in seguito lavo-
rato con Albertazzi in opere come La conversazione continuamente 
interrotta di E. Flaiano e Peer Gynt di H. Ibsen. Tornata nel 1979 al 
Teatro di Genova ha lavorato, fra l’altro, in Re Nicolò di F. Wede-
kind, Pericle, principe di Tiro di W. Shakespeare, Rosales di M. Luzi, 
Le tre sorelle di A. Cechov, Arden of Faversham, per cui ha ottenuto il 
“Premio Ubu”. Ha poi recitato in La parola tagliata in bocca di E. 
Siciliano; Miele selvatico di M. Frayn, regia di Gabriele Lavia; Annie 
Wobbler di A. Wesker, di cui ha curato anche la regia (1986); Piccoli 
equivoci di Bigagli, regia di Franco Però e Misura per misura di W. 
Shakespeare, regia di Jonathan Miller (1987), Francesca da Rimini di 
G. d’Annunzio, regia di Aldo Trionfo (1988). Dal 1989, con il 
Teatro Stabile di Parma ha preso parte a Il Gabbiano di A. Cechov, 
regia di Walter Le Moli, e al “Progetto Ritsos”. Nel 1990 ha parte-
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cipato a I serpenti della pioggia di P.O. Enquist, regia di Franco Però, 
per cui ha ottenuto ancora il “Premio Ubu”. Negli anni successivi 
è stata protagonista, fra l’altro, di I giganti della montagna di L. 
Pirandello; I sequestrati di Altona di J.P. Sartre, regia di Walter Le 
Moli (1992-1993); Molto rumore per nulla di W. Shakespeare, regia di 
Gigi Dall’Aglio (1994); Zio Vanja di A. Cechov, regia di Peter Stein 
(1996) e Il lutto si addice ad Elettra di E. O’Neill, regia di Luca Ron-
coni (1997), con i quali ha vinto per altre due volte il “Premio 
Ubu”; Adelchi di A. Manzoni, regia di Carmelo Bene; Delirio a Due 
di E. Ionesco, regia di Walter Le Moli (1999); Elettra e Oreste di 
Euripide, regia di Piero Maccarinelli (2000); Maria Stuarda di D. 
Maraini, regia di Francesco Tavassi (2000-2001); Tempeste di K. 
Blixen (2001-2002). Nel 2002 ha interpretato il ruolo di Amleto 
nello spettacolo diretto da Walter Le Moli ed è stata protagonista 
de Il benessere di Brusati, di Mauro Avogadro. Del 2003 è Fedra di 
G. Ritzos, per Taormina Arte. Nel 2004 ha recitato in Ti ho amata 
per la tua voce, dal romanzo di S. Nassib, di cui ha curato la dram-
maturgia insieme a Luca Scarlini, e nel 2005 in La donna del mare, 
regia di Mauro Avogadro; recentemente ha interpretato Medea di 
C. Wolf (2007). Per il cinema ha debuttato nel 1979 ne Il mistero di 
Oberwald di Michelangelo Antonioni; nel 1992 ha ottenuto il “Pre-
mio Donatello” quale migliore attrice non protagonista per Male-
detto il giorno che t’ho incontrato, di Carlo Verdone. Nel 2005 ha parte-
cipato al film di Ferzan Ozpetek Cuore Sacro. 

Toni Servillo. Regista e attore campano, sale per la prima volta 
sul palco portando il testo di B. Brecht Le visioni di Simone Machard, 
con coloro che costituiranno il Teatro Studio di Caserta e con cui 
si impegnerà negli anni successivi. Tra la fine degli anni Settanta e 
gli inizi degli Ottanta continua la sua attività teatrale, avvicinandosi 
nel 1986 al gruppo Falso Movimento (nello stesso anno vince il 
Primo Premio “Gennaro Vitiello” con Guernica, atto unico da lui 
scritto, diretto e interpretato). Per la regia di Mario Martone inter-
preterà nel 1992 il film Morte di un matematico napoletano. Ad esso se-
guiranno Rasoi (1993) e Teatro di guerra (1998). In seguito passerà al 
Teatro dei Mutamenti di Antonio Neiwiller e ai Teatri Uniti, anche 
se nel frattempo continuerà il suo percorso cinematografico reci-
tando per Antonio Capuano ne I Vesuviani (1997) e in Luna Rossa 
(2001). Molto amato da Paolo Sorrentino,  vestirà per lui prima i 
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panni di un cantante ne L’uomo in più (2001), e poi quelli di Titta 
De Girolamo ne Le conseguenze dell’amore (2004), per cui si aggiudica 
il “David di Donatello” e il “Nastro d’Argento” come miglior 
attore protagonista. Nel 2005 riceve il “Premio Gassmann” per la 
regia di Sabato, domenica e lunedì di E. De Filippo. Ha lavorato 
inoltre in Notte senza fine di Elisabetta Sgarbi (2004), La ragazza del 
lago di Andrea Molaioli (2006), Il divo di Paolo Sorrentino (2007) e 
Lascia perdere Johnny di Fabrizio Bentivoglio (2007). In teatro mette 
in scena soprattutto testi di E. De Filippo. Ha diretto anche 
numerose opere liriche, all’estero e in Italia, come Il marito disperato 
di D. Cimarosa e il Fidelio di L. Beethoven per il Teatro San Carlo 
di Napoli, e Boris Godunov di M.P. Mussorgskij al Teatro São 
Carlos di Lisbona. 

Valentina Sperlì è figlia d’arte (il padre Nick, attore, è stato uno 
dei più famosi doppiatori degli anni Sessanta); inizia la sua carriera, 
giovanissima, con Mario Ferrero al Piccolo Teatro Eliseo di Roma 
(Le lacrime amare di Petra Von Kant di R. Fassbinder). Trova al Tea-
tro Eliseo la sua casa ideale e compare assieme a Gianni Santuccio, 
a Rossella Falk, a Tino Carraro e a Umberto Orsini in ruoli sem-
pre più rilevanti, fino ad essere acclamatissima dalla critica nel ruo-
lo della signora Tourvel nelle Liaisons  Dangereuses di C. Hampton 
per la regia  di Antonio Calenda (1988), ottenendo il premio per la 
miglior attrice giovane dell’anno. Dopo vari spettacoli con la regia 
di Lavia e Missiroli (splendida Costanza in Amadeus di P. Shaffer, 
1987) viene scritturata dallo Stabile di Torino per Besucher di B. 
Strauss, con la regia di Luca Ronconi (1991), e dallo Stabile di 
Genova per lo spettacolo di Piero Maccarinelli Tre variazioni della 
vita di Y. Reza, accanto a Mariangela Melato (2001). Ottiene un 
grande successo accanto a Rossella Falk in Differenti opinioni di D. 
Here (1999) –  sempre per la regia di Maccarinelli – in cui dà vita 
al ruolo della figlia Amy. Comincia un percorso televisivo che va 
da Sospetti 2 di Gianni Lepre fino ad un recente e ancora inedito 
Rebecca, la prima moglie con Alessio Boni. I suoi più recenti impegni 
teatrali di grande rilievo sono stati il ruolo di Kate in Vecchi tempi di 
H. Pinter, accanto a Umberto Orsini e a Greta Scacchi, con la re-
gia di Roberto Andò (2004), e quello di Molly in Molly Sweeney di B. 
Friel, regia di Andrea De Rosa (2007-2008), sempre accanto a 
Umberto Orsini. 
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RELATORI 

Enzo Bianchi. È fondatore e priore della Comunità Monastica di 
Bose (Magnano, Biella). Ha sempre coniugato la vita monastica 
con un’intensa attività di predicazione, studio e ricerca biblico-teo-
logica, che l’ha portato a tenere lezioni, conferenze e corsi in Italia 
e all’estero. Molto feconda è anche la sua attività come pubblicista 
su “La Stampa”, “Avvenire”, “Panorama”, “Famiglia Cristiana”, 
“Monachesimo moderno”, “Novae Ecclesiae” e, in Francia, “La 
Croix” e “La Vie”. È membro della rivista “Parola, Spirito e Vita”, 
che ha diretto fino al 2005, della redazione della rivista inter-
nazionale di teologia “Concilium” e del mensile “Luoghi dell’infi-
nito”. È collaboratore e consulente per il programma Uomini e pro-
feti di “RadioTre”. Nel 2000 l’Università degli Studi di Torino gli 
ha conferito la laurea honoris causa in Storia della Chiesa. È mem-
bro dell’Académie Internationale des Sciences Religieuses (Bruxelles) e 
dell’International Council of Christians and Jews (Londra). È autore di 
numerose opere, tra cui: Adamo, dove sei? Commento a Genesi 1-11, 
Qiqajon, Comunità di Bose 1994; Altrimenti. Credere e narrare il Dio 
dei cristiani, Piemme, Casale Monferrato 1998; L’Apocalisse di Gio-
vanni, Qiqajon, Comunità di Bose 1999; La liturgia, epifania del 
mistero (con G. Borselli), Qiqajon, Comunità di Bose, 2002; Non 
siamo migliori: la vita religiosa nella chiesa, tra gli uomini, Qiqajon, Co-
munità di Bose 2002; Nuove apocalissi. La guerra in Iraq, l’Islam, l’Eu-
ropa e la Barbarie, Rizzoli, Milano 2003; Chi è il cristiano all’inizio del 
terzo millennio, Qiqajon, Comunità di Bose 2003; Cristiani nella socie-
tà, Rizzoli, Milano 2003; Lessico della vita interiore, Rizzoli, Milano 
2004; La differenza cristiana, Rizzoli, Milano 2006; Ero straniero e mi 
avete ospitato, Rizzoli, Milano 2006; Cristiani nella società, Rizzoli, 
Milano 2007; L’amore vince la morte, San Paolo, Cinisello Balsamo 
2008. 

Massimo Cacciari. Dedicatosi inizialmente alla tradizione del 
“pensiero negativo”, alla cultura mitteleuropea del primo Nove-
cento, ai rapporti fra filosofia e prassi (Krisis, Feltrinelli, Milano 
1975; Pensiero negativo e razionalizzazione, Marsilio, Venezia 1977; 
Dialettica e critica del politico, Feltrinelli, Milano 1978; Dallo Steinhof, 
Adelphi, Milano 1980, 20052). Ha quindi approfondito l’intreccio 
fra tradizioni teologiche e ricerca filosofica (Icone della legge, Adel-



 212 

phi, Milano 1985, 20022; L’angelo necessario, Adelphi, Milano 1986; 
Zeit ohne Kronos, Ritter, Klagenfurt 1986; Dell’inizio, Adelphi, 
Milano 1990, 20012). Negli ultimi anni i suoi studi si sono rivolti in 
particolare al nesso tra filosofia e politica nella storia europea (Geo-
filosofia dell’Europa, Adelphi, Milano 1984; L’arcipelago, Adelphi, Mi-
lano 1997). Nel corso della sua attività, è stato tra i fondatori di 
“Angelus Novus”, “Laboratorio Politico”, “Il Centauro”, “Para-
dosso”. Molte delle sue opere sono state tradotte nelle principali 
lingue europee ed è membro di numerose istituzioni filosofiche 
internazionali, fra cui il Collège de Philosophie di Parigi. Fra i nu-
merosi saggi si segnalano Duemilauno. Politica e futuro, Feltrinelli, Mi-
lano 2001; Della cosa ultima, Adelphi, Milano 2004; Magis amicus Leo-
pardi, Saletta dell’Uva, Caserta 2005; L’incredulità del credente, con E. 
Bianchi, Alboversorio, Milano 2006; Teologia e politica al crocevia della 
storia, con M. Tronti, Alboversorio, Milano 2007; Sul partito demo-
cratico. Opinioni a confronto, con B. De Giovanni e G. Galasso, Gui-
da, Napoli 2007. È collaboratore dell’Istituto Italiano per gli Studi 
Filosofici di Napoli e del Collège de Philosophie di Parigi. Ha rice-
vuto due lauree honoris causa in: Architettura dall’Università degli 
Studi di Genova nel 2003, e in Scienze politiche dall’Università 
degli Studi di Bucarest nel 2007. È stato fondatore e Preside della 
Facoltà di Filosofia dell’Università “Vita-Salute” S. Raffaele di 
Milano presso cui è Ordinario di Estetica; nel 2005, per la terza 
volta, è stato eletto Sindaco di Venezia.  

Daniele Del Giudice. Romanziere, saggista, intellettuale, durante 
il periodo universitario ha affiancato agli studi la ricerca teatrale 
presso il Teatro-Laboratorio di J. Grotowski (Wroclaw) e la Nuo-
va Scena di D. Fo. Nel 1983 ha pubblicato il suo primo romanzo 
(Lo stadio di Wimbledon, Einaudi, Torino); ad esso è seguito Atlante 
occidentale (Einaudi, Torino 1985), che evidenzia quell’attenzione 
per i rapporti fra cultura, scienza e tecnologia che animerà anche le 
opere successive: Nel museo di Reims (Mondadori, Milano 1989), 
Staccando l’ombra da terra (Einaudi, Torino 1994) – che molto deve 
alla sua passione e perizia di pilota – e Mania (Einaudi, Torino 
1997). Dal 1991 al 1995 ha partecipato al laboratorio di ricerca, 
diretto da C. Magris presso il Centro Superiore di Fisica di Trieste, 
sul rapporto fra linguaggi letterari e linguaggi scientifici. Nel 2000 
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ha scritto con M. Paolini il testo teatrale I Tigi. Canto per Ustica 
(Einaudi, Torino 2001). Numerose versioni teatrali e un’opera 
musicale prodotta dalla Pocket Opera di Norimberga (1996) sono 
state tratte da Staccando l’ombra da terra, mentre Lo stadio di Wimble-
don ha conosciuto una versione cinematografica per la regia di 
Mathieu Amalric (2002). Ha inoltre pubblicato saggi su I. Svevo, S. 
Freud, T. Bernhardt, R.L. Stevenson, P. Levi. È stato vincitore, fra 
l’altro, del “Premio Viareggio” 1983, del “Premio Bagutta” 1995, 
del “Premio Selezione Campiello” 1995 e 1997, del “Premio Acca-
demia dei Lincei” per l’opera narrativa 2002.  

Ivano Dionigi. Professore ordinario di Letteratura Latina presso 
l’Ateneo bolognese, si occupa prevalentemente di poesia e prosa 
filosofica. Gli autori privilegiati sono Lucrezio (Lucrezio. Le parole e 
le cose, Pàtron, Bologna 1988, 20053; commento al De rerum natura, 
Rizzoli, Milano 20002) e Seneca (edizione e commento del De otio, 
Paideia, Brescia 1983; Protinus vive [ed.], Pàtron, Bologna 1995; 
Saggio introduttivo a La provvidenza, Rizzoli, Milano 1997). Si è in-
teressato al rapporto tra cristiani e pagani (La patientia: Seneca contro 
i cristiani, “Aevum Antiquum” 13, 2000; Dissimulatio. L’ultima sfida 
fra cristiani e pagani, in La maschera della tolleranza, Rizzoli, Milano 
2006) e ha studiato la fortuna dei classici con particolare attenzio-
ne alle traduzioni (Poeti tradotti e traduttori poeti [ed.], Pàtron, Bolo-
gna 2004) e alla storia delle idee (Il modello nella letteratura antica, 
Accademia dei Lincei, Roma 1999; Seneca nella coscienza dell’Europa 
[ed.], Bruno Mondadori, Milano 1999; Di fronte ai classici. A colloquio 
con i Greci e i Latini [ed.], Rizzoli, Milano 20023; Nel segno della parola 
[ed.], Rizzoli, Milano 2005; La legge sovrana [ed.], Rizzoli, Milano 
2006; Morte. Fine o passaggio? [ed.], Rizzoli, Milano 2007; I classici e la 
scienza. Gli antichi, i moderni, noi, [ed.] Rizzoli, Milano 2007; Madre, 
madri [ed.], Rizzoli, Milano 2008). È membro dell’Accademia delle 
Scienze di Bologna. Dal 1999 dirige il Centro Studi “La permanen-
za del Classico”, di cui è fondatore. 

Umberto Eco. Si è laureato in Filosofia a Torino nel 1954, ha 
lavorato sino al 1958 alla Rai, poi sino al 1975 alla casa editrice 
Bompiani. Libero docente di Estetica nel 1961, incaricato alle Fa-
coltà di Architettura di Firenze e Milano, dal 1975 è stato Profes-
sore ordinario di Semiotica all’Università di Bologna. È attualmen-
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te Presidente della Scuola Superiore di Studi Umanistici di Bolo-
gna e del Consiglio Scientifico dell’Istituto Italiano di Scienze 
Umane. È stato visiting professor in numerose università straniere fra 
cui New York, San Diego, Cambridge, Oxford, São Paulo, Buenos 
Aires, Parigi. Ha ricevuto 31 lauree ad honorem ed è membro di 
istituzioni come la James Joyce Association, il St. Ann’s College 
(Oxford), l’Académie Universelle des Cultures, l’Academia Eu-
ropea de Yuste, l’American Academy of Arts and Letters. Ha 
ricevuto il “Premio Strega” 1981, il “Prix Médicis Etranger” 1982, 
il “Marshall McLuhan Award”, il “Crystal Award”, il “Premio 
Principe de Asturias”, il “Dagmar and Vaclav Havel Vision 97 
Foundation Award”. Ha pubblicato una trentina di libri di carat-
tere saggistico, tradotti in varie lingue. I più noti sono: Opera aperta 
(Bompiani, Milano 1962), Apocalittici e integrati (Bompiani, Milano 
1964), La struttura assente (Bompiani, Milano 1968), Trattato di 
semiotica generale (Bompiani, Milano 1975), Lector in Fabula (Bom-
piani, Milano 1979), Semiotica e filosofia del linguaggio (Einaudi, Tori-
no 1984), I limiti dell’interpretazione (Bompiani, Milano 1990), La 
ricerca della lingua perfetta (Laterza, Roma-Bari 1993), Kant e l’orni-
torinco (Bompiani, Milano 1997), Sulla letteratura (Bompiani, Milano 
2002), Dire quasi la stessa cosa (Bompiani, Milano 2003), Storia della 
bellezza (con G. De Michele, Bompiani, Milano 2004), A passo di 
gambero. Guerre calde e populismo mediatico (Bompiani, Milano 2006), 
Storia della bruttezza (Bompiani, Milano 2007), Dall’albero al labirinto. 
Studi storici sul segno e l’interpretazione (Bompiani, Milano 2007). Tra 
le opere letterarie, Diario Minimo (Bompiani, Milano 1963), Il nome 
della rosa (Bompiani, Milano 1980, tradotto in 37 lingue), Il pendolo 
di Foucault (Bompiani, Milano 1988), Il secondo Diario Minimo 
(Bompiani, Milano 1991), L’isola del giorno prima (Bompiani, Milano 
1994), Baudolino (Bompiani, Milano 2000), La misteriosa fiamma della 
regina Loana (Bompiani, Milano 2006). 

Vittorio Gregotti. Laureatosi in architettura al Politecnico di Mi-
lano, dal 1953 al 1968 ha svolto la sua attività in collaborazione 
con L. Meneghetti e G. Stoppino. Nel 1974 ha fondato la Gregotti 
Associati Srl, di cui è presidente. È stato professore ordinario di 
Composizione architettonica allo IUAV, ha insegnato presso le 
Facoltà di Architettura di Milano e Palermo, ed è stato visiting 
professor presso le Università di Tokyo, Buenos Aires, São Paulo, 
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Losanna, Harvard, Philadelphia, Princeton, Cambridge e al M.I.T. 
di Cambridge (Mass.). Ha partecipato a numerose esposizioni 
internazionali ed è stato responsabile della sezione introduttiva 
della XIII Triennale (Milano 1964), per la quale ha vinto il “Gran 
premio internazionale”. Dal 1974 al 1976 ha diretto il settore arti 
visive ed architettura della Biennale di Venezia. È Accademico di 
San Luca dal 1976 e di Brera dal 1995. Gli è stata conferita la 
laurea honoris causa dal Politecnico di Praga nel 1996 e dalla Facoltà 
di Architettura del Politecnico di Bucarest nel 1999. Dal 1997 è 
membro della BDA (Bund der deutschen Architekten) e dal 1999 
è membro onorario dell’American Institute of Architects. Dal 
1963 al 1965 è stato direttore di “Edilizia Moderna”; dal 1979 al 
1998 è stato direttore di “Rassegna” e, dal 1982 al 1996, direttore 
di “Casabella”. Dal 1984 al 1992 ha curato la rubrica di architettu-
ra di “Panorama”, dal 1992 al 1997 ha collaborato con “il Corriere 
della Sera” e dal 1997 collabora con “la Repubblica”. Tra le sue 
pubblicazioni: Il disegno del prodotto industriale. Italia (1860-1980), 
Mondadori Electa, Milano 1986; Dentro l’architettura, Bollati 
Boringhieri, Torino 1991; Recinto di fabbrica, Bollati Boringhieri, 
Torino 1996; Identità e crisi dell’architettura europea, Einaudi, Torino 
1999; Diciassette lettere sull’architettura, Laterza, Roma-Bari 2001; Sulle 
orme di Palladio. Ragioni e pratica dell’architettura, Laterza, Roma-Bari 
2003; Vittorio Gregotti. Autobiografia del XX secolo, Skira, Milano 
2005; L’architettura nell’epoca incessante, Laterza, Roma-Bari 2006; Il 
territorio dell’architettura, Feltrinelli, Milano 2008.   

Gianfranco Ravasi. Dal 2007 è Presidente del Pontificio Consi-
glio della Cultura, Protonotario Apostolico, membro della Pontifi-
cia Commissione dei Beni Culturali della Chiesa. È docente di ese-
gesi dell’Antico Testamento nella Facoltà Teologica dell’Italia 
Settentrionale. Nel 2007 gli è stata conferita la laurea ad honorem in 
Antropologia ed Epistemologia delle Religioni presso l’Università 
degli Studi di Urbino “Carlo Bo”. Membro di numerose accade-
mie e istituzioni culturali italiane e straniere, è autore di numerosis-
simi studi, tra cui spiccano il commento a Giobbe (Borla, Roma 
1979), al Libro dei Salmi (ed. Dehoniane, Bologna 1981), a Qohelet 
(ed. Paoline, Roma 1988), al Cantico dei Cantici (ed. Dehoniane, Bo-
logna 1992). Ha diretto con mons. Pietro Rossano il Nuovo Dizio-
nario di Teologia Biblica (ed. Paoline, Roma 1988). Ricca è anche la 
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serie delle sue pubblicazioni di taglio divulgativo e pastorale, molte 
delle quali tradotte in varie lingue: si segnalano i recenti Il Dio vicino 
(Mondadori, Milano 1997), Apocalisse (ed. Piemme, Casale 
Monferrato 1999), Preghiere (Mondadori, Milano 2000), I Monti di 
Dio (S. Paolo, Cinisello Balsamo 2001), Fino a quando Signore? (S. 
Paolo, Cinisello Balsamo 2002), I Comandamenti (S. Paolo, Cinisello 
Balsamo 2002), Breve storia dell’anima (Mondadori, Milano 2003), 
Ritorno alle virtù. La riscoperta di uno stile di vita (Mondadori, Milano 
2005), Le porte del peccato (Mondadori, Milano 2007), Le parole di 
Paolo, con R. Panikkar (S. Paolo, Cinisello Balsamo 2007). Da anni 
conduce la rubrica televisiva Le frontiere dello spirito. Collabora a 
diversi quoditiani e riviste, fra cui “Avvenire”, “Il Sole 24 Ore”, 
“Famiglia Cristiana”, per la quale ha diretto anche la Bibbia per la 
famiglia.  

Gustavo Zagrebelsky. Magistrato, costituzionalista di fama inter-
nazionale, Giudice Costituzionale dal 1995, già Presidente della 
Corte Costituzionale fino al settembre 2004, Professore Ordinario 
di Diritto Costituzionale all’Università di Torino, nonché socio 
dell’Accademia Nazionale dei Lincei e dell’Accademia delle Scien-
ze di Torino, si è occupato di storia e filosofia del diritto, pub-
blicando sia lavori di carattere tecnico (fra i quali Le immunità par-
lamentari. Natura e limiti di una garanzia istituzionale, Einaudi, Torino 
1979;  La giustizia costituzionale, Il Mulino, Bologna 19882; Manuale 
di diritto costituzionale, Utet, Torino 1987-1992) sia saggi di vasta 
notorietà quali Il diritto mite, Einaudi, Torino 1992; Il “crucifige!” e la 
democrazia, Einaudi, Torino 1995; La domanda di giustizia, Einaudi, 
Torino 2003, con Carlo Maria Martini; Diritti e costituzione nell’Unio-
ne Europea, Laterza, Roma-Bari 2003; Imparare democrazia, Einaudi, 
Torino 2007; Giuda. Il tradimento fedele, Morcelliana, Brescia 2007; 
La virtù del dubbio. Intervista su etica e diritto, Laterza, Roma-Bari 
2007; Contro l’etica della verità, Laterza, Roma-Bari 2008. È membro 
del comitato scientifico di riviste quali “Giurisprudenza 
costituzionale”, “Quaderni costituzionali”, “Il diritto dell’informa-
zione”, “L’indice dei libri” e collaboratore di numerose testate 
giornalistiche. Per la casa editrice Einaudi dirige la collana Lessico 
civile. 
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REGISTA 

Claudio Longhi. Professore Associato in Discipline dello spetta-
colo allo IUAV di Venezia. Nel 1996 ha pubblicato l’edizione cri-
tica di Orlando furioso. Un travestimento ariostesco di E. Sanguineti (Il 
nove, Bologna). Tra il 1997 e il 1998 ha collaborato all’Encyclomedia 
diretta da U. Eco. Tra le sue pubblicazioni: La drammaturgia del No-
vecento. Tra romanzo e montaggio (Pacini, Pisa 1999); Tra moderno e post-
moderno. La drammaturgia del Novecento (Pacini, Pisa 2001); Scrittura 
per la scena e metafisica (Gedit, Bologna 2004); L’“Orlando furioso” di 
Ariosto-Sanguineti per Luca Ronconi (ETS, Pisa 2006). Con F. Con-
dello ha curato il volume: E. Sanguineti, Teatro antico. Traduzioni e 
ricordi (Bur, Milano 2006). Al lavoro di ricerca affianca l’impegno 
teatrale attivo: tra il 1993 e il 1995 ha lavorato con Pier Luigi Pizzi 
e con Graham Vick; tra il 1995 e il 2002 ha collaborato stabilmente 
con Luca Ronconi. Dal 1999 ha diretto spettacoli per il Teatro di 
Roma (Democrazia, con Marisa Fabbri) e per il Teatro de Gli In-
camminati (Moscheta, Cos’è l’amore, Caligola, con Franco Branciaroli). 
Nel 2002 ha diretto Ite missa est di L. Doninelli; nel 2004 La peste di 
A. Camus e Edipo e la Sfinge di H. von Hoffmansthal; nel 2005 Lo 
Zio – Der Onkel di F. Branciaroli e la prima rappresentazione italia-
na di Storie naturali di E. Sanguineti. Nel febbraio 2006 insieme a 
Luca Ronconi ha firmato la regia di Biblioetica. Dizionario per l’uso di 
G. Corbellini, P. Donghi e A. Massarenti. Nel marzo 2007 ha 
diretto La folle giornata o Il matrimonio di Figaro di P.A. Beaumar-
chais. Nel 2008 ha collaborato con Eimuntas Nekrošius per la 
messinscena di Anna Karenina.  
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CENTRO STUDI “LA PERMANENZA DEL CLASSICO” 
 
Direttore: Ivano Dionigi 
Comitato scientifico: Francesco Citti, Federico Condello, Camillo 
Neri, Fabio Nanni, Chiara Nonni, Lucia Pasetti, Bruna Pieri, Fiora 
Scopece, Francesca Tomasi, Antonio Ziosi. 

Il Centro – articolazione scientifica del Dipartimento di Filologia 
Classica e Medioevale dell’Università di Bologna – intende studia-
re le proiezioni dell’antico nelle varie forme del sapere occidentale, 
in particolare di quello europeo. Tale indagine chiama in causa le 
diverse “anime” della tradizione classica: greca, latina, cristiana, 
medioevale e umanistica. 

In collaborazione con altri Istituti e Dipartimenti italiani e stranie-
ri, il Centro segue un duplice percorso di ricerca: storico-letterario 
(modelli, esegesi e ricezione dell’antico) e filologico-linguistico 
(traduzioni d’autore e linguaggi delle scienze). 

Negli ultimi anni il Centro ha promosso e organizzato Lezioni, Se-
minari e Rappresentazioni: Interrogare i classici (2000-2001); Hysteron 
proteron. Dieci incontri sui classici (2001-2002); Perché i classici (2002-
2003); Nel segno della parola (2004); Nomos Basileus. La legge sovrana 
(2005); Mors. Finis an transitus? (2006); Madri (2007). Il Centro ha 
altresì organizzato un convegno internazionale dal titolo Scientia 
rerum. La scienza di fronte ai classici (29 settembre - 1 ottobre 2005). 

Dall’anno 2006 organizza il corso “Linguaggi delle scienze e 
antichità classica”, rivolto in particolare agli studenti delle Facoltà 
scientifiche dell’Ateneo di Bologna. 

Attraverso l’applicazione delle nuove tecnologie informatiche alle 
discipline umanistiche, il Centro svolge ricerche, promuove inizia-
tive ed elabora materiali finalizzati alla divulgazione dei classici.  

A questo scopo si è provveduto alla realizzazione di un sito Web 
che, oltre a fornire informazioni sulle singole attività del Centro, 
mette a disposizione testi e audiovisivi relativi alla produzione edi-
toriale e alle iniziative pubbliche. 
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