
«EIKASMOS» XX (2009)

Una mora policroma
(in margine a Soph. fr. *395 R.2)

prw`ton me;n o[yh/ leuko;n ajnqou`nta stavcun,
e[peita foinivxanta gogguvlon movron,
†e[peita† gh`ra~ lambavnei sf` Aijguvption

 Questo il testo di Radt del frammento, che viene di norma assegnato alla tra-

gedia Mavntei~ h] Poluvido~1. Testimoni principali dei tre versi, costituenti, a quanto 

pare, un punto nodale nello svolgimento del dramma2, sono Syn.b a 620 C. ≅ Phot. 

a 514 Th., che li riportano per spiegare l’espressione Aijguvption gh`ra~ (s.v.)3. 

1 Tale attribuzione si deve a Bergk 24s. ed è sostanzialmente accreditata da Dindorf, Wagner, 

Nauck, Pearson e Radt. Fu Brunck il primo ad ipotizzare che i due titoli noti dalla tradizione 

dovessero essere riferiti ad un’unica tragedia (contra Blumenthal 1068,5ss.); su tali problemi, 

vd. Wagner 317; Pearson 57.
2 Essi contengono, infatti, la soluzione dell’enigma imposto dall’oracolo dei Cureti a Minosse 

per poter individuare colui che avrebbe potuto restituire la vita al figlio Glauco, il quale e[ti 
nhvpio~ uJpavrcwn mu`n diwvkwn eij~ mevlito~ pivqon pesw;n ajpevqanen ([Apollod.] III 3, cf. Tzetz. ad 

Lyc. 811a L.): vi sarebbe riuscito chi avesse indovinato un elemento naturale che potesse essere 

paragonato ad una magica giovenca posseduta dallo stesso Minosse, la quale cambiava colore 

tre volte al giorno; la risposta fu data dal vate Poliido, che indicò tale oggetto nella mora, prima 

bianca, poi rossa, infine nera. Sull’argomento del mito, trattato anche da Eschilo (frr. 116-120 

R.) ed Euripide (frr. 634-646 K.), quest’ultimo parodiato da Aristofane (frr. 468-476 K.-A.), 

vd. – oltre al già citato Ps.-Apollodoro – Hygin. 136,3; inoltre Palaephat. 26 e Apostol. 5,48, 

che però tralasciano di menzionare la parte relativa all’oracolo. Si può ricordare anche Aristid. 

Or. 46,307 (3,664, pp. 511,16-512,2 L.-B.) perievrcontai ... a[llw~ “brotw`n ei[dwla kamovntwn” 

(Od. XI 476), ~Hsiovdou khfh`ne~ (Op. 304), `Arcilovcou pivqhkoi (frr. 185-187 W.2), duvo morfa;~ 
e[conte~ ajnti; <tw`n> (Keil) triw`n th`~ tragikh`~ boov~. 

3 La spiegazione della locuzione ci è però invidiata da una lacuna che, tanto nella Sunagwghv 

quanto in Fozio, segue la citazione del testo tragico (shmaivnei dev ***). Il riferimento pare con-

cernere il colore scuro assunto dal frutto maturo: cf. Hesych. a 1748 L. aijguptiw`sai: mela`nai, 

Trag. adesp. fr. 161 Sn.-K. crovan de; th;n sh;n h{lio~ lavmpwn flogi; / aijguptiwvsei. Si può segna-

lare anche Theophr. HP V 4,2 givnetai de; to; xuvlon (scil. th'~ sukamivnou) [kai;] palaiouvmenon 
mevlan, w{sper lwtov~. Sul colore scuro della pelle che caratterizza la vecchiaia, cf. Plat. Theaet. 

181c-d o{tan de; h\/ me;n ejn tw`/ aujtw`/, ghravskh/ dev, h] mevlan ejk leukou` h] sklhro;n ejk malakou ̀
givgnhtai, h[ tina a[llhn ajlloivwsin ajlloiw`tai, a\ra oujk a[xion e{teron ei\do~ favnai kinhvsew~; 

e soprattutto [Arist.] Probl. 967b 13-18 dia; tiv oiJ ghravskonte~ melavnteroi givnontai; h] o{ti pa`n 
shpovmenon melavnteron givnetai, plh;n eujrw`to~; tou`to d` ejsti; gh`ra~ kai; saprovth~. e[ti ejpeidh; 
to; ai|ma xhrainovmenon melavnteron givnetai, eijkovtw~ a]n melavnteroi ei\en oiJ presbuvteroi: tou`to 
gavr ejsti to; crw`/zon hJmw`n ta; swvmata fusikw`~. Possibile altresì il riferimento ad una vecchiezza 

proverbiale, come testimonia Hesych. a 1747 L. Aijguvptio~: o[noma ejqnikovn: ajqavnato~ Prwteu;~ 
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I primi due versi sono citati anche da Ateneo (II 51c), il quale, discettando di sukav-
mina (‘more’)4 in un testo epitomato e dunque non sempre limpido, cita il passo di Sofocle 

facendolo precedere da due frammenti di Eschilo (rispettivamente, frr. 264 e 116 R.):

movra de; ta; sukavmina kai; par` Aijscuvlw/ ejn Fruxi;n ejpi; tou` ”Ektoro~:
 ajnh;r d` ejkei`no~ h\n pepaivtero~ movrwn.
ejn de; Krhvssai~ kai; kata; th`~ bavtou: 
 leukoi`~ te ga;r movroisi kai; melagcivmoi~ 
 kai; miltoprevptoi~ brivqetai taujtou` crovnou.
Sofoklh`~: (fr. *395,1s. R.2).

Il primo frammento eschileo si riferisce, a quanto pare, al cadavere straziato 

di Ettore, simile nel colore ad una mora5; il secondo individua nel frutto la solu-

zione dell’enigma posto dall’oracolo dei Cureti nella vicenda di Poliido, la stessa 

narrata nel frammento sofocleo. 

Ateneo, laddove cita Aesch. fr. 116 R., identifica il frutto con la ‘mora di rovo’, 

e con tale spiegazione (II. «blackberry, m. tou` bavtou») il frammento eschileo è 

Aijguvptio~ kai; kuvrion to; tou` `Iqakhsivou gevronto~ (cf. anche Syn.b a 621 C. = Phot. a 515 Th.), 

il cui secondo interpretamentum è riferito al vecchio Proteo (cf. Od. IV 385), il terzo ad Egizio, 

del quale in Od. II 15s. si sottolinea la straordinaria senile saggezza.
4 Non è sempre possibile distinguere con chiarezza i riferimenti naturalistici di Ateneo. 

Il passo in questione tratta del frutto del sicomoro egizio (cf. Diosc. I 127 sukovmoron: e[nioi 
de; kai; tou`to sukavminon kalou`si. kalei`tai de; kai; oJ ajp` aujtou` karpo;~ sukovmoron dia; to; 
a[stomon th`~ geuvsew~. devndron dev ejsti mevga, o{moion sukh`/, poluvopon sfovdra, toi`~ fuvlloi~ 
ejoiko;~ moreva/) talora confuso con la mora; sul frequente fraintendimento relativo ai due frutti, 

cf. anche Amigues 202ss. n. 1. Più incerta la trattazione relativa alla mora di gelso (Morus nigra 

L.) e/o alla mora di rovo (Rubus fruticosus L.): cf. Diosc. I 126 moreva h] sukavminon devndron 
ejsti; gnwvrimon, Gal. Alim. fac. VI 585,7-9 K. ajlla; kai; ta; movra sukavmina kalou`nta~ oujde;n 
h|tton h] movra kai; ta; persika; kai; ta; kavrua kai; ta; praikovkkia kai; ta[ll` aJplw`~, wJ~ e[qo~ 
ejsti; toi`~ a[lloi~ ”Ellhsin (vd. Durling, s.v. movron), Hesych. m 1696 L. moreva: hJ sukavmino~, 
Suda m 1246 A. movra: ta; sukavmina, Et. M. 191,51 G. levgetai de; kai; th`~ sukamivnou oJ karpo;~ 
uJpo; Salaminivwn kai; movra, nonché Hippocr. Mul. II 112 movra ta; ajpo; tou` bavtou (cf. Moisan, 

s.v.), Philum. ap. Aet. Iatr. IX 33,64s. Zerv. ta; th`~ bavtou movra ta; ojmfakivzonta, Archig. ibid. 

35,142 Zerv. th`~ bavtou ta; ojmfakivzonta movra.
5 Bain 333s. è perentorio nell’affermare che in Aesch. fr. 264 R. movrwn debba essere inteso 

nel significato di «mulberries» (‘more di gelso’). Ricordato l’interrogativo sollevato da Dover 

(12 n. 2: «we must ask [...] why Athenaeus thought he knew which fruit was denoted by movra in 

Aeschylus’ line; all fruits become pevpwn, but not all are the same colour»), lo studioso ipotizza 

che «a) it was believed that movra tout court meant mulberries [...]; or b) ‘mulberries’ seem more 

appropriate in this context than other kind of berry because they ‘go off’ quickly when ripe 

[...] or c) ‘mulberries’ seem most appropriate in this context because their colour is peculiarly 

appropriate and commonly used for describing contusion on human flesh», e, dopo aver esclusa 

la prima ipotesi e accreditata come possi bile la seconda, si pronuncia infine a favore della terza, 

concludendo: «the colour of sukavmina would spring to the mind of any Greek who wanted to 

describe vividly a bloody, livid or bloodshot appear ance». Concorda con tale interpretazione 

Degani 133s., che cita a confronto anche Hippon. fr. 62 Dg.2
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portato ad esempio nel LSJ9 1147 s.v. movron6. Kaibel – sulla scorta di Poll. VI 46 

sukavmina: tau`ta de; kai; movra Aijscuvlo~ wjnovmaken, ta; a[gria ou{tw~ ojnomavsa~ 
ta; ejk th`~ bavtou – proponeva di espungere le parole kai; kata; (ta; Porson 55) 

th`~ bavtou prima della citazione del fr. 116 R. delle Krh`ssai e di reintegrarle con 

qualche adattamento nella frase che funge da introduzione al precedente fr. 264 R. 

movra de; ta; sukavmina <{kai;} ta; ejk th'~ bavtou> kai; par` Aijscuvlw/ ejn Fruxi;n 
ktl.7 Tuttavia non sembra possibile stabilire se la testimonianza di Polluce debba 

essere riferita ad uno solo o ad entrambi i frammenti di Eschilo sopra citati.

D’altra parte, i commentatori del frammento di Sofocle ritengono, per lo più, 

che il frutto in questione sia la ‘mora di gelso’8, della quale parrebbe qui essere 

descritto l’inusuale aspetto, dapprima bianco e allungato, quindi rosso e tondeg-

giante, infine nerastro9. In effetti, il frutto era noto proprio per la sua particolare 

colorazione10 e per la sua precoce maturazione11. Oltre a ciò, nel fr. 116 R. di 

6 Forster (l.c.), in riferimento ad Aesch. fr. 116 R., osservava: «Liddell and Scott suggest 

that here the bramble, bavto~ (Rubus ulmifolia), is referred to, which seems unlikely». 
7 Tale ipotesi, cui sembra guardare con favore anche Radt negli apparati ad ll., presuppone 

ovviamente un guasto nella tradizione di Ateneo. L’identificazione semantica tra sukavminon e 

‘mora di rovo’ parrebbe suffragata anche da Partenio (ap. Ath. II 51f), il quale a{brunav fhsi 
sukavmina, a} kalou`sin e[nioi movra: Salamivnioi de; ta; aujta; tau`ta bavtia, cf. Hesych. b 327 L. 

bavtia: oJ th`~ sukamivnou karpo;~ uJpo; Salaminivwn, kalei`tai de; kai; a{bruna h] movra.
8 Così, ad es., Paduano 938s. n. 178; Campbell, ad l. (fr. 362); Benlœw, ad l. (fr. 607) 

«morum», Lloyd-Jones, ad l. (fr. 395) «mulberry». Sembra presupporre la ‘mora di gelso’ an-

che Hyg. Fab. 136,3 Polyidus Coerani filius †Bizanti† (F : Byzantius Muncker, prob. Hanell) 

monstrum demonstravit, eum (scil. vitulum) arbori moro similem esse; nam primum album est, 

deinde rubrum, cum permaturavit nigrum. Si veda però [Apollod.] III 3,1 Poluvido~ oJ Koiranou` 
th;n crovan th`~ boo;~ ei[kase bavtou karpw`/, passo nel quale si parla di ‘mora di rovo’. 

9 Diversamente Forster 60 pensa che nel frammento sofocleo «the blossom is said to be 

white, the fruit first purple and then black»; così anche Campbell, ad l. (fr. 362), secondo cui la 

spiegazione di Poliido sarebbe riferita al «mulberry tree, whose white blossom was succeeded 

by a red berry, which afterwards became black»; Pearson 60 riporta la traduzione di Jebb «the 

white blossom of the bud» e spiega: «leukovn is proleptic (blossoming into whiteness)». 
10 Sul mutamento di colore del sukavminon si può segnalare Theophr. CP VI 6,4 wJsauvtw~ 

de; kai; to; sukavminon: ejk strufnou` ga;r ojxu; kai; ejx ojxevo~ gluku; kai; ejp` a[llwn de; tou`to 
sumbaivnei: th`~ ga;r oijnwvdou~ glukuvthto~ ejggutavtw kei`tai to; ojxuv. di` o} kai; oiJ ajporou`nte~ 
di` o{ti to; sukavminon ejruqro;n o]n ojxuvterovn ejstin h] leuko;n ejggutevrw th`~ pevyew~ o]n oujk 
ojrqw`~ ajporou`si: tovte ga;r oi|on gevnesiv~ ejstin aujtou` tou` oijkeivou cumou`. leukou` d` o[nto~ hJ 
strufnovth~ plevon ajphrthmevnh kai; koinotevra. dia; tou`to ga;r kai; ejntau`qa o{tan h\/ xhrovterovn 
ejstin: ejruqrainovmenon de; ejxugraivnetai kaqavper e[gculon ginovmenon e, soprattutto, Plin. Nat. 

XV 97 moris sucus in carne vinosus, trini colores, candidus primo, mox rubens, maturis niger. 

in novissimis florent, inter prima maturescunt. tingunt manus suco matura, eluunt acerba. 
11 La precoce maturazione del frutto è ricordata anche in Theophr. CP I 17,1 au{th (scil. 

sukavmino~) ga;r gumno;n e[cei to;n karpo;n w{sq` o{son a]n oJ h{lio~ ejpevlqh/ tacu; prohlloivw-
sen, braceiva~ deovmenon qermovthto~ (cf. anche I 9,7), Nic. fr. 75 G.-S. kai; morevh~, h} paisi; 
pevlei meivligma nevoisi / prw`ton ajpaggevllousa brotoi`~ hJdei`an ojpwvrhn, Plin. Nat. XVI 102 

serotin<o> quaedam germinatu florent maturantque celeriter, sicuti morus, quae novissima ur-

banarum germinat nec nisi exacto frigore, ob id dicta sapientissima arborum. sed cum coepit, 
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Eschilo – da riferire secondo Ateneo, come s’è detto sopra, alla mora di rovo12 – si 

precisa espressamente che i frutti di diverso colore sono presenti sull’albero taujtou` 
crovnou, non in successione temporale13. Dal momento che tanto le Krh`ssai di 

Eschilo quanto il Poluvido~ di Sofocle trattavano verosimilmente dello stesso ar-

gomento14, anche il frutto menzionato nei due frammenti, a rigore, dovreb be essere 

il medesimo15. Per quanto la mora di gelso sembri godere di maggiori chances, 

cautela consiglia tuttavia di lasciare sub iudice la questione.

La complessità della tradizione e dell’esegesi del frammento sofocleo s’intreccia 

con un ulteriore problema di ordine grammaticale. Mentre il nome della ‘mora’, to; 
movron, è usualmente neutro, al v. 2 del nostro luogo movron a prima vista parrebbe, 

eccezionalmente, accusativo maschile da movro~, in accordo con foinivxanta. La 

particolarità è notata da Eustazio (Il. 835,9) kai; o{ti wJ~ to; drumovn kai; oJ drumov~ kai; 
ta; a[lla, ou{tw digene;~ kai; to; movron, kai; ajrseniko;n me;n aujtou` ejn tw`/ “prw`ton 
me;n o[yei leuko;n ajnqou`nta stavcun, e[peita foinivxanta strogguvlon16 movron”, o} 
dhloi` sukamivnou karpovn. tou` de; oujdetevrou crh`si~ ejn tw`/ “ta; de; sukavmina, 
a} kai; movra levgetai”, kai; “to; movron to; batw`de~ xhranqeivsh~ th`~ sfaivra~ th`~ 
sukaminwvdou~”, kai; eJxh`~. kai; shmeivwsai, o{ti kai; ta; th`~ bavtou movra levgetai 
di` oJmoiovthta, che sotto linea esplicitamente il genere maschile del termine utiliz-

zato da Sofocle17 e, dopo aver citato i primi due versi del frammento, conclude o} 
dhloi` sukamivnou karpovn. La spiegazione prosegue con la menzione di altri due 

in tantum universa germinatio erumpit, ut una nocte peragatur etiam cum strepitu. Vd. anche 

Bain 333 e Steier 2335.
12 La confusione tra i due frutti potrebbe risalire allo stesso Ateneo o essere anche an-

teriore. Steier 2332ss., propenso ad individuare nel frammento sofocleo la mora di gelso e ad 

accreditare un guasto nel testo di Ateneo, afferma: «es erscheint [...] wahrscheinlicher, daß sich 

die drei Tragikerstellen auf die M(aulbeerbaum) als auf die Brombeere beziehen und daß movron 

die älteste Bezeichnung für die M. war».
13 La successione temporale delle colorazioni è invece inequivocabilmente contemplata 

nel frammento sofocleo, a prescindere dalla crux del v. 3, dove e[peita sarà stato forse indotto 

dal verso precedente. Per sanare il testo si è pensato a ojrgw`nta (Schmidt 1880, 17 e Wecklein, 

teste Pearson 60), tevlo~ dev (Nauck1 [fr. 363]), pevpona dev (Schmidt 1886, 258, prob. Nauck2, 

ad l.), mentre non manca chi ricostruisce arbitrariamente tutto l’ultimo verso trivton d` eJ ghvrw~ 
lambavnei faiou` pterovn (Walker 35); si potrebbe forse ipotizzare anche qualcosa come mevlan 
dev vel ge, quest’ultimo con valore enfatico (vd. Denniston 115); Massimo Magnani suggerirebbe, 

e.g., aujto;n de; (scil. stavcun) gh`ra~ lambavnei~ Aijguvption («e lo cogli, egizia vecchiaia»), ma 

una determinazione temporale, come tevlo~ dev di Nauck1, parrebbe tuttavia preferibile. 
14 Si esprimono in favore della trattazione del medesimo argomento in entrambe le tragedie 

Hoeck 289; Bergk 25; K.O. Müller, ap. Welcker 57.
15 Da segnalare invece che LSJ9 1147 accreditano il significato di «black mulberry» nel 

frammento di Sofocle e quello di «blackberry» nel frammento di Eschilo.
16 Cf. Hesych. g 763 L. gogguvlon: strogguvlon. sklhrovn.
17 Ciò rilevava puntualmente lo Schweighäuser, Anim. 352: «Duos istos [scil. versus] ex 

Athenaei Epitome repetiit Eustath. […] diserte adnotans, to;n movron masculine ibi dici»; vd. 

anche Pearson 60 ad l., che annota: «Eustath. [...] also quotes the first two lines in support of 

his statement that movro~ occurs of the fruit beside the neuter movron».
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frammenti, testimoniati anche da Ateneo – rispettivamente Phaen. fr. 42 W. e Diph. 

Siphn. fr. 26 G. Láz. – scelti come esempi di genere neutro del termine (tou` de; 
oujdetevrou crh`si~), fors’anche con altra valenza semantica (kai; shmeivwsai, o{ti 
kai; ta; th`~ bavtou movra levgetai di` oJmoiovthta). 

La presunta anomalia del genere maschile del frutto sembra presupposta da 

molte delle traduzioni correnti, che implicano, a quanto pare, la concordanza 

di foinivxanta con movron: così, ad es., «deinde teres atque puniceum morum» 

(Daléchamp 51); «ensuite la mure prendre sa forme ronde, et rougir» (Villebrune 

192); «deinde rubescens rotundum morum» (Schweighäuser 197); «and then the 

large round rosy mulberry» (Yonge 84); «poi rosseggiare una rotonda mora» (Un-

tersteiner 46); «et puis s’empourprer la ronde mûre» (Desrousseaux 127); «then a 

round mulberry that has turned red» (Gulick 225; similmente Lloyd-Jones 211); 

«poi la mora rotonda si tinge di rosso» (Paduano 939); «dann eine runde, rötlich 

eingefärbte Beere» (Friedrich 90); «después la redonda mora teñirse de púrpura» 

(Rodríguez-Noriega Guillén 208); «e rosseggiare poi una rotonda mora» (Marchiori 

149); «and then a round moron [!] that has turned red» (Olson 291). Tra i lessici 

moderni segnalano movro~ come concorrente metaplastico di movron soltanto il ThGL 

V 1202 s.v. movro~, oJ et movron, tov, e il Bailly 1298 s.v. 1 movro~, dove si spiega 

«c(omme) movron» ma con erroneo rinvio a «ESCHL. (ATH. 51d)»18.

Non è da escludere, tuttavia, che Eustazio abbia erroneamente interpretato la 

funzione grammaticale del participio foinivxanta, il quale, in parallelo con ajnqou'nta19, 

anziché gravitare su movron, potrebbe riallacciarsi a stavcun del verso precedente o 

eventualmente ad altro termine maschile celato in lacuna. In tal caso, ovviamente, 

gogguvlon movron sarebbe da intendere come accusativo di relazione o, meglio, come 

apposizione: tale era probabilmente l’esegesi di Meineke 92 ad l., che, a differenza 

degli altri editori, poneva virgola tra foinivxanta e gogguvlon movron 20.

Dip. di Filologia Classica e Medievale  A N I K A  N I C O L O S I

Via M. D’Azeglio 85, I – 43100 Parma anika.nicolosi@unipr.it

18 Coi vegetali casi di metaplasmi non sono inattestati (cf. Schwyzer-Debrunner, GG II 

30), ma movro~ maschile sarebbe qui un a{pax assoluto.
19 Proprio per creare un più stretto parallelismo con ajnqou'nta si è proposto di correggere 

il secondo participio in foinivssonta vel foinikou'nta (Blaydes 54), ma l’aoristo foinivxanta 

risponde ad un’esigenza di variatio, sottolineando forse la rapidità del mutamento di colore, e 

può quindi essere legittimamente mantenuto, cf. Pearson 60.
20 Proporrei la seguente traduzione: «dapprima scorgerai una bianca spiga in fiore, / poi la 

vedrai rosseggiante, divenuta rotonda mora, / infine (?) la coglie Egizia vecchiaia».
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Abstract

In Soph. fr. *395 R.2 it is not completely clear if movron refers to blackberry or mulberry; this 

point is connected with another problem, the gender of movron (masculine or neuter).


