«EIKASMOS» XIII (2002)

Note al Convivium Atticum di Matrone
(fr. 1 O.-S. = SH 534)

1. Premessa: tipologia dei procedimenti parodici matroniani

Sulla qualifica 0 Tap®ddc, che accompagna il nome di Matrone in tre delle
citazioni indirette fornite da Ateneo, e sulla determinazione €v (t01¢) Tapwdioig,
che specifica le tre rimanenti', grava quella ambiguita semantica che Genette ebbe
a denunciare nel francese parodie e in tutti i derivati europei del greco mop@®dio:
«le mot parodie est couramment le lieu d’une confusion fort onéreuse, parce qu’on
lui fait désigner tantot la déformation ludique, tantdt la transposition burlesque
d’un texte, tantdt I’imitation satirique d’un style»’. La chiarificazione etimologica
e semantica offerta da Degani, unitamente allo sforzo di codificazione tassonomica
dovuto allo stesso Genette’, invitano a sistemare, in un quadro tipologico unitario,
i penetranti sondaggi sulle diverse tecniche parodiche matroniane tentati dagli ul-
timi editori, S.D. Olson e A. Sens®. Se ci si attiene al generico ma ragionevole
avviso che individua nella «ripetizione», lato sensu intesa, il principio-guida di
ogni strategia parodica, sembra possibile riconoscere nel testo matroniano le se-
guenti applicazioni in relazione all’ipotesto omerico:

' Si tratta rispettivamente dei frr. 1, 2, 6, 7 O.-S. = SH 534, 535, 539, 540 (ap. Athen. IV
134d-137c, I1 62¢, IV 183a, XV 697f-698a) e dei frr. 3,4, 5 O.-S. = SH 536, 537, 538 (ap. Athen.
II 64c, 111 73e, X1V 656e). L apposizione 0 napwdd¢ compare anche nell’unica testimonianza (de
arte) relativa al nostro poeta, ap. Athen. I 5a-b, dove il nome & perd Matp€ag: per il problema
cf. ora S.D. Olson-A. Sens, Matro of Pitane and the Tradition of Epic Parody in the Fourth
Century BCE. Text, Translation and Commentary, Atlanta, GA 1999, 3, al cui testo ci si atterra
per tutte le citazioni a seguire.

> G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982 (trad. it. Torino
1997), 39.

> Cf. E. Degani, La poesia parodica, in Poeti parodici Greci, Bologna 1974, 69-73; La
poesia parodica. Appunti, in Poesia parodica greca, Bologna 1982, 5-36; Genette, o.c. 45 («Tableau
général des pratiques hypertextuelles»); per una complessiva sistemazione si vedano anche G.
Gorni-Silvia Longhi, La parodia, in Letteratura italiana, V, Torino 1986, 459-487.

* 0.c. 20-24 ¢ passim.
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forma

estensione

a) letterale

b) variata

b,) parechesica

b,) sostitutiva

1) generica

1a. Ripetizione letterale di tratti
appartenenti  alla  comune
fraseologia omerica o riconduci-
bili a diverse occorrenze formu-
lari

1b,) Il tipo 1a & com-
plicato dalla variatio
in parechesi di una o
piu parole

1b,) Il tipo 1a & com-
plicato dalla so-
stituzione di una o piu
parole

2) singola

2a. Ripetizione letterale di un
preciso luogo omerico

2b ) Il tipo 2a ¢ com-
plicato dalla variatio
in parechesi di una o
piu parole

2b,) Il tipo 2a ¢ com-
plicato dalla so-
stituzione di una o piu
parole

3) multipla

3a. Conflatio di due precisi luo-
ghi omerici ripetuti letteralmen-
te, ovvero di un preciso luogo
omerico e di un segmento testua-

3b ) Il tipo 3a ¢ com-
plicato dalla variatio
in parechesi di una o
piu parole

3b,) Il tipo 3a ¢ com-
plicato dalla so-
stituzione di una o pil
parole

le ricorrente

A questo tentativo di sistemazione si puo obiettare che 1’estensione del proce-
dimento parodico — ovvero il numero di luoghi omerici virtualmente coinvolti dalla
tecnica allusiva matroniana’ — & fattore solo ipoteticamente determinabile, perché
viziato dalla nostra parziale conoscenza del testo omerico noto al parodo: obiezione
legittima, che tuttavia non compromette 1’intento di chiarificazione concettuale cui
risponde ogni tassonomia, ipso facto astratta. Unitamente al fattore della forma
—ovvero il grado di aderenza letterale del testo all’ipotesto — il fattore dell’esten-
sione pare di fondamentale importanza per determinare la precisa caratterizzazione
delle diverse tecniche sussunte sotto il termine equivoco di «parodia»: con Genette,
si potra allora parlare di «parodia», stricto sensu intesa’, per i tipi 2a, 2b,, 2b,, 3a,
3b, e 3b,, nella misura in cui «la forme la plus rigoureuse de la parodie, ou parodie
minimale, consiste [...] a reprendre littéralement un texte connu pour lui donner
une signification nouvelle, en jouant au besoin et si possible sur le mots»’. Si dovra
invece parlare preferibilmente di pastiche per molte occorrenze del tipo 1a — qua-
lora esse non prevedano che un reimpiego ludico di tratti lessicali o morfosintattici
appartenenti alla langue omerica o genericamente epica — ma anche per alcune

* Cf. Olson-Sens, o.c. 20s., per cid che questo comporta sulle competenze omeriche richie-
ste all’uditorio.

® Ovvero nel senso di un «détournement de texte a transformation minimale» (Genette, o.c. 40).

7 Genette, o.c. 28. Non c¢’& bisogno di precisare che nessuna ripetizione sara davvero «let-
terale»: anche la mera traslazione di materiale omerico, dal contesto originario al contesto parodico,
causera un inevitabile slittamento semantico, se non altro — ma spesso non solo — a livello
connotativo.
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occorrenze del tipo 2a, qualora il luogo riprodotto non sia sottoposto a un evidente
processo di riduzione comica; e forse — ma la definizione andrebbe discussa caso
per caso — di charge o pastiche satirique per molte occorrenze dei tipi 1b, e 1b,,
laddove la tecnica ben nota della scrittura a la maniére de produca un riconoscibile
effetto satirico e non una semplice riproduzione («ludica», direbbe Genette) del
modello omerico®. Qualche esempio desunto dal testo matroniano potra meglio
chiarire la tassonomia qui proposta.

Per il tipo 1a, cf. fr. 1,8 6t & dp’ €m0 0030V L@V = Od. passim (5x), fr. 1,14 €vO’ dAlot
navteg = Hom. passim, €nt xelpog taliov = Hom. passim, fr. 1,15 ¢AX €y® o0 mOouny =
Hom. passim, fr. 1,29 ®o1pog 'AnéAlewv = Hom. passim. In questa categoria andranno
compresi i numerosi lessemi che Matrone ha in comune con Omero, specie quando si riscon-
tri identita di posizione metrica (e.g. fr. 1,10 viijotng, 11 ¢dpeov e tpanélng, 13 ypdvov etc.:
cf. ’apparato di Olson-Sens), nonché elementi sincategorematici o snodi sintattici di origine
epica (e.g. fr. 1,18 avtdp incipitario, fr. 1,32 dy & incipitario) e fatti di ordo verborum o
iuncturae genericamente ascrivibili a uno stile ‘alto’ (e.g. fr. 1,2, 26)°. Per il tipo 1b,, cf.
fr. 1,18 = 2,2 xdpn xoudéovrog axdavOaig = Hom. passim x. k. "Ayaiovg, fr. 1,23 dvrto
TOPELAMV GYOUEVN pumopd kKpNdepva = Od. passim (4x) d. n. 6. Mmopd x. Per il tipo 1b,,
cf. fr. 1,28 kpatepdvuyo xetlpa = Il. passim (2x in identica posizione metrica) k.-0g {nTOVG,
fr. 1,38 Bea Aevkdrevog ix0V¢ = Hom. passim 0. A. "Hpn, fr. 1,48 1 & dua tecoapdirovio
péroival yvtpot €rovto = I1. 11 passim (7x) 1. & d. 1. . vijeg €. Per il tipo 2a, cf. fr. 1,3
NABov yop kdxeloe = Od. VI 164", fr. 1,9 Adpw SpviOt €otkdg = Od. V 51, fr. 1,20 év
K00ap®, 601 kOpat €n Nuovog kAVleoke = I1. XXII 61, fr. 1,43 pnidlog én’ duagav an
ovdeog oyMooeray = I1. XII 449", Per il tipo 2b,, cf. fr. 1,1 (8elnvo) moAivtpdoo = Od. 1
1 (dvdpa) moAvtporov, fr. 1,3 moAvg 8€ pot €oneto Mudg = Od. VI 164 x. 8. p. €. hadg,
fr. 1,5 €c0e1v § quvrotory opoiovg = I1. X 437 Oeiewv & dvépoloiy duotot, fr. 1,10 €0
eldwg detnvoouvdov (neoformazione e hapax) = Od. V 250 €. €. textoovvdov, fr. 1,60 00k
otog dua 1® ye dvddexa capyol érnovio = Od. 1T 11 o. o., 6. 1. 7. V@ kVveg dpyol £.,

% La distinzione fra pastiche e pastiche satirique o charge (preferito da Genette al termine
equivoco di caricature), dipendendo in fin dei conti dall’intenzione dell’autore, risulta difficile
se non arbitraria a determinarsi: cf. in proposito 1’equilibrato Genette, o.c. 117-192, pur non privo
di qualche cavillosita (la prima occorrenza del tecnicismo pastiche, mi segnala peraltro R. Stracuzzi,
¢ da attribuire alle Conversations di Roger de Piles, Paris 1677: e la nozione fondante resta la
Kreuzung stilistica, non la pura parodia o la sistematica mimesis di una maniera canonica);
conviene ammettere che 1’intero problema merita un approfondito ripensamento; per la funzione
polemica della parodia, utili suggestioni offrono comunque W. Freund, Die literarische Parodie,
Stuttgart 1981, e M. Bonafin, Un approccio dialettico alla parodia letteraria, «Nuova Corrente»
XXXI (1983) 399-410.

® Non si pud escludere, naturalmente, che per alcuni di tali fenomeni 1’ipotesto epico sia per
noi semplicemente perduto; ancora da sondare, ma certo non trascurabile, ¢ I'influenza esercitata
sul parodo dal corpus esiodeo e dagli Inni omerici: qualche accenno in Olson-Sens, o.c. 20 n. 55.

' Per il xdxeloe che accomuna Matrone a una piccola minoranza di codici omerici (la
vulgata ha xal keloe), cf. Olson-Sens, o.c. 19.

""" Sono questi, insieme al fr. 1,62 O.-S., gli unici casi in cui un preciso verso omerico viene
riprodottoper intero senza alcuna variazione (sostitutiva o parechesica): cf. Olson-Sens, o.c. 34.
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fr. 1,114 fiv & duduo&uv enixinotv xoréovotl = Od. V 273 fiv kol "Auoav €. ., fr. 5,3
dtpiyog, oiéteag = II. 11 765 d1pryag, o. Per il tipo 2b,, cf. fr. 1,1 delnvd pot €vvene,
Movoo = Od. 11 dvdpo u. €. M., fr. 1,4 00 87 karriictovg dptovg 1dov 8¢ peyiotovg = I1.
X436 100 6. k. inmovg {. N. w. (pur con tratti parechesici rientranti nel tipo 2b,), fr. 1,6 t1dov
xoi Bopéng npdocoto meccouevdav = II. XX 223 1. k. B. 1. Bookouevdav'’, fr. 1,8
oxed60ev 8¢ ol Mv mapdottog = I1. XVI 800 6. 8. 0. nev dAebpoc, fr. 1,21 morrag & €k
KeHAAN G TpoOedVuvoug eldkov dxdvBag = 11 X 15 . § £. k. n. #Axeto yaitag. Per il tipo
3a, cf. per es. la conflazione di due luoghi omerici pertinenti ad Aiace (/l. XVI 102s., IT 95-
97) in fr. 1,93s.". Per il tipo 3b,, cf. fr. 1,16 dondpoayov [= Od. XXII 238 doddpayov] ...
kol dotpea pverdevia [= Od. IX 293 «. ootéa w.], fr. 1,108 ol pddov dudeniéxovto
dravdiyo koounbévieg [z I1. 11 665 ot ‘P6dov aupevéuovto dia tpiya koounbévieg], ma
con tre occorrenze omeriche di didvdiyo nella stessa sede metrica. Per il tipo 3b,, cf. fr.
1,100 ie01e & dote Aéwv [= Od. IX 992], nordun & €xe 10 okéAlog auvov [z Od. 1104 =
11 10 . 8. €. ydAxeov €yyoc], fr. 4,2 keipevov €v Aayxdvoig 0 & € €vvéa kelto tpanélog =
Od. 11577 x. €. 8anédp- 0 & €. €. x. néAebBpa, ma con tpanélog nella posizione in clausola
consueta a Omero (non solo a Omero, tuttavia, sicché il caso potrebbe rientrare nel tipo 2b,).

Questi, secondo le risultanti della tassonomia proposta, sono i diversi modi in
cui il tapwddg lascia liberamente interagire talora Omero con Omero, talaltra Omero
— o meglio la lexis omerica — con scampoli di sermo cotidianus, con tecnicismi
della letteratura gastronomica e con burlesche neoformazioni di ascendenza comi-
ca, se non di conio autonomo e originale. Anche in base a tale quadro, e al com-
plesso reticolo di modalita intertestuali che se ne ricava, affronteremo ora alcuni
dei luoghi che rimangono dubbi, o che sembrano passibili di diverse soluzioni,
anche dopo la meritoria opera di revisione critica approntata da Olson e Sens.

2. Fr. 1,11 O.-S.

Il padrone di casa, ’ateniese Senocle, ispeziona personalmente «le file degli
eroi» (v. 7), avendo a fianco, in veste di buffonesco scudiero, I’immancabile paras-
sita Cherefonte (vv. 8-10). Cosi prosegue il testo del frammento (v. 11):

T€ mg € payelpot pev dépeov TAnoav te tpanelog,

dove 1émg ¢ congettura dello Stadtmiiller, accolta recentemente da Lloyd-Jones —
Parsons e da Olson-Sens, in luogo del tradito t @, che fu difeso dallo Schweighiuser nel
preteso valore di «nunc: pro 10010 1 ka1pd, vel €v 10010, ut saepe apud Homerum» ',

" La riproduzione del testo omerico produce in questo caso uno smaccato solecismo: cf. in
proposito Ornella Montanari, Matr. Conv. Att. 6, «MCr» XIII-XIV (1978-1979) 307-310, in part. 309s.

3 Cf. Olson-Sens, o.c. 21.

" Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas, post 1. Casaubonum conscripsit I. S., II,
Argentorati 1802, 429. Sulla stessa linea C.B. Gulick, Athenaeus. The Deipnosophists, 11, London-
Cambridge, Mass. 1928, 117.
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Purtroppo di tale valenza Omero non serba traccia, sicché parrebbe a prima vista strin-
gente 1’argomentazione di Olson-Sens: «ACE’s t® [...] might be interpreted as an
adverb (“therefore”), but if so it would signify that the cooks began to serve the food in
response to Xenocles’ movement to the door to greet his guests (vv. 7-8), which makes
little sense. Understood as a demonstrative pronoun, the word would have to refer to the
parasite Chaerephon, who cannot have been the main intended recipient of the arriving
dishes» (Olson-Sens, o.c. 82). Benché la prima parte dell’osservazione si basi su
un’esegesi discutibile dei vv. 7s. (0010¢g 8€ Z€VOKANG ENENOAELTO GTLYOG AVIPAV, / GTH
& dp’ em 0080V 1dv)", le difficolta causate dal 1@ — da scrivere eventualmente 1@ o 16—
sono innegabili. Qualche problema suscita perd anche il fortunato t€wg, che nel valore
qui richiesto («frattanto», «meanwhile»'’) pud contare su un solo parallelo epico (Od.
XVIII 190)"¥, e che sembra paleograficamente piuttosto lontano dalla paradosis. In
alternativa ad esso si potrebbe proporre, pur con cautela, I’avverbio locativo omerico
moe, «qui» (e.g. Il. XII 345, Od. V1 173), da intendersi riferito alla stessa sala da pranzo
(con un rinvio facilmente ricavabile dalla «soglia» menzionata al v. §). Nuova luce
potrebbe cosi ricevere il movimento di Senocle registrato al v. 8 (oth & dp €T 0VIOV
1v): non gia moto d’accoglienza rivolto agli ospiti, come vorrebbero Olson-Sens, bensi
moto d’ingresso nella sala da pranzo, e autorevole assunzione di una postura che si
segnala — in Omero — per una chiara valenza ‘strategica’'’. L’errore thde > 1@ 8¢ si
spiegherebbe senza difficolta con un fraintendimento dell’avverbio, interpretato quale
pronome e quindi concordato al piu vicino antecedente, il Cherefonte dei vv. 8-10.

3. Fr. 1,18-21 O.-S.

Il sontuoso banchetto offerto da Senocle ¢ da poco iniziato: sulla tavola sfilano
gli antipasti. Mentre gli altri convitati si concentrano sui cespi di lattuga (v. 14), il

"> Secondo la quale «the Homeric parallels for 6tfi & dip” €n’ 0080V iV [...] suggest than
Xenocles is not entering the dining hall from outside but going out to the door from within so
as to greet his guests as they arrive» (Olson-Sens, o.c. 80). In realta le cinque occorrenze odissiache
dell’emistichio non sembrano obbligare a tale interpretazione: se in XX 128 si tratta di Telemaco
che, uscendo di casa, si informa presso Euriclea del trattamento riservato all’ospite, negli altri la
«soglia» di una stanza si rivela semplicemente come un luogo dalla visuale privilegiata (cf. XXI
124, 149, XXIV 178, XXIV 493). Nulla dunque forza a credere che il movimento di Senocle
descritto al v. 7 (oti} & dp’ €m 0030V 16v) sia il gesto che inaugura, sulla soglia della sala da
pranzo, I’ispezione dei convitati, del resto gia menzionata al v. 6.

' Per la questione cf. Chantraine, GH I 249, e da ultimo M.L. West, Homerus. Ilias, 1,
Stuttgart-Leipzig 1998, XXII, con ulteriore bibliografia, cui si aggiungano almeno H. Erbse, Beitrdge
zur Uberlieferung der Iliasscholien, Miinchen 1960, 390, e McLennan, ad Callim. H. Tov. 58.

'7 Cosi Olson-Sens, o.c. 53.

'8 Per tale occorrenza, spesso rubricata fra gli indizi di recenziorita, cf. da ultimo Omero.
Odissea, V, a c. di J. Russo, Milano 1985, 206.

" Cf. i passi richiamati a n. 15.
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narratore preferisce piluccare «ogni sorta di pietanza» (v. 15 £{data ndvta)™. Egli
scarta tuttavia il tonno in salamoia, specialita tipicamente fenicia (v. 17 opotdpiyov
€ov yaipewv, Dowvikiov dyov), e da inizio a quella «oculata scelta delle vivan-
de»’' in base alla quale parrebbero «rigettati», fra I’altro, i «ricci di mare altochiomati
di spine» (v. 18). Tutto il brano ¢ assai problematico (vv. 18-21):

ovTop €xLvoug plya KApn KOudmvtag aKavOalg.

ol 8¢ KvAvdduevol kovoxny €yov €v moot Toidov
20 v kabap®, 601 kdpat €r Névog kAvleoke:

TOALGG & €x KeEPOANG TPoOeAVUVOLE e1AKOV GKEVOaC

Se I’automatismo della detorsio Homeri basta a spiegare molti dettagli oscuri,
anche al di 12 di una pretesa verosimiglianza sul piano dei referenti”*, alcuni aspetti
della scena continuano a fare difficolta.

Discusso ¢ il valore di eiAkov al v. 21: Schweighéuser e Gulick vi riconoscevano una
prima persona singolare, immaginando che fosse il narratore a «strappare le spine» dalla
«testa [scil. dei ricci]»”. Brandt vi scorgeva piuttosto una terza persona plurale, chiosando
ad 1.: «pueri echinos a Matrone proiectos spinis extractis comedunt»>*. Che eiixov vada

% Cosi il testo tradito, corretto in e{dota nootd da Wachsmuth, seguito quindi da Brandt
e da Lloyd-Jones—Parsons. Contro la correzione cf. E. Degani, Note ai parodi greci, «Sileno» 1
(1975) 157-174: 159, e 168 contro un identico emendamento in Archestr. fr. 5,4 O.-S. (= 4
Montanari = SH 135); si vedano anche Alberta Lorenzoni, Note ad Archestrato, «MCr» XIII-XIV
(1978-1979) 289-306: 290s.; Degani, Poeti cit. 121; Olson-Sens, o.c. 85s.

*!' Degani, Poeti cit. 121, che sulla scorta del Brandt rimarca la pill probabile interpretazione
del verbo piyo al v. 18: il narratore non «getta a terra» i ricci di mare al fine di romperli, bensi
li «rigetta», ovvero — pill concretamente — li «getta via», come chiariscono i versi successivi e
come meglio si confa a tutto il contesto. Per uno stringente parallelo al v. 17 e a tutta la scena,
cf. Archestr. fr. 9 O.-S. (= 6 Montanari = SH 137), con le osservazioni di Ornella Montanari, Due
note ad Archestrato, «Sileno» Il (1976) 95-98: 96s.

** 1 passi parodiati sono I1. XVI 794 per il v. 19 (I’elmo di Patroclo, rotolando a terra, risuona
fra i piedi dei cavalli), 7[. XXIII 61 per il v. 20 (Achille riposa sulla spiaggia, ossia in un «luogo
aperto», dove le onde si frangono sulla risacca), //. X 15 per il v. 21 (Agamennone disperato si strappa
i capelli dal capo). Inutile quindi chiedersi se il banchetto dovesse svolgersi in riva al mare o — data
I’ambientazione ateniese (v. 2) — quantomeno nei pressi del porto, secondo le linee di un razionalistico
dibattito di cui da conto Degani, Poeti cit. 122; suggestiva ma incerta anche la spiegazione di Olson-
Sens, o.c. 89 («&v xaBapd: i.e. in those sections of the room not occupied by the couches»): in
nessuna delle sue occorrenze anteriori o contemporanee 1’espressione indica genericamente un «luo-
g0 sgombro» 0 «vuoto»; & di un «luogo aperto», o addirittura «luminoso», che si tratta (cf. 7l. VIII
491, X 199, XXIII 61; Pind. O. 10,45, P. 6,14; Ar. Eccl. 320; qualche appiglio potrebbe fornire il solo
Soph. OC 1575, passaggio assai arduo su cui cf. comunque Jebb e Kamerbeek, ad [.).

» Cf. Schweighiuser, o.c. 1T 430; Gulick, o.c. 119. Cosi ora anche L. Citelli in Ateneo. I
Deipnosofisti (I dotti a banchetto), Roma 2001, 348.

* Parodorum epicorum Graecorum et Archestrati reliquiae, recognovit et enarravit P. B.,
Lipsiae 1888, 75.
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N

inteso «strapparono» ¢ esegesi condivisa da Degani e ora da Olson-Sens; questi ultimi,
tuttavia, obiettano che I’estirpazione delle spine «is not how one eats sea-urchins», dunque
«it seems more likely that the active voice is used for the middle and that it is the sea-urchins
themselves who are imagined tearing out their spines in the same way that the Homeric
Agamemnon tears out his hair [/I. X 15]»>. L’idea, in verita, pare alquanto bizzarra, e
troppo richiede alla fantasia e alle tacite integrazioni del lettore: bisognerebbe pensare che
¢li animaletti, disperati per il destino inflitto loro dal narratore, reagiscano con un gesto che
nel codice prossemico greco, e non solo greco, pud connotare soltanto I’estrema afflizione.
Un’ulteriore difficolta ¢ costituita dall’ipotesi — gia suggerita per inciso da Schweighéduser
— secondo cui I’attivo eilxov corrisponderebbe qui al medio eiAkovto: i due studiosi ame-
ricani non portano esempio alcuno dell’attivo impiegato in luogo del medio (regolarmente
presente nell’ipotesto di /1. X 15 é\keto xaitog), che qui ci attenderemmo®. 11 soggetto pill
verosimile, percio, restano i taideg del v. 19, come hanno ben visto Brandt e Degani benché
il brano non sia privo di una certa innegabile tortuosita (alla quale rimedierebbe I’intervento
che mi suggerisce, pur dubitanter, E. Magnelli: 1a correzione di moAAdg in moAlot). Che la
Kkedan sia quella dei ricci, provano Aristot. HA 530b 18-20 cupfoivet 8€ v pev Aeyouévnv
KEHOANVY KOl TO 6TOUO TOV €X1voV KATm £YeLv e soprattutto il kdpn kopudwvrtog axavoolg
matroniano (v. 18). E spontaneo e diffuso, del resto, il paragone fra le spine dei ricci
(terrestri o marini) e i capelli umani: cf. per es. Emp. fr. 83 D.-K. = 471 Boll., Aristot. HA
517b, [Basil.] En. in Is. 13,277 (cf. anche Opp. Hal. 11 225, [Opp.] Cyn. 11 599, Nonn. D.
XTIT 421)7.

Date queste premesse, 1’oscurita del v. 21 (toALdg & €k kedaANg TpoBELOUVOUG
elAxov akdvBog) pud essere sintetizzata nel seguente interrogativo: perché i moideg
strappano cosi violentemente — addirittura «dalle radici», ovvero «senza posa»>® —
gli aculei dei ricci marini? Olson-Sens, come abbiamo visto, escludono la piu ovvia
delle spiegazioni, ovvero che i «servi» si affrettino a pulire e a mangiare gli €ylvot
scartati dal narratore, perché I’estirpazione delle spine non ¢ il pitt canonico preli-
minare alla consumazione di tale pietanza. Ma 1’assunto pud essere rivisto, perché
«spine» e «lische» non sembrano prive di una particolare valenza connotativa nella
letteratura comica e nelle descrizioni conviviali.

Che gustare i ricci marini richieda perizia e cautela, dimostra I’aneddoto narrato da
Demetr. Sceps. fr. 15 Gaede (ap. Athen. III 91c-d); ¢ ovvio buon senso presumere che gli
€ylvol si consumassero, allora come oggi, previa rottura del guscio che ne racchiude la
polpa®. Rimane perd la possibilita di spiegare il gesto dei moidec — se non si voglia attri-

» Olson-Sens, o.c. 89.

* Nessuno degli esempi riportati da Schwyzer-Debrunner, GG II 230-236 sembra sostenere
I’equivalenza eiAkov ~ e{Akov1o, né alcuna conferma pare venire dalle ricerche che ho effettuato
sulle occorrenze di €Lk entro i secc. VIII-I a.C.

7 Altre analogie anatomiche sono ovviamente possibili: cf. per es. Hesych. a 2270 L.
axkavBoveTog €X1vog.

¥ 11 valore di mpo®éAivpvog era in antico discusso: cf. per es. scholl. Il. IX 541a-b (I 516 E.).

* Cf. Mart. XIII 86,2 cortice deposito mollis echinus erit. Ricette per condire e guarnire gli
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buirlo a mera e automatica riproduzione dell’ipotesto omerico — su basi diverse, esplicitando
alcuni sottintesi che proprio la cogenza del modello parodiato, presumibilmente, rischia di
lasciare in ombra. Se si ammette che il gesto con cui il narratore «scaglia via» (v. 18 plyo)
iricci equivalga a un reciso rifiuto, che replica e amplifica le sorti del «tonno in salamoia»
(v. 17 opotdpiyov €dv yoipelv) — come parrebbero garantire il contesto e la naturale
climax dei comportamenti descritti*’ — la reazione dei servi pud essere spiegata nel contesto
di un affannoso e percio inconsulto assalto alle cibarie cosi disinvoltamente scartate dal
convitato’'. Un passo aristofaneo getta qualche luce sull’espressione matroniana (Ar. Vesp.
968s.): 0010 YOp 0 AdPng kol tpoynAl €o6iel / kol 1a¢ dxdvOoc. Qui e il cane
Labes — maschera allegorica di Lachete — ad accontentarsi di «teste di pesce» e di «lische»
(«vescitur [...] piscium spinis ab hero reiectis», ben spiega van Leeuwen’®). Per tpoyiito
gli scolii ad [. precisano ta. x e 0 A Aot a OV iyxOveV, Oga kK av O dn (schol. Vesp. 968d
[p. 154 Koster], con il rincalzo di Pherecr. fr. 60 K.-A. o11¢ nap€bnke kpoavi’ 1§ <tpayniito>
[kpdvnv codd., corr. Meineke]). Che dxavBal veicoli le connotazioni di ‘poverta’, ‘mise-
ria’, ‘vita selvaggia e ferina’ dimostra il proverbio ov yop dxavOar (Hesych. o 1541 L.,
Suda 0. 1183, 0 769 A.), che Aristofane impiega sempre in contesti gastronomici e conviviali
(frr. 284 e 499 K.-A.). La stessa immagine (avanzi ossei abbandonati dagli ospiti e rosic-
chiati more canino da piu famelici astanti) stigmatizza il comportamento dei Cinici in
Athen. IIT 96f-97a e soprattutto la pedanteria di Ulpiano in Athen. VIII 347e, secondo un
traslato notorio, di cui qui interessa comunque il mero vehicle (Tnpelv 3¢ t0Vg €56lovTog
el mopeldov | dkoavOav 1§ TOV TPayovOV TL 1| XOVEPAIES TOV TapPaTEDEVTOV).

Tutto cio invita a riconoscere una certa ‘tipicita’ comica alla scena, motivando
e rendendo difendibile I’esegesi tradizionale: i ricci scartati dal narratore sono fatti
oggetto di fameliche attenzioni da parte dei moidec. L’estirpazione delle spine,
lungi dal costituire un’obiezione, rinforza I’ipotesi: essa rispondera, da un lato,
all’ovvia volonta di riprodurre il modello epico, dall’altro a una rappresentazione

echini abbondano in Apicio (140, 259, 415-419): se ne ricava che i ricci marini venivano sempre
aperti e perlopiu cotti (cf. Apicius. L’art culinaire. Texte établi, traduit et commenté par J. André,
Paris 19742, 205; E. De Saint-Denis, Le vocabulaire des animaux marins en latin classique, Paris
1947, 34s.); si vedano anche le testimonianze ippocratiche e galeniche raccolte in D’ A.W. Thompson,
A Glossary of Greek Fishes, London 1947, 72.

% Secondo Olson-Sens, o.c. 88, tale interpretazione dipenderebbe invece dal valore che si
attribuisce ad avtdp (v. 18), «strongly adversative» ovvero «purely progressive» (Denniston,
GP’ 55): ma I’ambiguitd sembra sufficientemente chiarita dalla scena nel suo insieme.

' Gli ¢yivot, giova ricordarlo, costituiscono pietanza di notevole pregio, non certo consue-
ta a servi e a schiavi (cf. per es. J. André, L’alimentation et la cuisine a Rome, Paris 1961, 106;
W.G. Arnott, Alexis: the Fragments. A Commentary, Cambridge 1996, 90): da Lync. fr. 1,19s. K.-
A. si desume il prezzo non trascurabile di otto oboli per un nivog di ricci marini (sui problemi
relativi ai prezzi dei pesci e alle testimonianze comiche in materia, cf. le osservazioni di J.
Davidson, Fish, Sex and Revolution in Athens, «CQ» n.s. XLIII, 1993, 53-66: 55s.).

* Aristophanis Vespae, ed. J. v. L., Leiden 1968, 152. Per il valore di tpoiita e drovOol
si veda anche F. Blaydes, Aristophanis Vespae, Halis Saxonum 1893, 360. Per le spine dei pesci
come elemento da scartare o evitare, cf. Mnesith. fr. 38 Bertier ap. Athen. VIII 357e; Paul. Aeg.
Epit. Med. V1 32,1 Heib.
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caricaturale e iperbolica che coglie i servi in un gesto di voracita estrema. E possibile,
ma piuttosto ozioso, chiedersi se «strappare le spine» equivalga a una minimale
mondatura degli €xtvot, o piuttosto e meglio a un empito d’ingordigia ferina che
spinge i moidec a divorare o a disputarsi addirittura — ovviamente per prime — le
dxavBort: il testo infatti, ricucito con tecnica pressoché centonaria e percio forza-
tamente ellittico, non consente precisazioni33 .E quindi inutile chiedere al brano una
chiarezza di dettagli che la meccanica detorsio epica non consente. La locuzione
matroniana sara qui, come spesso, la precaria risultante di due forze non sempre
conciliabili: ‘coazione a ripetere’ I’ipotesto e autonoma necessita espressiva. Non
si puod quindi andare oltre al generico quadro per cui «echinos [...] pueri comedunt»
(Brandt): quadro che, pur essendo ricostruibile per sola via ‘allusiva’, pare 1’unico
in grado di spiegare il difficile passaggio.

Un ultimo particolare: il drastico gesto con cui il narratore «getta via», in modo tanto
inurbano, i ricci di mare, puo essere chiarito alla luce di alcune informazioni fornite dalla
letteratura comico-gastronomica. Nicostr. fr. 1 K.-A. tivag 0 tp®tog 10V peydimv Nyncetot, /
€xov €xivov, opotdpLyov, kanmoply, / Opvppatida, t€uayxog, PoABov €v
vrotpippartt lascia ipotizzare che anche al narratore del Convivium Atticum sia imbandito,
come piatto d’esordio (cf. tp@Tog in Nicostrato)™, un nivo& composito di verdure e di pesce,
secondo una modulazione d’ingredienti che mostra non pochi punti di convergenza. Proprio
questa eccezionale lanx satura, ove pietanze prescelte (cf. BoABOv) e pietanze scartate (cf.
£ylvov, opotdplyov) si mescolano alla rinfusa, potrebbe giustificare il comportamento del
narratore: una scelta si «oculata», ma alquanto brusca e spiccia, quasi un ansioso frugare tra
le vivande, sotto la pressione di una generalizzata ‘corsa al cibo’ che vede il protagonista
in costante gara con gli agguerriti compagni di tavola (cf. in particolare la monomachia con
Stratocle ai vv. 28-32). Si tratta peraltro di un’usanza propria dei banchetti attici, ben
documentata da Athen. IIT 130e-132f: presentare pochi, ma eterogenei, assaggi ittici e ve-
getali, specie come antipasto. Rivelante la querimonia di un convitato perinzio in Lync. fr.
1,4ss. K.-A. andia ydp €otiv "Attikt / donep Eevikn nop€dnke mivoko yap puéyov /
£€Y0VTO LLIKPOVG TEVTE TLVOKIGKOVS AV / ToVToV 0 LEV €Yl oKOpodov, 0 & €xivoug dvo,
/ 0 8¢ Opuupatido ylvketav, 0 8¢ kOyyog d€xa, / 0 & AVIOKOLOL ULKPOV. €V GG®
& €00ilm, / €1epog €xelV, €v 600 & €Kkelvog, T00T €Y® / nodvica. Circostanze analoghe
— tali da illuminare a un tempo il menu e la condotta dei convitati — presuppongono proba-
bilmente le scene iniziali del banchetto matroniano.

» Tanta & la pressione esercitata dall’ipotesto omerico che lo stesso gesto di strappare le
spine €x kedpoAfic — come I’ Agamennone iliadico — configura una smaccata incongruenza, stra-
namente ignorata dai commentatori: la cosiddetta keoaln &, negli €xlvot, I'unica zona priva di
spine (cf. il citato Aristot. HA 530b; di sfuggita notano il fatto Olson-Sens, o.c. 89: «the sea-
urchin’s bottom side, which contains its mouth and lacks spines, was in fact referred to as its
KEGOAN»).

** Tipici per gli antipasti sono del resto gli £xivot: ne da esplicita testimonianza Alex. fr.
115,1-4 K.-A.; cf. anche J. André, L’alimentation, cit. 106.
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4. Fr. 1,23-26 O.-S. (= SH 534)

Dopo gli hors-d’oeuvre a base di pesce e verdure, la prelibata acciuga inaugura
il corteo delle pietanze ittiche che occupera gran parte del banchetto. I vv. 22-26
sono fra i piu tormentati dell’intero frammento:

N 8¢ doinpikn AAO" aovn, Tpitovog £toipn,
dvTo TOPELA®V GYOUEVN PUTOPC KPNIEUVQ

< >
T00g & 0 Kvkhoy €dldetl kol €v oUpeoty €Eemedpvket
< >

25 nivag MABe d€pav Txoi duvrat Nyievra,

0¢ KaTo GUKOTPLYOG TETPNG AEVKOV TPEPEL VIMP.

Lalacuna dopo il v. 24, postulata dal Dindorf e accolta da Lloyd-Jones — Parsons
e da Olson-Sens®, si rende necessaria soltanto per ’incomprensibile menzione del
KvxAoy, ma non per I’omissione del soggetto al v. 25, che restituisce una tipica
marca stilistica ‘simposiale’.

Sotto questo profilo — ¢ bene precisarlo — il testo tradito va difeso non solo per i
paralleli del v. 73 uopaivov & €nédnke ¢épov e del v. 76 cdvdoro & ad mapébnkev
aeryevn abavotdov (scil. 0 pdyeipog vel 6 moig), ai quali si limitano i commentatori. Tale
ellissi, infatti, ¢ diffusa caratteristica dello stile conviviale, come certifica gia Od. XXI 141s.
Spvucd .../ apEduevol 10D xhpov 60V ¢ mep oivoyoevet, e quindi Xenophan. fr. 1,2 W.2
TAeKTOVg & audLTLOEl oteddvoug, Theogn. 473 1@ nivelv & €0€A0vVTL TaPOGTOSOV OLVOYOELT®,
Archestr. fr. 60,6 O.-S. (= 62 Montanari = SH 192) gunivovtt 8¢ ool 0£p€To® TOLOVIE
Tpdynuo, nonché — con altra forma di ellissi, spiegabile per affini ragioni pragmatiche®® —
Theogn. 489 M uev yap ¢€petal dprlotiorog, 1 8¢ npdxertal (scil. kKOME), 669 viv 8¢ pe
ywookovta mapépyetal (scil. la coppa o il ramoscello di mirto®), Eur. Cycl. 423s. €yo

* A una lacuna dopo €¢iAetl pensava invece il Meineke.

% E probabile, a prescindere da secondari fenomeni di ‘grammaticalizzazione’, che I’ellissi
corrisponda a una mancata menzione di Realien disponibili alla diretta esperienza degli astanti,
0 a una conoscenza implicita inerente al sotto-codice conviviale: si tratterebbe insomma di una
‘deissi’ ancorata al contesto d’enunciazione oppure di una ‘implicatura conversazionale’ (per cui
cf. S.C. Levinson, La pragmatica, trad. it. Bologna 1993* [Cambridge 1983], 67-107 e 112-174).
Ellissi di questo genere erano gia osservate, e spiegate ante litteram su base pragmatica, da F.
Weigel, Quaestiones de vetustorum poetarum elegiacorum sermone ad syntaxim, copiam, vim
verborum pertinentes, Diss. Wien 1891, ora in Diss. philol. Vindobon., 111, Amsterdam 1970, 129.

7 Questa sembra 1’interpretazione preferibile anche per il v. 419 mOALG pe xai cuviévta
nopgpyetor, dove la communis opinio individua in moA)d il soggetto di map€pyetot piuttosto
che I’oggetto di cvviévta: cf. la condivisibile puntualizzazione di B. Bravo, Remarques sur les
assises sociales, les formes d’organisation et la terminologie du commerce maritime grec a
I’époque archaique, <DHA» XXV (1977) 1-59: 14ss.
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& eneyyxéov / ANV € dAAY onhdyyVv €0€puoivov mot® (scil. kOAka), Herond. 1,25
TENOKEV €K KALVIG (scil. KOALKOQ).

Assai arduo il corrotto fxoi duviat, che Lloyd-Jones — Parsons e Olson-Sens
crocifiggono®. Verosimile, allo stato delle nostre conoscenze, ¢ il riferimento parodico
a 0d. 1V 72 xal (xata Allen ex schol. Il. XXIV 323, xad Barnes) dopato nynevro.
Probabile poi — benché non sicuro — che un intervento sul passo debba attenersi al
rigido criterio fornito dagli ultimi editori: «a feminine plural is needed as antecedent
for d¢ at the beginning of v. 26», con conseguente, obbligata correzione di xai in
xatd™. E infine ipoteca di notevole peso, in vista di una ricostruzione, il finale
nxnevta, che pare escludere possibilita d’intervento paleograficamente verosimili,
ma difficilmente giustificabili quanto al senso®. Tale impasse limita notevolmente
gli interventi possibili, ed esclude non poche delle proposte ad oggi tentate, poiché
¢gli ordini d’oggetti compatibili con tale epiteto parrebbero, a priori, innanzitutto
due: stoviglie metalliche e gusci di conchiglia®'.

*® Le diverse congetture al passo sono raccolte e commentate in Degani, Poeti cit. 124, e
in Olson-Sens, o.c. 92.; tra le principali si ricordino: xata ddpato . (Meineke, che ripristina
I’ipotesto omerico), kato tpOPALo . (Wachsmuth, ovvero «in vassoi risuonanti») e il radicale
Kol ™On pveldevto (Scaligero, ovvero «e polpose ostriche»).

* Olson-Sens, o.c. 92. Ma non andra completamente ignorata la v.l. di cui sono portatori
CE per il v. 26, il maschile ovg, né si dovra dimenticare che per Od. IV 72 la tradizione diretta
¢ unanime nella lezione kol ddpato, contro il kotd ricavabile dallo scolio iliadico, cid che
potrebbe rendere meno ovvia la correzione di kot in xatd. In almeno due casi, peraltro, I’ Epitome
sembra poziore rispetto al Marciano: cf. v. 31 (xaxfg A, kdpn CE) e v. 57, con il commento di
Degani, Poeti cit. 130s.; quanto alla citata congettura di Barnes al luogo omerico, essa ¢ accolta
ultimamente in Omero. Odissea, 1, a c. di Stephanie West, Milano 1981, 326s. A questo proposito
va rimarcato che il sintagma d@uota nynevta, al di 1a dell’isolata occorrenza odissiaca, riappare
in diversi contesti del corpus epico arcaico, mostrandosi con cio uno stabile elemento del reper-
torio formulare aedico: cf. H. Hymn. 2,104 xota ddpota nynevto, Hes. frr. 10a,46 M.-W. nott
dopalto nynevra, 10a,86 M.-W. ava dopota nynevla, 185,16 M.-W. ]douota nynevrol.

4 Pper esempio la recente proposta di L. Citelli, in Ateneo cit. 349, che, oltre a introdurre
un inattestato Aevkdpviov (kota Aevkdpvd nynevta, «su bianchi budini di fecola sonanti»),
restituisce un significato complessivo del tutto inattendibile. Interessante il kol pOAAOLE NYNEVTOG
proposto da Livrea in «Gnomon» LVII (1985) 596.

1 Un’eccezione costituisce il trascurato kol 6cuvAt qynevta del Casaubon, allettante sia
per ’aderenza paleografica, sia per il sottile gioco allusivo che esso sembra istruire, dando conto
cosi della clausola omerizzante (non certo per le motivazioni escogitate da Schweighéuser, o.c.
IT 431, che nei polipi del Casaubon sentiva un’eco, invero flebile, della «<iynecco Bdracoo, ut
ait Poéta Iliad. a'. 157»); si veda infatti Poll. IT 76 dopviio 1x0Vmv Tt Y€vog, 1 VO TOV TOAADY
SCotvo kadovpévn: ToAmodog & €otiv £180¢, €xov uetadl Mg KEPOANG Kol TOV TAEKTAVOY
0VAOV duc@deg Tvedpa aptévta, ma anche Hesych. o 1410 L., che attesta I’identita fra dopdviia
e t@v toAvrédwv ot 6foival Aeyduevor. Proprio il maleodorante avAGg — che costituisce la pitt
spiccata caratteristica di questi «polipi detti “fetidi”», e che ben si presta a ovvie interpretazioni
di carattere scatologico — potrebbe aver ispirato 1’inserzione della clausola nynevto. La stessa
trivialitda sembra del resto presupposta dalle immagini delle «canocchie» e delle «cipol-
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Sic stantibus rebus, pare condivisibile la pur cauta preferenza concessa dal
Degani alla proposta dello Stadtmiiller, xato koyxVAL nynevta (koi x. 1. gia il
Casaubon)®, «fra conchiglie risuonanti». Proprio su questa linea di pensiero & possibile
proporre un intervento alternativo, pill vicino alla lettera della paradosis, tenendo
anche conto di quella che ¢ I’effettiva lezione del Marciano: il codice infatti non
riporta duvio — cosi, concordemente, i pill recenti editori — bensi auvia, con un
accento in penultima rimarcato gia dallo Schweighéduser e dal Dindorf, e conferma-
to da una revisione del codice. Su tali basi si potrebbe leggere:

nivvag MA0e 0€pov Ko To PV 1o HyHeEvIa.

Lo iato fra le due parole conclusive pare garantito dall’ipotesto omerico (kota
dopata n.), con una riproduzione meccanica dell’ originale — sotto il rispetto prosodico,
fonosintattico e finanche morfologico — che non stupisce in un autore quale Matro-
ne®. Quanto ai pvdia, termine tutt’altro che comune, & da dire che LSJ’ si limitano
a fornire due soli interpretamenta: «a boat» e «a surgical instrument». Ma che il
termine — un diminutivo in -dtov ricavato da pvg (cf. Chantraine, Form. 68s.,
nonché Hdn. De pros. cath. 111/1 357 L., [Hdn.] De orth. 111/2 860 L.) — costituisca
altresi un ittionimo, dimostrano senza possibilita di equivoci alcuni passi di lette-
ratura medica: I’anonimo De alim. 11 280,20s. Ideler rubrica, fra gli 66tpakodéppuot,
ootpidio, pvdia, koyyAlot [sicl, koyxviot kol ktévia, mentre lo stesso fa [Hippocr.]
De diff. alim. (p. 488 Delatte), citando knpukec Kol TopoOVPAL GGTPELD TE KO
podro. Aét. latr. XVI 21 Zervos, per parte sua, ricorda i pbdio accanto ai ricci
marini, mentre 1’anonimo Mens. nat. 1 426,5-7 Ideler, entro i precetti dietologici
relativi al mese di febbraio, registra €k t@v 1000V ... 660 06TPaK®IN, 16 AEYOUEVO.
dotpLa, kol ¢aypovg, Kol GoTaKovg, Kol pvdto kol ktévia. Del resto lo stesso
nog, come si sa, designa metaforicamente un mollusco (cf. LSJ’, s.v. 1D), e quanto
ai suoi derivati basti citare il comune pvoé, «sea-muscle» (LST, s.v.; degno di nota
invece, per il valore di pvdiov «forcipe» vel simm., 1’analogo traslato che agisce in
uwovotpov [~ pvotiin]: cf. LSI’, s.v. T e III). Nei ptvdio dovranno dunque identifi-
carsi, verosimilmente, dei piccoli pveg, «mitili»**: una pietanza rinomata, che in

le» quali «cantrici di Zeus» (cf. rispettivamente frr. 1,63 e 3,3 O.-S., con il commento di Degani,
Poeti cit. 131). Purtroppo, difficolta sintattiche (il relativo del v. 26) e prosodiche (kai lungo in
iato) inficiano la congettura.

2 Degani, Poeti cit. 124. La stessa preferenza sembrano esprimere ora Olson-Sens, o.c. 92,
che pur giudicando paleograficamente audace la congettura dello Stadtmiiller, osservano che «a
reference to some univalve mollusc would suit the context, especially as the shells of such
creatures may be reasonably described as nynevta».

 Per tali particolarita cf. Olson-Sens, o.c. 37s., ma gia U. von Wilamowitz-Moellendorff,
Lesefriichte, «<Hermes» LVIII (1923) 73-90.

* A meno che il diminutivo non abbia valore puramente ipocoristico, come spesso nella
lexis comica in relazione a ittionimi e ad altri termini gastronomici.
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associazione con le mivat ricorda per esempio Posidipp. Com. fr. 15,3 K.-A. E da
ricordare che a un’identica conclusione perveniva il Ducange, opportunamente citato
ap. ThGL V 1241, s.v. pbdrov: «mittilus marinus, ostreae species, quae Graecis
uvag dicitur»; si confronti inoltre il lat. musculus, che copre — del corrispondente
greco pvdlov — quasi tutta la gamma metaforica, dall’ambito ittico a quello navale
(cf. OLD, s.v. 2 e 4; Ernout-Meillet, DELL, s.v. per I’ alternanza miisculus / miisculus).

L’ittionimo, quindi, risulta raro ma ampiamente giustificato sul piano della
derivazione morfologica e della pertinenza semantica. Sul valore prosodico assicu-
ra I’analogia di altri diminutivi in -Stov (e.g. BootpOdiov, 1300810V [cf. LS, s.v.],
che conservano la quantita originaria dei sostantivi in -#), ed ¢ superfluo osservare
come I’errore ipotizzato sia perfettamente comprensibile sotto il profilo paleografico
(KATAMYAIA > KAIAMYAA).

Un’ultima osservazione merita il v. 26, dove il tormentato riferimento alle
mwivol (v. 25) séguita con 1’epicheggiante genealogia d.¢ xkat0 GVKOTPLYOG TETPNG
AevkOv Tpéoet Udwp. E qui parsa alquanto sospetta 1’espressione AevkoV ... Bdmp.

Al Meineke parve incomprensibile il biancore dell’acqua, si che Aevkdv — a suo avvi-
so — va corretto in GAvkov®. Il testo tradito & stato difeso dal Brandt con argomenti in verita
poco persuasivi: Matrone ribalterebbe 1’epiteto peAdvuvdpog di 7l. IX 14 e occhieggerebbe
nel contempo H. Hymn. 33,15 Aevkic dAOG €v meddyeoot™. E se il commento di Olson-
Sens rimanda alla «early epic clausola ¥dott Aevk®d (I1. 23.282, Od. 5.70; Hes. Op. 739),
in which the adjective seems to mean simply “clean, clear”»", resta valida 1’obiezione del
Degani: «\evkov Udwp indica di norma I’acqua non marina»**; sembra anzi che questo sia
1’unico caso in cui I’epiteto Aevkdc & predicato esplicitamente di acqua marina®. Dello
stesso Degani & 1I’economica congettura Aentdv, sostenuta da Aristot. Ph. 215b 4 e soprat-
tutto da SH 983,2 nella lettura e nella ricostruzione proposta dal primo editore (F. Lasserre,
«QUCC» XIX [1975] 149): 7 (i.e. BOop) w €1pleld[e Ae]nTdTQTQY, di cui nulla conservano
Lloyd-Jones — Parsons (cf. ora L. Sbardella, Filita. Testimonianze e frammenti poetici,
Roma 2000, 179-184, e K. Spanoudakis, Philitas of Cos, Leiden-Boston-Koln 2002, 335ss.);
a tali paralleli aggiungeremmo ancora Hippocr. De morb. 1147,71, Epist. 17,28 Aentdpputov
Vdwp, Aristot. Probl. 873b 26s. Bdwp Aemtdv, fr. 765 G. Aentdov kol métiwov Vdmp

' A. Meineke, Analecta critica ad Athenaei Deipnosophistas, Berolini 1866, 63.

4 Brandt, o.c. 76.

7 Olson-Sens, o.c. 93. In Il. XXIII 282 il Aevkov Udwp & 1’acqua lustrale impiegata per il
lavaggio del cadavere; in Od. V 70 si tratta di acqua sorgiva; in Hes. Op. 379 «acqua pura» &
quella impiegata per lavaggi catartici.

* Degani, Poeti cit. 124.

* 11 nesso Aevkov Bdmp ritorna in Theogn. 448 con il valore di «acqua pura, senza detriti»,
impiegata per abluzioni; ¢ verosimilmente acqua lustrale in Aesch. Suppl. 23, acqua di fonte in
Eur. Hel. 1336, IA 1294, Callim. fr. 546 Pf., Iul. Enc. Eus. 8,32, acqua di fiume in Eur. Alc. 159
(impiegata per un lavaggio rituale), [Hom.] Batr. 81, Paus. IV 35,10, Aelian. NA X 38 e XII 30,
acqua lustrale in Porphyr. De philos. ex orac. 164, acqua di fonte in Q. Sm. X 136, acqua potabile
in Nonn. Dion. XVI 370 e XXIX 291 L’elenco potrebbe continuare: 1’unico caso ambiguo sembra
Aretae. Caus. 11 11, dove tuttavia il chiarore dell’acqua ¢ opposto alla tinta scura della bile.
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(in esplicita opposizione rispetto alla componente salina), Callim. fr. lyr. 4,14 Pf. Aentov
Véwp.

In difesa del testo tradito, ad ogni modo, si potra ricordare che se da una parte
Omero non sembra conoscere «acqua chiara» che sia al contempo acqua marina,
dall’altra appare significativo Od. XII 172 Aevxaivov Vdwp (da cui Nonn. Dion. 11
14, ma anche VI 336, XI 37, XVII 35 e Par. Jo. VI 101). Nel passo omerico il mare
¢ imbiancato dal trascorrere della nave, secondo un’immagine che sembra presup-
posta anche dal concettoso Eur. Hyps. fr. 60,13s. Bond = 60i V.L. & npdpo xoi
Aevkaivov €& diung Vdwp / Apyotg (cf. Bond, ad [.); dunque, se 1’acqua marina
risulta candida perché resa spumosa dal moto dei remi (cf. Hesych. A 716 L. Aevxaivov
VO®P* KOTA GLVEKSOYNV GVTL T0D GUVTOVEG IPEGGOV), il matroniano Aevkov Véwp
parra tutt’altro che inadatto all’acqua fluente e rifluente in una chiostra di scogli
(cf. xota GVKOTPLYOG TETPNG).

5. Fr. 1,29 O.-S. (= SH 534)

L’atmosfera del convivio si fa tesa all’apparire della «triglia dalle guance purpuree»
(v. 27)%°, sicché scatta immediata la corsa dei banchettanti al goloso boccone (vv.
28s.)":

™M & €70 €v TPOTOLG EXEYOV KPOTEPOVLYO XELPQ,
008 €0Onv 1podcag FTiva elaocet Potfog AndAAov.

Al v. 28, ha avuto fortuna — in luogo del corrotto tpdcog fiva elocet — la
correzione puuv, daoce <de> dello Scaligero, stampata ultimamente da Lloyd-Jones
— Parsons e da Olson-Sens™. Ma ineludibile resta in proposito I’obiezione del Degani:

%0 Per I’epiteto pidtondpnog & d’uso citare Cratin. fr. 236,1 K.-A. £pvOpdypav ... TpiyAny,
o rinviare genericamente al colore rosaceo del Mullus barbatus o surmuletus. Ma sul rossore
quale caratteristica del mullus in quanto fresco, rimanderei piuttosto a Plin. NH IX 66 e soprat-
tutto a Sen. Nat. quaest. 111 18,5 tunc [ovvero quando la triglia ¢ estratta dalla sua ampolla di
vetro], ut quisque peritior est, monstrat: «Vide quomodo exarserit rubor omni acrior minio!»: cf.
ora il commento di P. Parroni in Seneca. Ricerche sulla natura, Milano 2002, 538.

' Al v. 27 év npdtoic andra inteso in senso militaresco («in prima fila»: cosi Olson-Sens,
o.c. 94), piu che in senso genericamente temporale («sulle prime, dapprima»): cf. 7/. VIII 337,
IX 709, XI 61, 296, XII 324, XVII 506, XVIII 194; del resto, uno dei patterns omerici piu
aderenti alla detorsio matroniana pud additarsi in I1. XIX 424 7 pa, kol év npdT01¢ 16)0V
€ye noOvvKog innovg, dov’e indubbio il valore tecnico di €v tpodtolg («tra i primi» = «nelle
prime file», «in prima posizione»).

> Lo Scaligero voleva comunque tTp@coi piv, con un infinito che risulta inferiore al par-
ticipio predicativo di A (EC hanno il banalizzato tpdyeiv).
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«’daoce dello Scaligero [...] richiederebbe — il verbo & sempre accompagnato
dall’accusativo — un (¢)ué»’>. Non sembrano piu convincenti nemmeno le altre
congetture sinora proposte, vuoi per il senso, vuoi per la verosimiglianza paleografica™.
E tuttavia unanime il consenso sul restituito ptv, oggetto indispensabile dopo il
participio tpdcog. Ugualmente necessario appare il 8¢ nell’economia complessiva
dell’enunciato. Su queste basi proporremmo:

008’ €00nv podcag uiv, €puvooce 8¢ Doilfog Andrrmv

Il verbo £€pvVo da in questo caso il senso atteso, con uiv dipendente ex communi
dal participio e dall’aoristo («non feci in tempo a ferirla [i.e. «la triglia»], ma la
sottrasse Febo Apollo»). E opportuno osservare che sulla costellazione verbale di
*popot / pvouot / €pvouat / eipvoport grava gia in Omero il rischio di una costan-
te confusione con le forme di €pvw, si che i due paradigmi giungono quasi a
confondersi™. Il medio €pvopat appare specializzato (cf. pvYopor) nell’esprimere il
gesto di subitaneo intervento con cui una divinita sottrae il nemico all’assalitore:
cf. Il. V 344 xal t0v pev peta yepoiv épvcato ®oilfog 'Andrirov, XI
363 =XX 4506 épvocato ®oilBog 'AndrAov, dov’e di particolare inte-
resse la concomitanza della clausola ®oi1fog "AndALmv. L attivo €pvwm, per
parte sua, mantiene il pitl generico significato di ‘strappare’, ‘sottrarre’ (cf. /1. XIII
598 e, con il composto €&€pvoe, XXIII 870; per la forma €pvooce cf. Q. Sm. IX
263, e con eipvooce gia I1. 111 373 = XVIII 165, Od. VIII 85). E ad ogni modo facile
immaginare che la scena-tipo omerica qui allusa produca una comica identificazio-
ne della triglia in un nemico sottratto alle mani del narratore (cf. v. 28 yeipa ~ Il.
V 344 ueto xepciv)56, con un adattamento metri causa della diatesi, che trova un
parallelo nel caso gia analizzato del v. 21 (~ Il. X 15: cf. supra, § 3).

» Degani, Poeti cit. 125.

> Esse sono passate in rassegna da Degani, I.c. Per converso, Olson-Sens, o.c. 94 giudicano
una «palmary emendation» la brillante, ma non certa, correzione dello Scaligero.

» Cf. Chantraine, GH 1 294s.

* Un’alternativa propone C. De Stefani: o. €. 1. npiv éptooal ®. A. E evidente il tenore
militaresco di tutta la parodia, con un travestimento sub specie belli del banchetto, peraltro
diffuso in molta letteratura comico-gastronomica: cf. in proposito E. Degani, Appunti di poesia
gastronomica greca, in AA.VV., Prosimetrum e spoudogeloion, Genova 1982, 29-54: 33; Id.,
Problemi di poesia gastronomica greca, «RAIB» LXXIX (1990-1991) 67-80: 69; da ultimo M.
Pellegrino, Utopie e immagini gastronomiche nei frammenti dell’ Archaia, Bologna 2000, 150,
con ampia bibliografia. Sulla base di questa ricorrente metafora, tanto Lloyd-Jones — Parsons
quanto Olson-Sens accolgono, al v. 46 (toALd & dvavto kdTavia kKatd otiyag NAE O udyelpoc)
il xata otiyog dello Scaligero («tra le file [scil. dei convitati]») in luogo dell’ametrico kota
ot€yog («per le stanze») unanimemente tradito dai mss. Ma sara forse da preferire il kota 6Téyog
di Casaubon: cf. e.g. Eur. HF 953 6 § elpn’ dve 1€ kol k410 xatd otéyoc L'uso del
singolare, non altrimenti attestato in unione con katd, si giustifica facilmente a fronte dell’alter-
nanza omerica xato dOua / dOUATO.
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6. Fr. 1,38-40 O.-S. (= SH 534)

Ad allietare il desco dei convitati giunge un gongro, iperbolicamente lungo
«nove tavole» (vv. 36s.). Sui suoi passi fa la sua entrata un’indiscussa protagonista
dei sogni culinari antichi”’, ’anguilla del lago Copaide (vv. 38-40):

0 8¢ pet Iyvia Boive Bed Aevkdrevog 1yOUg
€yyelvg, | ALOg eVyeT €v aykolvnol Hiynvat,
40 ex Konov, 60ev eyyélenv yévog Aypotepdmv

Il testo presenta alcune difficolta esegetiche e almeno un sospetto di corruzione.
Innanzitutto, perché I’anguilla — «dea» anche altrove™ — sarebbe accompagnata
dall’epiteto AevkwAevoc? Olson-Sens ripetono senza tentennamenti la spiegazione
di Brandt — «when the skin is stripped off an eel, its flesh is in fact white (cf. Eub.
fr. 34.2-3 Aevkdypacg ... / €yxelvg), and the shape of the creature resembles an arm».
Ma la seconda parte dell’osservazione puo essere discussa e agevolmente ribaltata:
le fonti ittiologiche antiche, come ricordava il Degani, sottolineano nell’anguilla la
presenza di due ntepVOyto (e.g. Aristot. HA 489b 27, 708a 7)*; & quindi macchinoso
e fuorviante immaginare che «cute detracta anguilla candido brachio similis est»*,
e il gioco presupposto dall’epiteto sara al contempo pill semplice e piu efficace:
proprio le «piccole pinne» dell’anguilla, con comica antifrasi, avranno suggerito
I’accostamento e contrario alle braccia piu belle e famose del pantheon epico.

Non meno enigmatica ¢ parsa I’allusione del v. 39 a un prestigioso connubio con Zeus,
sulla scorta di modelli divini o eroici quali 7. XIV 213 e Od. XI 261, 286, 306. Che qui si
tratti di un generico riferimento all’anguilla quale ‘cibo degli d&i’ (cf. vv. 71s.)", & idea che
non soddisfa del tutto. Una suggestione piu interessante viene da Peltzer, Paessens e Brandt,
per il quale «eam parodus fortasse opinionem sequitur, qua Iove pluvio opus esse ad generandas
nutriendasque anguillas putabant»**: ma se in generale «lascia perplessi»” un cosi sottile
rimando a un’opinione forse diffusa, e tuttavia poco testimoniata (cf. Aristot. HA 570a), ¢ da

°7 Per la fortuna del pesce, cf. per es. E. Oder, Aal, in RE 1 (1893) 1-3; Thompson, o.c. 58-
61; Olson-Sens, o.c. 99s.; Pellegrino, o.c. 229s., con la bibliografia ivi citata.

* Cf. Eub. frr. 36,2s. ¢ 64 K.-A., solitamente citati dai commentatori. La sacerta delle
anguille presso gli Egiziani attesta Hdt. II 72, presso gli stessi Beoti Agatarch. FGrHist 86 F 5
(ap. Athen. VII 297d): di qui gli scherzi di Antiph. fr. 145 K.-A. e di Anaxandr. fr. 40,5 K.-A.;
sulle anguille come vittime sacrificali cf. Antonia Marchiori in Ateneo cit. 712 n. 1, con la
bibliografia ivi citata.

* Cf. Degani, Note cit. 173.

% Brandt, o.c. 79: ma a ben altra somiglianza, semmai, guida il double entendre di Archil.
fr. 189 W.2 e forse di Semon. frr. 8-9 W.2 = 13-14 T. (cf. E. Pellizer-G. Tedeschi, Semonides.
Testimonia et fragmenta, Roma 1990, 175s.).

' Cosi da ultimo Olson-Sens, o.c. 99.

2 Brandt, o.c. 79.

% Degani, Poeti cit. 128.
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rimarcare che nella supposta nascita dalla pioggia si tratta appunto di genealogia, non di
connubio, come farebbe prevedere invece I’identificazione dell’anguilla con Era (cf. v. 38).
Percio ¢ forse preferibile una diversa esegesi, fondata su un dato unanime dell’ittiologia
antica: nelle nostre fonti I’anguilla appare come una creatura asessuata, aliena da contatti
carnali, e proprio per questo la sua nascita era spiegata sulla base di processi affatto oscuri
e misteriosi (e.g. Aristot. GA 741a 29-35; HA 538a; 569a 5ss.; 570a; 608a 5-7; Plut. Quaest.
conv. 637d; Antig. Hist. mir. 80,1; Opp. Hal. 1 516ss.). Di qui probabilmente le definizioni
ditopO€évov Bolwwtlog e addirittura di viugo arerpdyouog, in Eub. frr. 34,1 e 64,1 K.-
A. (e cf. Ar. Ach. 883 Konddov k 0 p 4 v). E quindi possibile che tale presunzione di illiba-
tezza, o comunque di orgogliosa estraneita ai connubi mortali — tale da produrre per contrasto
fantasiose ipotesi sulla genesi delle anguille — sia qui tradotta nell’iperbolico vanto (cf. v. 39
evyet[o]) di un’anguilla decisamente incline all’apoteosi: se non si tratta di un semplice
rovesciamento, di una caricatura per cosi dire e contrario, non si pud escludere una maliziosa
arguzia dal sapore euemeristico, secondo un modulo interpretativo — gia ampiamente noto
alla classicita — che mira a demistificare le pretese unioni fra donne e dei, non vedendovi altro
che improbabili tentativi di mascherare o sublimare pill triviali realta®. Ad un’analoga, im-
plicita ridicolizzazione potrebbe corrispondere il caricaturale vanto attribuito all’anguilla.

Alcune parole merita ancora il v. 40 éx Kondv, 60ev £yxélemv y€vog G ypotepdmV.
Cosi il testo tradito, con una determinazione aggettivale — aypotepdmv — che ha
suscitato le perplessita degli studiosi. Per gli ultimi editori il problema non sussiste:
«the adjective (borrowed from the Homeric exemplar [/l. 2.852]) is deliberately
absurd»®. Effettivamente in Matrone, come abbiamo gia ricordato®, la fedele ripre-
sa dell’ipotesto omerico non manca di spingersi sino a una deliberata deflagrazione
del nonsense, giusta la notoria norma che individua nella pura e meccanica ripeti-
zione uno dei pill costanti mezzi al servizio dell’effetto comico®; nel caso speci-
fico, I’epiteto che in /I. I 852 designa le mule enetiche, qui inopinatamente trasfe-
rito al yévog delle anguille, non & privo di una certa comicita. Ma oltre alla mec-
canica ripetizione del modello epico, risponde all’usus del poeta, come si ¢ visto,
I’artificio della variatio parechesica, in virtu del quale I’ipotesto ¢ riprodotto con

5 Basti citare Eur. Bacch. 29 é¢ Zijv' avaoépely v apaptiov A€xovg, con il commento
di Dodds, ad [. (e cf. [Apollod.] III 4,3); altrettanto noto il caso di Rea Silvia che seu ita rata seu
quia deus auctor culpae honestior erat, Martem incertae stirpis patrem noncupat (Liv. 1 4,2s.).

% QOlson-Sens, o.c. 100; cosi anche Lloyd-Jones — Parsons, ad [.: «dypotepdmv consulto
ridiculum». Tale del resto era gia 1’avviso del Wilamowitz, o.c. 75.

% Cf. supra, § 1.

7 Fra i casi di ripetizione meccanica, con effetto di nonsense, si possono registrare in buona
parte i vv. 18-21, trattati sopra. Pill incerto & che una pura assurdita sia da individuare nel tpiyAng
innodduoto del v. 31, come potrebbe far pensare il silenzio di Olson-Sens, o.c. 95: & anzi
suggestiva la possibilita di vedere nell’epiteto un’allusione alle virtu antiafrodisiache della triglia
(ct. E. Degani, La poesia gastronomica greca (II), «Alma Mater Studiorum» IV [1991] 147-163:
163 n. 59, ultimamente ripreso da M. Pellegrino, La triglia nell’antichita classica tra realta
quotidiana e funzione segnica, in AA.VV., Twung ydptv. «<Homenaje al Profesor Pedro A. Gainzarain»,
Vitoria-Gasteiz 2002, 193-199: 195).
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un minimo spostamento sul piano del significante®. Non ¢ quindi immotivata la
correzione appotepdov (Meineke)®”, né la parimenti economica adpotepdov
(Stadtmiiller), accolta fra gli altri dal Brandt.

A sostegno di quest’ultima ricorderemmo il costante riferimento delle nostre fonti
ittiologiche alla «grassezza» e alla «pesantezza» delle anguille, in particolare delle anguille
nutrite in acque chiuse: per es. Hippocr. De diaet. 48,8ss. avverte che i pesci nutriti in acque
melmose, olov k€dalot, keotpalot, £yxEAveg, sono percid Bapvtepot. Gal. De reb. bon.
mal. suc. VI 796,5ss. K., a proposito dei pesci che crescono tanto in acqua di mare, quanto
in acqua dolce, donep 6 1€ K€EPaAog Kal 0 AaPpat 6 te KOPLOg KOl 1| opuvpoLVae Kopakivol
1€ KOl €yy€Aveg, precisa, di quelli nutriti €v ¥dott poxOnp®, che Aimog avtolg Lndpyet
oAV A€oV 7 tolg dAloic. Secondo Hices. ap. Athen. VII 298b ai £yyéAeilg evyvidtepal
naviov eloilv 1000V kol ... evoTopoyig d100€poVoL TOV TAELOTOV: TANGULOL YO p
elot xal moAV1podot. Athen. VIII 355d sottolinea come 7 € Auvoia €yxeivg g
Oaloociog €0Tiv €0GTOUOTEPO KOL TOALTPOYOTEPO. Ma soprattutto, con speciale riguardo
alle anguille di Copaide, cf. Archestr. fr. 10,5s. O.-S. (= 8 Montanari = SH 139) 00 unv 6ALG
KAE0G ¥ Opethg UEYo kdpta 0€povot / Koralot kol Ztpuudvior LEYGAOL T€ Yydp
elolt/xal 10 mayog Oavuooctatl, nonché lo schol. Ar. Lys. 36 (p. 6 Hangard) v
vop 1) Konaidt AMuvn uéytotol elowv €yyxérelc.

In questa direzione, un diverso emendamento appare ugualmente possibile, e
tale da far risultare ancor pill sonora ed efficace la parechesi del modello omerico:

¢x Konov, 60ev éyyéleov yévog o pyoTepd @V

Come si sa, I’aggettivo apydg (cf. anche dpropdc, nonché il lat. nitidus e 1’it.
«lustro») designa a un tempo la «grassezza» — si ricordino le fonti testé citate — e
la «bianchezza»”, cid che parrebbe perfettamente coerente a séguito dell’epiteto
Aevkdrevog (v. 38). Inoltre dpydg — a differenza di aPpoc e di adpdg — ¢ aggettivo
epico: nell’accezione che pertiene al luogo matroniano, esso designa in Omero i
buoi «ben pasciuti» (7. XXIII 30)".

FEpERICO CONDELLO

% Cf. supra, § 1.

% Cf. Degani, Poeti cit. 128.

% Per I’ambiguita dell’aggettivo cf. Chantraine, DELG, s.v.

L’aggettivo, come si sa, va distinto dall’omofono apydg = agpydg, «pigro», e I’accezione
«pasciuto, grasso» si oppone al valore «rapido, snello» (cf. LFrE, s.v.); nel passo iliadico in
questione il valore dell’aggettivo era ed ¢ discusso: cf. schol. Il. XXIII 30a,1-8 E., nonché Leaf
e Richardson, ad [. 1l suo impiego al comparativo in Matrone non ha paralleli, ma cid non
costituisce alcuna difficolta: cf. la ben pitt audace neoformazione deinvocuvaov (v. 10), rifatta
per via parechesica sul textocvvdav dell’ipotesto omerico (Od. V 250). Per tutto il presente
lavoro un ringraziamento particolare devo a C. De Stefani ed E. Magnelli, generosi di osserva-
zioni e consigli.
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