
«EIKASMOS» XII (2001)

Matro fr. 1,87 O.-S. (SH 534)

Nel bel mezzo del Dei'pnon matroniano (ap. Athen. IV 13), mentre il défilé
delle pietanze ittiche va ormai terminando, sulla tavola (v. 87)

eJxh'" kovssufo" h\lqe movno" geuvsasqai e{toimo":

«Movno" suspectum», nota il Brandt ad l.1, approvato su questo punto dal Degani2.
Dello stesso avviso già il Ludwich, che volle leggere un improbabile h\lq` ejmoiv, o}"
geuvsasqai e{toimo" / h{mhn (ouj mh;n codd.)3. L’Olson e il Sens, per parte loro,
ignorano il problema tanto nell’apparato quanto nel commento4: ma movno" continua
a suscitare qualche perplessità5. Se si ammette la corruzione, il passo potrà essere
sanato scrivendo:

eJxh'" kovssufo" h\ l q e n  o{ l o " , geuvsasqai e{toimo":

Poco dispendioso (NOLOS > MONOS), l’intervento avrebbe il vantaggio di
restituire un perspicuo effetto d’antitesi in relazione a quanto segue (v. 88 o uj  m h; n
o uj d `  a[ r `  a[ q i k t o "  e[hn, povqeon de; kai; a[lloi), valorizzando la funzione del
cumulo correttivo ouj mh;n oujd` a[r(a)6: «giunse un pesce-merlo i n t e r o  […]; ma

1 Parodorum epicorum Graecorum et Archestrati reliquiae, recognovit et enarravit P. B.,
Lipsiae 1888, 68.

2 E. D., Poeti parodici greci, Bologna 1974, 136.
3 A. L., Coniectaneorum in Athenaeum fasciculus I, Regimontii 1901, 4s., seguito da C.B.

Gulick, Athenaeus. The Deipnosophists, II, London-Cambridge, Mass. 1928, 124; contra Degani, l.c.
4 Cf. S.D. O.-A. S., Matro of Pitane and the Tradition of Epic Parody in the Fourth Century

BCE. Text, Translation and Commentary, Atlanta, GA 1999.
5 Anche se si interpunge movno", g. e{., così da esplicitare la possibile contrapposizione fra

il pesce-merlo (servito appunto «da solo», con movno" predicativo) e i pesci accompagnati da altre
specialità marine (cf. vv. 59s.). Non convince del tutto la traduzione di Olson-Sens, o.c. 61: «and
out of it c a m e  a  s i n g l e  b l a c k - b i r d , ready to be tasted»; cf. piuttosto Alberta Lorenzoni
ap. E. Degani, Poesia parodica greca, Bologna 1982, 111: «a v a n z ò  p o i ,  s o l i t a r i o, un
pesce-merlo, pronto a farsi delibare». Su questa linea, ora, L. Citelli in Ateneo. I Deipnosofisti,
a c. di L. Canfora et al., I, Roma 2001, 353.

6 Per il valore progressivo della sequenza ouj mh;n oujdev cf. Denniston, GP2 338s.; ibid. 35s.
per a[ra «expressing the surprise attendant upon disillusionment».
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in verità n o n  e r a  i n t a t t o , etc.». Non pochi paralleli sembrano confortare
l’ipotesi.

Un riscontro interessante viene da Mnesim. fr. 4,33 K.-A., nel quadro di un catalogo
gastronomico-ittiologico in cui fanno la loro comparsa foxi'no" o{ l o " , koraki'no" o{lo",
preceduti – il dettaglio è importante – da quvnnou temavch (v. 31). La precettistica conviviale
greca, infatti, ben conosce e spesso rimarca l’opportunità di presentare certi pesci non già
«a tranci», bensì «interi». Lo dimostra Philox. Leuc. ap. Plat. Com. fr. 189,14-16 K.-A.
ojrfw;n aijolivan sunovdontav te karcarivan te / m h;  t ev m n e i n , mhv soiv nevmesi" qeovqen
katapneuvsh/, / aj l l `  o{ l o n  oj p t hv s a "  p a r av q e " 7, ripreso da Archestr. SH 143,4 ei\q`

o{ l o n  oj p t hv s a "  p a r av q e ", ka]n h\ / dekavphcu" e SH 176,8s. o{ l o u "  d` aujtou;"
ajlepivstou" / ojpthvsa" malakou;" crhstw'" prosevnegke di` a{lmh"8. Nel caso di Filosseno
«si tratta di pesci aJdroiv […], di grossa ma non gigantesca taglia»9; nel caso di Archestrato,
si tratta rispettivamente di un’orata (SH 143), di cefali e di spigole (SH 176)10: specie le cui
abituali dimensioni rendono la precisazione o{lo" non inadatta al Labrus merula matroniano11;
caricaturale suona dunque il pesce «lungo come una tavola» di Philox. (Cyth.) PMG 836b,13s.
qermo;" meta; tau'ta  p a r h' l q e n  / ij s o t r av p e z o "  o{lo" †mnhvsth" sunovdwn puro;"†,
che pur fornisce un confronto interessante sotto il rispetto formale. Ad esso si può aggiun-
gere ancora Antiph. fr. 221,2s. K.-A. (B.) to; de; labravkion; / (A.)  oj p t a' n  o{ l o n . Infine,
le due opposte e concorrenti maniere di cucinare e imbandire il pesce – nella fattispecie
l’enigmatico «ossirinco» – sono ricordate in [Hes.] fr. 372,5s. M.-W. nai; mh;n oujk ajklee;"
qnhtoi'" gevno" ojxurruvgcou, / o}n k a i;  o{ l o n  k a i;  t m h t o; n  `Alexandrei'" ejkovmissan.

Il lessico gastronomico mostra dunque, dell’aggettivo o{lo", un impiego tecni-
co o quasi tecnico, con particolare riguardo alle vivande ittiche12. Che il testo
matroniano risenta della tradizione qui testimoniata, non pare ipotesi illegittima. Al

7 Su questo passo si veda E. Degani, Filosseno di Leucade e Platone comico (fr. 189 K.-A.),
«Eikasmós» IX (1998) 81-99, in part. 87s.

8 Per l’uno e l’altro passo di Archestrato cf. Ornella Montanari, Archestrato di Gela, I.
Testimonianze e frammenti, Bologna 1983, 63s. e 99ss.

9 Degani, Filosseno cit. 87.
10 Cf. Ornella Montanari ap. Degani, Poesia cit. 88. Per i metodi di cottura si vedano S.D.

Olson-A. Sens, Archestratos of Gela. Greek Culture and Cuisine in the Fourth Century BCE,
Oxford 2000, 64-67 e 184s.

11 I cui esemplari raggiungono la lunghezza massima di 50 cm.: cf. G. Bini, Catalogo dei
nomi dei pesci, dei molluschi e dei crostacei di importanza commerciale nel Mediterraneo, Roma
1965, 172 tav. 189. Per il kovssufo" (lat. merula) si vedano E. De Saint-Denis, Le vocabulaire
des animaux marins en latin classique, Paris 1947, 64; D.W. Thompson, A Glossary of Greek
Fishes, London 1957, 128.

12 Non solo ad esse, naturalmente: per l’uso di o{lo" in relazione ad altre specialità culinarie,
cf. e.g. Hdt. I 133; Ar. Eq. 1190s., Ran. 506; Antiph. fr. 170,6 K.-A. Degno di considerazione
è anche il polpo divorato «intero» da Filosseno in Macho 9,66ss. Gow ei\ta pouluvpoda phcw'n
duei'n / ejn tai'" Surakouvsai" pot` aujto;n ajgoravsai / kai; skeuavsanta k a t a f a g e i' n  o{ l o n
scedovn / plh;n th'" kefalh'".
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contrario, nessun persuasivo parallelo risulta, sulla base delle nostre ricerche, per
il tràdito movno"13. La specializzazione terminologica e la particolare pertinenza al
contesto immediato (cf. v. 88) incoraggiano alla considerazione di o{lo" quale plau-
sibile alternativa.

F E D E R I C O  C O N D E L L O

13 Opp. Hal. IV 175ss. ricorda le pollai; a[locoi del pesce-merlo: ma che l’aggettivo movno"
ne ridicolizzi per antifrasi la poligamia, parrebbe ipotesi troppo sottile, data l’esiguità della
presunta allusione.


