«EIKASMOS . X (1995)

Filosseno di Leucade e Platone comico
(fr. 189 K.-A.)

I. Rappresentato nel 391 a.C.. il Faone di Platone comico aveva come pro-
tagonista 1l mitico traghettatore che. restituito alla giovinezza e reso irresisti-
bile dal filtro di Afrodite, diventa 1'idolo di tutte le donne. smaniose di conten-
dersene 1 favori (cf. fr. 188 K.-A.). Di tale dramma. la cui salacita era strettamente
connessa al tema, restano una decina di frammenti, uno dei quali - il fr. 189 — di
notevole interesse anche per la storia della poesia parodico-gastronomica. Questo
il testo che ne forniscono gli ultimi editori':

Poetae Comici Graeci, edd. R. Kassel-C. Austin, VII, Berolini-Novi Eboraci 1989,
512-514. Adotto le seguenti abbreviazioni: Bergh = Th. B.. Commentationum de reliquiis
comoediae Atticae antiquae libri duo. Lipsiae 1838 Berglein = L.A. B.. D¢ Philoxeno Cytherio
dithyramborum poeta. Diss. Gottingae 1843: Bippart = G. B.. Philoxeni, Timothei, Telestis
fragmenta, Lipsiae 1843: Bothe'= F.H. B.. Kritische Analekta zu Athendius, «<RhM» V (1847)
296s.: Bothe = Poetarum Comicorum Graecorum Fragmenta, ed. F.H. B.. Parisiis 1855, 251s.;
Brandt = Corpusculum poesis epicae Graecae ludibundae, 1. Parodiae epicae Graecae et
Archestrati reliquiae, ed. P. B.. Lipsiae 1888: Casaubon = 1. C., Animadversiones in Athenaeti
Deipnosophistas, Lugduni Batavorum 1600: Desrousseaux = Athénée de Naucratis. Les
Deipnosophistes. Livres I et 11, ed. AM. D.. Paris 1958: Dindort = Athenaeus, ex recensione
G. D.. I, Lipsiae 1827; Dobree = P.P D.. Adversaria. ed. J. Scholefield, IIl, Cantabrigiae
1833: Edmonds = The Fragments of Attic Comedy [...] by J.M. E., I. Leiden 1957, 540-543;
Edmonds, LG = J.M. E.. Lyra Graeca, 111. London-Cambridge, Mass. 1927, 340-363: Jacobs'
=F. .. Spicilegium observationum et emendationum ad Athenacum, Altenburgi 1805; Jacobs®
= F. J.. Additamenta animadversionum in Athenaei Deipnosophistas, Jenae 1809; Kaibel =
Athenaei Naucratitae Deipnosophistarum libri XV, rec. G. K., I, Lipsiae 1887: Klingender =
G. K.. De Philoxeno Cvytherio, Diss. Marburgi Cattorum 1845: Kock = Comicorum Atticorum
Fragmenta, ed. Th. K.. 1. Lipsiae 1880, 646-648; Madvig = J.N. M., Adversaria Critica ad
Scriptores Graecos et Latinos, 111, Hauniae 1884: Meineke = Fragmenta Comicorum Graecorum,
1172, coll. et disp. A. M., Berolini 1840, 672-674: Meincke' = Fragmenta Comicorum Graecorum,
ed. A. M., editio minor, Berolini 1847, 387s.: Meineke, Anal. = A. M., Analecta critica ad
Athenaei Deipnosophistas. Lipsiae 1867: Porson = R. P., Adversaria, Cantabrigiac 1812; Schmid
= W. S.. Geschichte der griechischen Literatur, 1/4, Miinchen 1959; Schmidt = G.M. S.,
Diatribe in dithyrambum poetarumque dithyrambicorum religuias, Berolini 1845: Schweighduser
= Athenaei Naucratitae Deipnosophistarum libri guindecim, ed. 1. S., 1, Argentorati 1801
Schweighiiuser, Anim. = 1. S., Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas, 1-VIIL Argentorati
I801-1805.
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EYm & €vOOd’ €V TN epnULY
ToLTL dteAbely Boviouor to Biprtov
TPOC EUOLTOV. (B.) €611 &', avTifor®d GE. TOVTO TL:
(A.) ®1LO0EEVOL KOV TIS OWYOPTLOLOL.
5 (B.) émtderov vtV NTIg €6T (A.) KOVE oM.
apéouot €x BoABoro, TeAELTNG® & €M BUVVOV.
(B.) €m BUVVOV: OVKOUV TTNG TEAELTT TOAVL
KPUTIOTOV €VTOLOL TeTay ot Taéemc.
(A.) BOAPOVE HEV OTOdQ SUUAGOS KOTUYVOUATL 0£VGOG
10 ®¢ TAELGTOVS SLATPpWYE: TO YOp SEUUS GLVEPOS OpBOL.
KOl TOOE LEV 8N TouTor BoAcooNng 8’ €C TEKV' dvelut

0VOE AOTOC KOKOV EGTLV' QLTOP TO THYNVOV GUELVOV,
Ol1HO1

OpOMV CLOALKY GLUVOBOVTO T€ KOPYOPLOy TE

LT TEUVELV, UT] GOl VEUESLS BEOOEV KOTUTVELOT),

GAL OLOV OTTNOUG TUPUOES TOAAOV YOpP CUELVOV.

TOLAVTOS0G THAEKTN & GV EMANYNT KOTO KOLPOV,

£00M NS OMTNC. NV 1N petlmv, ToA) KPeElTTmV:

Vv OmTol 88 8V’ WG . €001 KAOLELY OLYOPEV®.

20 TpiyAn 8 0K EBEAEL VEVPOV EMPOVOG ELVOL:
TopOEVOL "APTEUI0C YOp £HV KOL CTUUOTO ULCEL.
GKOpPTLOC oV (B.) TOIGELE Y€ GOV TOV TPOKTOV VIEABMV

)]

Testimoni: [1-22] Athen. Epir. [ 5b-d tov ®1A0EEVOL 08 TOU AgVKXdLoV Agttvou [TAGTOV
O KoOUKOC pepuvntor [vv. 1-11]. elto peto mikpov: [vv. 12s.]. ko puet’ OAtyo: [vv. 14-
221, [6] Eust. In 1. 1164.25 noporoinbev aotelog €5 ‘Ounpov (scil. 1 97 €v cot pev
AMEM. 6€0 & apZouor) 10 [v. 6]. [10] Eust. In 11. 1283,34-36 01 8¢ GEUVOTEPOL SENOG
KOAOUGL (scil. TO GvOPELOV 018010V). Kol Katnpéev €1g touto MAdTtov O KOUIKOC,
elnmv mept PoAPBOV, OC TOALE £V "ABN VOIS GUETON, OTL TO “SEUOC GvOpOOL”, TOLTEGTL TO
10010V €VIELVEL. TOLOVTOV YOp OVLGEL KOTO 1010 TN T O BoABoc. [12] Mich. Ital. Epist.
p. 157.12-15 Gautier (An. Ox. 111 168.15s. Cr.) T uev yop Aomadig €6TL, T0 ¢ TAYNVO,
KU1 "0U0’ 1 AOTOC KOKOV €6TU Tver TU KO GO TOV ASITVOGOOIGTOV TOPUPTLGOLUL,
Kot 10 Toynvov aptetov’ Eust. In Od. 1862.20s. Ty vov 8¢ ypNnoig €V To “dTop Tot
10 toeynvov apiotov’ [15] Eust. In 1. 1321.38-41 kVprov 8¢ movtog evtoubo 1 NEUESLE,
OV UMV 1 YUYIKN TO10TNG. KoB' v elpntor 10 'u  Hol VEREOLS BEeO0BEV
KOTOTVELGN NYOuv UN He vepesnon 10 Betov' [20s.] Athen. VII 325a [Miatov

"1l fatto che sia Michele Italico sia Eustazio (cf. testim. 5) diano dpiotov anziché
auetvov (lezione di CE) fa pensare che avessero a disposizione un’Epitome diversa da quella
che ¢i ¢ pervenuta (cf.. con relativa bibliogratia, B. Baldwin, «MPhL» VIII [1982] 9s.).

" Testimonianza sfuggita agh editori dei comici e segnalata da Alberta Lorenzoni,
«Eikasmos» VI (1997) 89.
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3" év ®amvi onov [vv. 20s.]. Eust. [n 1. 1283.31-33 dokel 8¢ kol 0 TplyAn doTLTIC
elvol, G 3NAOV €K TOU "0UK €6€AeL VEUPMV EMNPOvVOg eivar’ (v. 20). fyouv E"p(t.thl(;_
10V KOT GVOPOTOV GREPUUTIKOV VEUPOL. 10 €MOYEL KU OTVUOTH LiGel” (v. 21).
y0LV 018010V TUGELC.

A parlare per primo sarebbe — secondo un’annotazione manoscritta del Kaibel,
riportata con consenso da Kassel-Austin (p. 514) — lo stesso protagonista, «multa
mulierum requisitione fatigatus» E ipotesi verosimile. Fuor di dubbio & che il
personaggio in questione sta alacremente ricercando, in un libro di cucina. ricette
tonificanti ed afrodisiache.

vv. I-3a: «lo qui, in questo luogo solitario, voglio scorrere da cima a fondo
questo libro qua, per conto mio».

Il Nostro desidera appartarsi per poter approfittare, con tutto agio, del libro
che ha in mano. A tal proposito Kassel-Austin richiamano opportunamente I"at-
tenzione su passi comici che presentano qualcuno in cerca di solitudine” e, per i
vv. 2s., sul Dioniso aristofaneo tutto intento a leggersi per suo conto I'Andromeda
euripidea (Ran. 52s. Gvoylyv@oKovTl fot / TV "AVIPOUESOY TPOG EHOVTOV).
Ma nel frammento di Platone si tratta di un libro particolarmente prezioso, tutt’al-
tro che meritevole di una superficiale “scorsa’: dteABerv, in effetti, non equivale
semplicemente ad avayvovol (cf. Hesych. 6 1646 L.), bensi ad “esaminare da
cima a fondo’, ‘studiare nei dettagli’, ‘meditare attentamente’ (cf. ad es. Isocr.
11,47 oxéyor 8¢ KOKEIVO Kot dleiBe mPOS LTOV), per cui si ¢ non a torto
sottolineato che qui il verbo «fa risaltare comicamente il contrasto fra la serieta
e la profondita dell’impegno proclamato e la banalita e bizzarria del testo sceltor’

Come ha visto il Meineke. il testo tramandato non ha bisogno di interventi (all’inizio,
omissione di <x — U wW>: cf. fr. 57.2). Il Porson 44 proponeva ¢y® 8’ <wv>. il Bergk 211
£yw yap. lo stesso Meineke' €ym 8<¢ y'>. Superflui anche gli interventi dello Schweighiuser
(6v <t de> 0 €pnuic). nonché di un vir doctus (Eyo<ye> §' €vOad’ v I ‘pnute) da lui
citato (Anim. VIII 391).

" Men. Sam. 94s. ¢ 121s., Ter. Andr. 406 (cf. Men. fr. 37 K.-A.) ed Ar. Lys. 787 (ove
peraltro ¢ Melanione — non «Timo» — che aotket’ €¢ épnuiayv). La scena del personaggio che
si pone tutto solo in disparte per approfittare adeguatamente di un libro «erinnert an die
Situation in Platons des Philosophen Phaidros». osserva lo Schmid 151 (cf. Phaedr. 228d-
229a). che ricorda pure come lo Schol. (E) Ar. PL. 179 tramandi erroneamente ®a1dpe in
luogo di dawvu (ibid. n. 6: ct. Kassel-Austin ad Plat. com. fr. 196).

" G.F Nieddu, «GIF» XL (1988) 25-31: 28.
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vv. 3b-5: «Dimmi, ti scongiuro, che roba é questa?» — «Una nuova “arte culina-
ria’ di Filosseno» — «Fammi sentire di che si tratta» — «Ascolta, allora!».

Arriva puntuale lo scocciatore, chiede ed ottiene che 1'altro gli illustri, declaman-
done dei brani®, la natura della nuova opera di Filosseno. Che il titolo di que-
st"opera fosse 'Oyoaptvoio — anziché Aetwrvov, come attesta 1'epitomato Ateneo
— ¢ un sospetto di vecchia data (risalente gia allo Schweighiuser). peraltro recisamente
escluso dalla presenza dell’indefinito Tig tra aggettivo e sostantivo’. E vero che,
stando allo stesso Ateneo. i Aeimve erano di norma delle avaypodoat (I Sa), men-
tre 'opera del Leucadio — come confermano le citazioni che se ne fanno nel
frammento di Platone — non era affatto descrittiva, bensi precettistica (un’oyaptuoia,
appunto. ossia un ‘ricettario’), ma puo darsi che la suddetta distinzione non fosse
cosi categorica o che Ateneo stesso, parlando del Leucadio, abbia equivocato”

Nel Lino di Alessi ¢’¢ una scena assai vicina alla nostra, stranamente sfuggita
— si direbbe — agli editori sia di Platone che di Alessi’ Nella sua ricca biblioteca,
che annovera i piu vari capolavori (non mancano Orfeo, Esiodo, i Tragici, Cherilo,
Omero. Epicarmo), il maestro di musica di Eracle invita I'allievo a scegliersi
liberamente, seguendo le proprie naturali istanze, un libro da leggere (fr. 140,1-
8a K.-A.); ma I'impenitente 0yodayog opta senza esitazioni per I’opera, dall elo-
quente titolo, di un certo Simo (vv. 7-12): dnAwoelg yop ovTm TV GV / €Ml
o poac®’ opunke. (‘Hp.) tovtt Aopupove. / (Al) det&ov Tt €6t TpwTov. (‘HP.)
— OyopTusia, / Mg ONct oV ypopue. (Al) — GLAOG0OOS TIG €1, / VdNAOV, OG
TOPELS TOGOUTO YpopupoTo / Tipov téxvny éAofec kTd." Al v. 9 il Kock — senza
fornire alcuna motivazione (CAF Il 346) — scriveva <0> Tt in luogo di ti, e la
congettura ¢ ricordata in calce dagli ultimi editori''. Ad essa pud forse offrire

" Su tale particolare accezione di €¢mdetkvopt — ‘manifestum reddo recitando’ (Ar. Eq.
349, etc.) — si veda H.L. Hudson-Williams, «CQ» XLIII (1949) 65-69. Sull’enfatico dxove
on. oltre al fr. 188,11 ed Ar. Eg. 1014, cf. Plat. Crat. 506¢, Gorg. 523a.

" Non piu che aleatoria I'ipotesi che 'Oyaptvoia designasse una sezione del Agimvov,
come vorrebbe W. Peek, RE XXI/1 (1941) 194.

" «Ath. I15b[...] male Aetnvov dicit, aliud enim est Agtnvov, aliud 'Oyoptucior, annota,
tra gh altri, il Brandt 126 n. 1.

" Ne trovo fuggevole cenno in Schmidt 11 n. 10 («Platonis loco imitando expressit Alexis
Athen. IV, p. 164b»: cf. poi F.H.M. Blaydes. Adversaria in comicorum Graecorum fragmenta,
[. Halis Saxonum 1890, 214). Sul Lino si vedano G. Schiassi, «RIL» LXXXV (1955) 103-105.
H.-G. Nesselrath, Die attische Mittlere Komddie, Berlin-New York 1990, 227-229 ed ora
I'esaustivo commento di W.G. Arnott, Alexis. The Fragments. A Commentary, Cambridge
1996, 404-415.

" 'Non si vede perché gli editori dei comici scrivano oyoptucto con I'iniziale minusco-

la. dal momento che qui si tratta senza dubbio del titolo. Su Simo, ¢f. Arnott 312s.
"' Tale congettura ¢ definita «perverse, less for medical reasons [...] than after comparison
with the parallel construction (émt ti v. 8)» dall’Arnott 412. Meno reciso, rileverei che 1I'im-
picgo di Tt in luogo di & 1, comune nel greco ellenistico e tardo, ¢ gia attestato_in epoca
classica (cf. Kihner-Gerth 1T 517s.: vedi Kassel-Austin ad Men. fr. 838.6).
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supporto I'ntig del nostro v. 5. Il raffronto tra i due passi diventerebbe in tal caso
ancor piu stringente.

v. 6: «Comincero col cipollaccio, e finiro col tonno».

Cambia il metro, ed inizia la declamazione: dal trimetro giambico si passa
all’esametro dattilico (tipico della poesia parodico-gastronomica), il tono si fa
aulico ed austero. la lingua epicizzante (cf. BoABoto). Non a torto Eustazio rav-
visava in Hom. I 97 la prima, lontana matrice di questo verso (In Il. 1164.25). nel
quale tuttavia ¢ pure evidente una ripresa parodica del proverbio apZopat €&
ayoforo, terevtiom &' £¢ apetvov'”. Che il v. 6 possa costituire I'incipit del
poema di Filosseno, non ¢ da escludere: esso doveva enunciare, in tono magnilo-
quente, il contenuto dell’opera.

Sul BoAPog, si veda quanto ho scritto in A. Lopez Eire (ed.). Sociedad, Politica v
Literatura. Comedia Griega Antigua, Salamanca 1997, 16-19 (= U Criscuolo-R. Maisano
[Edd.], Svnodia. «Studia humanitatis Antonio Garzya septuagenario [...] dicata», Napoli
1997, 233-236): sicuramente da identificare col muscari comosum (ital. “cipollaccio col
fiocco’, spagn. ‘jacinto de penacho’. ingl. “purse-tassel’. etc.). ¢ una planta spontanca
delle gigliacee, presente in tutta I'area mediterranea e tuttora consumata come cibo in

alcune zone della Grecia e dell'Italia (specie in Puglia. col nome di “lampascione’).

[ BoABot, particolarmente OpekTiKOL, venivano serviti di norma all’inizio della
mensa (cf. Matro Conv. Art. 6, etc.), ed erano cibo assai comune (cf. Plat. Resp.
372¢), mentre il tonno. che contrassegnava il ¢lou del banchetto, era notoriamente
pietanza prelibata quanto costosa (cf. Hippon. fr. 36.2 Dg.. Anan. fr. 5.7s. W..
Archestr. SH 150.,3: 165.1-4, etc.). Di qui la battuta dell’altro personaggio.

vv. 7s.: Tra le numerose proposte per sanare il corrotto v. 7, la piu semplice ¢
. . . . . ’ N ~ / q- N g
probabile mi sembra sciogliere in tekevtatog (Casaubon) I'oscuro terev™ di CE.

Per pit aspetti discutibili gli altri interventi, talora lontanissimi dal testo tradito. In
alternativa a teAevtoiog (accolto da Schweighiuser. Dindorf, Meineke. Bothe). il Casaubon
—di contro al vulgato, ametrico teA€vTNG TOAL — non escludeva teAgLTNG <TOpU> .,
mentre il Jacobs' 3s. suggeri un macchinoso @ Zev, TNg TEAELTNG. <TO 68> TMOAL —
taferc: (rinviando, per @) Zev seguito da genitivo esclamativo. a Philem. fr. 74.7s. K.-AL).
Lo Schweighiuser, anch’egli dell’avviso che tetayBon sia qui retto da un sottinteso «£0€1

* Citato da Liban. Epist. 65.3, come segnald A. Nauck, «Mél. Gréco-Romains» IV (1880)
228 n. 35. Per P. Maas tale verso, certo anteriore a Filosseno, deriverebbe «aus einem orphischen
Epos. oder aus symposischer Dichtung», ¢ per questa seconda eventualita egh richiamava
Adesp. eleg. fr. 27.1s. W. £]& ayoBov yop / apSouevos teAém Tov Aoyov eig aya[Bov. Sul
poctico costrutto di dpyopon con éx (di contro a quello prosastico con ono). ben presto
consolidatosi in formule proemiali, ¢f. M. Fantuzzi, «MD» V (1980) 163-172.
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vel expnv» anziché da xpatictov («quod est longe optimum, id hic postremo loco erat
ponendum»). voleva leggere <t0> kp. all'inizio del v. 8 («ad moAv [vel mopo mOAL]
KpuTioToV necessario desideratur articulus»: Anim. 1 65). Il Meineke'. convinto che ¢
terevTNC fosse un’«interpretatio verborum evtovdt togewme» inseritasi al posto della le-
zione originaria, propose e.g. OUKOUV de1vOV 1V TO mopd moAL (e. in fine, TAEenq:),
seguito dal Kaibel, che, ad ovxkovV 8. |v 10 mopa mOAL, preferiva — in una nota mano-
scritta registrata dagli ultimi editori — 0UKoULV 8. €61’ OYov noAL: soluzioni audaci quanto
allettanti (per ovkouv d. con infinito, cf. Denniston, GP 233 per moAV kp. riferito a pesci,
cf. Archestr. SH 139.1), ma tagew¢ non richiede un determinativo? Il Bothe, infine,
auspicava oUK NV (= ovk £ENV, « non licebit’») in luogo di ovkovv, il Kock £€v 8vvvorg
in luogo di évtouBa (cosi, contra metrum, CE: évtovdt Dindorf: évtovBot Casaubon, cf.
Bato fr. 2.1 K.-A.: évtovBao <ye> Edmonds).

In effetti teAevtonog si inserisce perfettamente nel contesto: le metafore
militaresche sono quanto mai care alla poesia gastronomica, e teAevtota Ta&1g
indica appunto la retroguardia dell’esercito in Xen. An. VI 5,11. Visto che il tonno
viene alla fine, il nostro interlocutore vorrebbe ‘militare” in ultima fila. Normale
il costrutto di taocoouon col genitivo (Lys. 14,11 e 16,15, Plat. Lg. 631d. Crit.
08¢, etc.): evtouOl avra valore generico (‘in tali circostanze’), mentre per TOAV
Kpatiotov con I'infinito bastera ricordare Ar. Pl. 411s. e Men. Sam. 221s. Quin-
di: «Col tonno? Allora ¢ nell’ultima fila che e di gran lunga meglio, in circostan-
ze come queste qui, essere schierati!».

vv. 9s.: «l cipollacci, domali con la cenere, irrorali di sugo e divorane quanti piit
puoi: e roba, infatti, che raddrizza il ‘corpo’ dell uomo».

L enunciazione delle proprieta (apetol o dvvauerg) dei cibi, € non meno
I"impiego dell imperativo, sono tipici del Lehrgedicht gastronomico. Per I'ametrico
avopbot (cosi CE), gli ultimi editori optano per la correzione del Dindorf (avépog
0. meglio, av<époc> opBot) preferita forse perché avépog costituisce un marcato
epicismo: a me sembra invece che ov<dpog av>opOot (Casaubon) spieghi meglio
la corruzione da un lato ed implichi dall’altro, per cosi dire, un ‘rinnovellarsi’
dell’effetto corroborante del BoAPog: per cui — come sottolineava il Meineke —
«simplex opBot minus commode dici videtur» (Anal. 3). Per 1’aulica espressione.
cf. E. Bacch. 364 avopbouv cou(a), Hipp. 1445 xatopbmocov depag. L impiego
dell"aulicissimo d€pog in senso osceno (1] YoAN dEHag €6 TL, avvertiva uno zelan-
te chiosatore in C) rappresenta un unicum, con ogni verosimiglianza imputabile
a Platone. non a Filosseno: la poesia gastronomica, paga di distorcere i moduli
epici, risulta di norma estranea a lepidezze di questo tipo. Di alta caratura ¢ pure
dopolm, sapidamente approdato dal piano bellico a quello culinario (cf. Anaxandr.
fr. 6.2 K.-A.): ed altrettanto puo dirsi di devm (Aristoph. fr. 282 K.-A.. Mnesim.
fr. 4.53 K.-A.. etc.: c¢f. Hom. N 655 = @ 119). In luogo di orodwa il Casaubon
voleva omodn, forse non a torto (¢f. Hom. & 488).
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v. 111 «E di questo tanto basti: passo ora ai figli del mare».

Per kot t0.8e — toUTor viene giustamente richiamato il kol ToUTo lev on
tovte di Ar. PL 8 (= Plat. Conv. 220c¢), ma locuzioni del genere. non prive di
solennita, erano note pure alla tragedia (cf. A. Prom. 500, S. El. 696. etc.). Assai
istruttiva "aulica metafora Buhocong téxva., la cui matrice va. credo. ravvisata
in Alceo, che chiama una Aemog (0 una y€Avg) «figlia della roccia e del canuto
mare»: TETPUG KOt TOALOG BOAGG- / Gog Téxvov' ', cui potremo accostare A. Pers.
577s. GKUALOVTOL PO OVOVOmV, NE, / motdmv TG "Autovtov. Sulla scia di
Filosseno si muovera apertamente Archestrato, il cui movtov téxva (SH 180.3 un
TLEpoy €N M. T., T®de TpON® ypn) presenta fra 1'altro — si noti — 1'identica
‘anomalia’ metrica che troviamo nel Leucadio, ossia la scansione texv- di contro
all’omerico texv-. Proprio per tornare alla prosodia epica. il Bothe correggeva il
nostro 0’ £¢ TEXKV' Givelut in TEKvVo 8 €aetut: una proposta che il raffronto archestrateo
mostra infondata. Come infondato dovra dirsi, del resto, ogni tentativo di toccare
il verbo finale (dmewpt Brunck). In realta gveipt € qui insostituibile: indica, ap-
punto, il passare metodicamente da un argomento ad un altro (ct. Ar. Nub. 1058,
Hdt. VII 239.1. Plat. Resp. 531c. etc.).

vv. 12s.: «Né la pentola ¢ male, eppur la padella ¢ migliore, credo».

Dopo un po’ (neto pikpov) riprende la citazione. con una sentenza: il bollito
non ¢ male (per la litote nella sussiegosa poesia gastronomica, cf. gia Anan. fr. 5.7
W.). ma il fritto — o I'arrosto — ¢ migliore (la Aomag ¢ adatta ad €yev, il Taynvov
ad omtov: ampia documentazione in Athen. VII 228d-229b).

Dubbia I'espunzione di oipon come «glossema dugtpov» (Dindorf, seguito da Meineke
[cf. perd Meineke' 388]. Bothe. Kock). Si tratta di forma attica. atematica. ben nota ai
comici: in ambito esametrico si incontra, ad es.. in Ar. Pax 1286, con analogo impicgo
parentetico (per cui cf. anche Archestr. SH 139.7).

vv. 14-16: «Orfo variegato, e dentice, e squalo carcaria, vedi di non farlo a
pezzi, che la nemesi divina non abbia a spirare su di te! Tutt'intero, invece,
arrostiscilo ed imbandiscilo, ché ¢ molto meglio!».

Si tratta di pesci a.8pot (sulle cui proprieta afrodisiache. cf. Alex. fr. 281.3 K.
A., che verra citato per esteso piu avanti). di grossa ma non gigantesca taglia, che
anche Archestrato raccomandera di non tépverv (SH 143.4 ¢ 176.8s.). Da notare
I"impiego dell’infinitivus pro imperativo, assai frequente nella poesia gastronomica.

"Fr. 359.1s. V.. su cui si veda C. Neri. Poeti, filologi e patelle (Alc. fr. 359 V., Dicacarch.
fr. 99 Wehrli, Ar.Byz. fr. 367 Sl.), «Eitkasmos» VII (1996) 25-55.
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Si tratta di tre o quattro pesci? «The sea-perch. the tarbot, the fish with even teeth
and with jagged teeth», traduce, ad es.. il Gulick (1927). preceduto e seguito da molti
(ultima Lucia Rodriguez-Noriega Guillén [1998]): cosi gia lo Schweighiuser («ne orphum,
aeoliam, synodontem, charchariamque concidas»). in polemica col Daléchamp che «atoAtav
perperam [...] pro adiectivo accepit ad opoov referendo» (Anim. I 67). lo credo che il
Daléchamp avesse ragione (la struttura del periodo., altrimenti. richiederebbe un te dopo
0lOALOV): né posso approvare il Desrousseaux. che lega viceversa otoAtoyv a Guvodovto
(«I’orphe, le spare denté. la poisson-scie»). ché in tal caso ci attenderemmo, metro a parte,
O1OALUV TE GLVOOdOVTO Kapyoptov te. Tutto lascia invece prevedere che 1 pesci siano si
tre. ma che il primo di essi sia '0pow¢ otoitag, dunque la polyprion cernia (Gloss.
187s.). Dal Thompson (GGF 4) siricava che atoitog ¢ epiteto «applied to various fishes»
(cf. Numen. SH 576 atoliny kopukivov) e che talora. da solo. puo designare un certo
pesce (come in Pancrates SH 599, dove ¢ sinonimo di xtxAn. c¢f. anche Epich. fr. 44.2
Kaib. cloAlol TAMTES T€ KUVOYAMGGOL T€).

Nessuna incertezza sul testo. Fuori luogo la pretesa di correggere in toAho 1l TOAAOV
del v. 16 per evitare I'omoteleuto (Bothe): moAiov apetvov ¢ infatti ben nota formula
omerica (Z 479. H 114, etc.). Per I'omoteleuto. ¢f. ad es. v. 12 taynvov cugtvov.

Che Archestrato avesse sott’occhio, o in mente, questi versi, provano due
impressionanti coincidenze: la prima ¢ fornitada 0 A0V OmMTNOC UG TP BES
che. in identica posizione di verso. ricorre in SH 143.4; la seconda dalla peculia-
rissima espressione U1 6ot vépecoig Beobev Kotomvevon, senza alcun dubbio
riecheggiata dal poeta gastronomico in SH 146,3s. un G0l VEUEGLG
KOTORTVELG T / oOn o vVaETmV.

Lontana matrice epica di un 6ot véueotig Be00ev KOTUmVELGT) . quanto meno per la
nozione di veueotg, puo essere considerato Hom. B 136s. veueostg 6 pot €& avoponmv /
£€ooeton (tale passo aveva. credo, in mente Eustazio quando citava, con un erroneo [ot.
il nostro v. 15, ¢f. In 11. 1321.41). forse contaminato da Filosseno con A. Ag. 105s. €11
Yop Beobev KotumveLvel (-nvetet Asulanus) / me10o. HOATUY GAKEV. SUUOVTOS CLOV (sSu
questi problematici versi, si veda prossimamente M.L. West, «Lexis» XVII. 1999). Nel
suo commento all’Agamennone. E. Fraenkel prospetta 'ipotest che «the phrase 8g00ev
Kotamvelet as a whole is taken over from late epic poetry [...] or the language of oracles»
(11, Oxford 1962° 64).

vv. 17-19: Tra i non pochi emendamenti proposti per il corrotto v. 17,1 tre ultimi
del Meineke (vedi sotto) — e soprattutto mt An 61, piu vicino al tradito EmANYN
di quanto non lo siano mAncelg e mAnong — ¢i sembrano di gran lunga i piu
probabili, essendo il verbo mAéw — terminus technicus ad indicare la “battitura’
del polipo (cf. Aristot. HA IX 37 [p. 522a 16ss.], Suda m 1196, Zen. vulg. 111 24,
etc.) — confortato da autorevoli raffronti comici (Aristoph. fr. 287 K.-A., Ephipp.
fr. 3,10 K.-A.). L obiezione che «xota koupov melius quadrat ad capturae tempus
(cf. Aristot. hist. an. V 12 p. 544a 14) quam ad niinociv» (Kassel-Austin), non ci
pare condivisibile. Aristotele, precisato che il polipo Ox€VETOL XEILMVOG, TIKTEL
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oe ‘touréapog (HA V 12 p. 5’44;‘1 6.\‘.). cosl prosegue: enmalel d¢. OTOV TERN: S10
KO YELPLGTOL YIVOVTIUL OV YUP VEUOVTOL KOUTO TOV KULPOV TOVToV (ibid. 13-
I5). ossia «cova le uova, una volta che se ne sia sgravato; ed ¢ per questo che i
polipt diventano pessimi, dato che in questo periodo non vanno al pascolo» Cattura
e battitura sono operazioni contigue e complementari, indispensabili alla “consu-
mazione’ del polipo — nel nostro contesto, dunque. assolutamente intercambiabili:
né si vede perché xoto koupov si adatti meglio all’una piuttosto che all altra.
Dunque: «Il polipo con i suoi tentacoli, una volta che sia stato battuto al momento
opportuno, bollito ¢ di gran lunga migliore, se piuttosto grosso, di quello arro-
stito; nel caso pero che di arrostiti ce ne siano due, allora al diavolo - lo pro-
clamo — quello bollito». In altri termini: se in luogo di un polipo piuttosto grosso
se ne hanno due piccoli, allora sara meglio scartare la bollitura.

Che miekTn sia qui un poetico equivalente di mAektav. avrei pochi dubbi (mTAexTon
sono in A. Choe. 248 le “spire’ di un ofide. normalmente dette appunto naextovar. cf. A.
Sept. 495) e poco fondati mi sembrano 1 tentativi di ipotizzare diversi significati del
termine (TOLAVTOSGG mAekTn [Tin fiscina’] 8" v €mer Anyn Bothe) o di correggerlo
(TOVA. 8¢ TAEKTUVY. €1 ANy K. k. Madvig 50s.: esametro con cesura inammissibile). Alla
«poética periphrasis» iniziale («cirrus polvpodis pro polypus») il Casaubon (a lui — non
allo Schweighiiuser, come nell apparato di Kassel-Austin — risale la correzione in movA-
dell’ametrico toAvrodog di CE: identico errore in Plat. com. fr. 100 K.-AL) faceva seguire
un problematico 8’ av enet Ayn. il Meineke 8' ap’. €mmv Anodn. poi & €1 mMANGELg
(Meineke'). infine, alternativamente. & av (immo & nv. cf. vv. 18 ¢ 19) mAinOn e 8’ av
(8 v Kock) minonc. Inutili. infine. gli interventi sul v. 19 (v tuthon & €T €0t
Jacobs' 1: v omtn & OAlyn [scil. ] Bothe': aydpeve Kock).

Prescrivere per uno stesso pesce un diverso tipo di cottura (EWely ovvero Ontay)
in relazione alla grossezza, ¢ uno dei Leitmotive della poesia gastronomica (cf.
Archestr. SH 162, Philem. fr. 83 K.-A.. etc.): ed anche I'espressione colloquiale
KAodely ayopevm (v. 19) trova precisi riscontri in Archestrato (SH 37.2 oAPov
KO KOVAOV Yo pety AEY®m 0EuPadototy e 169.3 cumepdn 6’ EVET® KAGLELY HOKPOL).
Per le virtu afrodisiache del polipo. Kassel-Austin citano giustamente il medico
Diocle di Caristo (fr. 132 Wellmann). Vi possiamo aggiungere Alex. fr. 1753 K.-
A. (un grande polipo, dei poipot e dei pesci adpot sono ingredienti essenziali di
un menu afrodisiaco), Xenarch. fr. 1.8 K.-A. (ad un oixog che per maledizione
divina sia ormai &GTULTOC, nessun giovamento possono garantire né il BoApog [v. 6]
né il polipo ¢reBOg tporwtrip) ed Anaxandr. fr. 42.28s. K.-A. (al pranzo di nozze
di Cotys non mancano un’enorme VTpo. BorBmv ed un’€KOTOUPN TOVAVTOSWV ).

vv. 20s.: «La triglia invece non vuole essere tonificatrice di ‘nervi’: dalla vergi-
ne Artemide ebbe infatti i natali, e di priapismi ¢ sdegnosa»

Anche la segnalazione dei cibi da evitare era un motivo caro alla poesia
gastronomica, inaugurato gia dal maestro di Archestrato, Terpsione (cf. Clearch.


http://Plat.com
http://KA.cx.ieiv
http://ktx.uA.cov

90 DEGANI

fr. 78 W ap. Athen. VIII 337b). La triglia, sacra ad Artemide (Apollonid. AP VI
105, Athen. VII 325c¢-d. etc.), aveva fama di libidinem inhibere (1sid. XI1 6,25, cf.
Plin. NH XXXII 41.20 mullos in cibo inutiles nervis invenio). Per veupov = 10
gvtetapevov oidotov, cf. Ar. Lys. 1078, Call. Iamb. fr. 199.1 Pt. ed il citato
proverbio ovdev ¢’ ovncel BoAPOC, av un vevp' €xng (Adesp. com. fr. 484 K.).
Notevole I'espressione vevpwv emnpavog, scherzosamente rifatta su Hom. 1 343
TOSONVITTPO. TOSWV M npove Ouum, quasi che emmpavo fosse da congiungere a
nodwv anziché a Bvuw (“lavacro dei piedi. grato all’animo’): calembours del
genere sono quanto mai graditi alla poesia gastronomica. Di derivazione tragica
¢ €dv (paratragico in commedia, cf. Nicol. fr. 1.2 K.-A.), mentre decisamente
osceno ¢ otupoto. nel quale ancora una volta sara da vedere la mano del comico
Platone, non di Filosseno.

v. 22: «Lo scorfano poi ...» — «si, nel culo ti si infili, e ti dia una stoccata!».

Linterlocutore. esasperato, toglie di bocca la parola a chi sta declamando:
opportunamente gli ultimi editori citano Ar. Ach. 92s. e Pl 180. Piu istruttivo
ancora si rivela pero Anaxandr. fr. 42 K.-A., dove un personaggio sta enumerando
uno sterminato elenco di cibarie. ma, appena nominata la gru (yépovog), si vede
bruscamente interrotto (vv. 66-68): tekexav, KIYKAOL, Yépovog — (B.) Tovdt / tov
YUGKOVTOSC SLUTELVOUEVT) / S10L TOU TPOKTOU KO TV TAELP®V / SLOKOWYELEV TO
LUETMTOV («a questo qui, che se ne sta a bocca aperta» — viene indicato uno spettato-
re — «gli si infili attraverso il tpwxtog ed i fianchi. e gli possa spaccare la fronte!»).

Senza solide basi le correzioni proposte: nmovoete ye¢ cov (Musurus, Casaubon),
novoel o toBov Jacobs 4. tovoeie o mov Dobree 72. Per now detto de scorpiis, cf.
Aelian. NA V 13 e IX 23.

Con quest ultima battuta, anch’essa imputabile a Platone, si chiude questo istrut-
tivo frammento, ricco di citazioni tratte da un’oyoptucto che nel 391 era eviden-
temente assai in voga. Che esse siano in buona parte letterali, non avrei dubbi.
Secondo Wilhelm Schmid saremmo addirittura di fronte, senza eccezioni, ad una
serie di «Originalhexameter» (p. 151), ad un fedele quanto integrale «wortliches
Zitat» (p. 152 n. 6) — il che ci sembra francamente impensabile. Dall’originale
Platone avra preso di peso tono, lingua. metro, verosimilmente qualche verso (ad
es..ivv.6¢ 12), senza dubbio varie espressioni (in primis GA0vV OTTNGOC TOPAOES
€ 1N 601 VEHESLS He0feV KOUTUMVEVGT)), Ma non avra certo rinunciato ai suol
salaci propositi. «Subfuisse debet poema gastronomicum a Platone paucis mutatis,
ut tamen agnosci posset. derisum, versibus certe hexametris compositum (nam
Platonem nil nisi citasse quis credet lectis I 5d vv. 5-7?)», scriveva alla fine del
secolo scorso. tra non poche polemiche. lo Schonemann'” Questa per noi rimane
— lo anticipiamo — 1"unica plausibile conclusione.

14 p . . - . - . ot
1.S.. De lexicographis antiquis qui rerum ordinem secuti sunt, Hannover 1886, 87.
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| A Citu/lo il f,rummenlu del Faone. Ateneo precisa: 0o 1oV TV 10UV PLAOEEVOL
kot @rrodeverlot tiveg mAokovvteg ovopacsOnoav (I 5d). Questa notizia. che
collega le focacce dette ‘filossenie’ ~ parenti in certo modo. diremmo. delle
«Apicianae placentae» del mondo latino — al nostro Filosseno di Leucade. ritorna
in alcune glos_se della Suda, che affastellano contfusamente materiale tratto dai
Deipnosofisti'”, ma ¢ altresi documentata in Polluce, che da Ateneo @ viceversa
indipendente (VI 78 €030 K110 8¢ KOL 01 ZAU101 TAOKOLVTES, KO 01 DIAOEEVLIOL.
0V AgVK0.O10V PLAOEEVOL TO €VPNUE) e presuppone pertanto una comune fonte
onomastica: ci0 vanifica la corrente asserzione che 1'esistenza del Leucadio «non
ci risulta che dall’epitome di Ateneo»'"
Ci0 detto, Ateneo conclude 1l suo excursus su Filosseno di Leucade riportan-
do testualmente un brano dello stoico Crisippo (cf. SVF III 200), che presenta il
nostro poeta come un ignobile 0Owooayoc: «lo ho in mente un ghiottone. precipi-
tato a tal livello di irrispettosita nei confronti di chi gli stava accanto <nei ban-
chetti>'"", che nei bagni pubblici, sotto gli occhi di tutti, abituava la mano al
calore, immergendola nell’acqua calda, e si faceva sciacqui in bocca sempre con
I"acqua calda, al fine evidente di essere pressoché insensibile al calore. Correva
voce in effetti che egli attirasse subdolamente dalla propria parte 1 cucinieri,
affinché servissero cibi caldissimi e lui solo I divorasse, non potendo gli altri
tenergli dietro» (I Se-f).
«Tutte queste cose pero si raccontano anche di Filosseno di Citera,
e di Archita'™ e di molti altri», aggiunge Atenco (I 5f); e passa subito a riferire —
sulla scorta, in questo caso, del peripatetico Clearco (fr. 57 W.) — poco edificanti
aneddoti sull’oyoooyto di Filosseno di Citera, il famoso ditirambografo, di cui
cita anzi un verso proveniente da un imeneo (PMG 828 fr. 15 P.). Attingendo allo

" Si riferiscono al Leucadio. chiamandolo fra I'altro @iogevog 0 Agvkadiov (banale
svarione, cui peraltro il Peek, o.c. 194 sembrerebbe non negare qualche legittimita). le glosse
0 1091 (dove si riferisce quanto sul Leucadio & in Athen. I Se-f). & 395 (qui. precisato che @.
era GVORO TopaGiTov. si ripetono gli aneddoti — sul Citereo — di Athen. I 5f-6b ¢ 6e-1). 1599
(dove ritorna ancora il racconto di Athen. I Se-f sul Leucadio): la ¢ 39 ¢ costituita dal lemma
DrAo&eviol ThakouvTeg, non seguito da alcun glossema.

" Cito per tutti G. Fraccaroli, I lirici greci (poesia melica). Torino 1913, 489.

711 tradito Tovg TANGIOV £ TOLG YIVOUEVOLS non da senso: in particolare. incompren-
sibile risulta ém totg ywvouévols, che i traduttori di Atenco o disinvoltamente ignorano
(Desrousseaux) o rendono in modo assurdo («no matter what happened». Gulick). Lo
Schweighiiuser onestamente annotava: «Quid sit [...] em totg yrvouevors, haud satis adparet:
ac vereor. ne non satis sit emendatum: nam, quod in latina versione posui. in his quae agebat,
id quidem non sonant proprie gracca ista verba» (Anim. 1 70). Scrivo tovg maA Nolov €ml
TO1g<delmVole> YIvopevoug: caduto detmvorg. il passaggio di yivopevous a YIVOUEVOLS
era inevitabile.

S Loscuro autore di Oyaptutike menzionato in XII 516c¢, anziché il filosofo di Taranto

o I'epico di Anfissa.
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storico Teofilo", il Naucratita illustra quindi le prodezze di un terzo ghiottone,
Filosseno di Erisside. che si augurava, per assaporare meglio 1 cibi, di
avere il collo di una gru (I 6b): torna infine a parlare — questa volta la fonte ¢ il
peripatetico Fenia (fr. 13 W.) — del ditirambografo di Citera (I 6e-f), sulla cui
nepinaOero toig Oworg addurra pit avanti (VIII 341a-e) le testimonianze di Sopatro
(fr. 23 Kaib.) e di Macone (frr. 9s. G.). Da notare che quest’ultimo riferisce
appunto al Citereo, anziché al figlio di Erisside, I"aneddoto della gru (fr. 10): una
delle tante sovrapposizioni, frequenti quanto prevedibili, tra personaggi caratte-
rizzati da un comune vizio e per giunta omonimi. Ad essi sara anzi da aggiungere
Filosseno Pternocopide, parassita noto ai comici (Axion. fr. 6.2 K.-A.,
etc.) e piu volte evocato da Ateneo (VI 241e: 242b: 246a) ma non distinto, in una
glossa della Suda (¢ 395), dal Leucadio e dal Citereo. Non piu che sterili, e spesso
viziati da pregiudizi. i tentativi moderni di “far luce” tra i vari Filosseni, restituen-
do unicuique suum™

Sul figho di Erisside e su Filosseno di Citera restano varie testimonianze
anche al di fuori di Ateneo” Che il primo fosse anch’egli un poeta, come talora
si & preteso. non esiste il benché minimo indizio™, mentre del Citereo sappiamo
che visse tra gli ultimi decenni del V secolo ed i primi del I'V (soggiorno fra I"altro
anche alla corte di Dionisio I di Siracusa, che per dissapori lo fece rinchiudere
nelle Latomie), fu autore di 24 ditirambi di grande successo, nonché di un singo-
lare Aetrvovin dattilo-epitriti, del quale Ateneo c¢i ha conservato, seppur malridotti,
un’ottantina di versi (PMG 836 P.). E la descrizione, estasiata, di un grandioso
banchetto, ricca di neoformazioni e lunghi — ditirambici — composti: un prodotto
sorridente quanto raffinato. una garbata parodia, se vogliamo, del ditirambo se-
rio”" Non dovettero mancare gli estimatori neppure a tale componimento. Intorno
al 350 Antifane mette in bocca ad un personaggio del Tpitaywviotng — con ogni

" FHG TV 56 fr. 6 M.: se non si tratta di Teofrasto. come voleva il Wilamowitz (citato
dal Kaibel ad 1.). Ma si veda Gow ad Machon. fr. 10 (p. 79 n. 1).

" Sivedano. ad es.. Berglein 67-77 e Schmidt 12-15. propensi ad attribuire all’epitomatore
di Ateneo mistatti di ogni genere. a rivalutare certi testimoni (ad es. la Suda) ed a screditarne
altri (ad es. Fenia, «auctor dubiae fidei»), per giungere ad affermazioni tipo «notissima illa
drroZevou oyodoyta de solo Eryxidis filio Leucadio intelligenda est» (Schmidt 13) o a
dimostrare — contro ogni evidenza — che il Citereo non doveva essere un OWodayog (gourmand)
benst un (D{}m\u(); (gourmet), e cosl via.

' Sono state raccolte e tradotte dall’Edmonds, LG 340-349 («Philoxenos son of Eryxis»)
e 362-383 («Life of Philoxenos of Cythera»).

“ Del tutto arbitrariamente 1I'Edmonds riferisce a questo personaggio (sul quale, cf.
Kirchner. Prosop. Ari. 11 177: Fiehn, RE XX/1 [1941] 190 nr. 5) Plut. Mor. 14d (che di un
M 2oEevog mom g cita un frammento [PMG 836f P.]) ed Aristot. fr. 793 G. (che si limita a
ricordare un Agtrvov ®1ro&évou): nell’uno come nell’altro caso si trattera, con ogni
verosimighanza, del Citereo (vedi infra).

~ Siveda in proposito B. Zimmermann. Dithyrambos. Geschichte einer Gattung. Gottingen
1992, 143s.
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verosimiglianza un cuoco — una solenne celebrazione tunebre dell autore del Aetmvov,
salutato come vero e proprio «dio tra gli vomini» al confronto dei moderni, fatui
ditirambografi (fr. 207 K.-A.). All’estremo opposto, suppergiu contemporanea-
mente, si colloca Aristotele, che anticipa la condanna de1 suoi epigoni Clearco ¢
Fenia, non nascondendo in un frammento la sua riprovazione nei confronti di certi
perdigiorno «che trascorrono I'intera giornata tra i divertimenti, ¢ non hanno letto
se non il Aetrvov di Filosseno, e manco per intero» (fr. 793 G.): che possa trat-
tarsi proprio dell’opera del Citereo, sembra quanto mai probabile.

3. Citando nel quarto libro (146f) un brano di tale Aetwvov, cosi st esprime
Ateneo: ®1AOEEV0C S’ O KuBnplog ev T EMYPUOOUEVMD AEITVE, €1TEP TOVTOV
Kol 0 Kopmdtonortog Micgtov év 10 doaovi cuvinodn Kol
U ToU Aevkodiov ®PLA0EEVOU, TOLOVINY EKTIBETOL TUPUOKELNY
deimvou (cui segue PMG 836b P.). L aggiunta elnep — Praoevov, da noi evidenziata
(«se & proprio questo il Filosseno menzionato anche dal commediografo Platone nel
Faone. e non il Filosseno di Leucade»). non puo che risultare problematica, s¢ non
incomprensibile, di contro al Tov ®1A0EEVOL 38 TOU AgLKOSIOU Aetvoy HAGTOV
O KOUIKOG pépvnton che introduceva, nell’ Epitome (1 5b), il frammento del Faone.

Vani i tentativi di negare tale evidenza. Il piu paradossale ¢ quello di Ludwig A.
Berglein, che — in polemica con 'affermazione «Cytherii autem dithyramborum poetae
hoc [scil. il Aetvov lirico] fuisse. etsi nonnulli ex veteribus de hac re dubitasse videntur»
del Bergk 211 — sorprendentemente scrive: «Quid autem ait Athenacus? Nimirum hoc: si
modo Cytherius est Philoxenus, cuius Plato comicus in Phaone mentionem fecit et non
Leucadius. Contra Bergkius. quantum perspicio, perperam interpretatur verba Athenael in
hunc modum: Quum Cytherii Convivium esse dicat Plato, non autem Leucadii[...]. Videmus
Platonem simpliciter nomen Philoxeni posuisse. unde postea dubitatio exorta est Athenaeo,
an ipse supra recte Leucadii nomine usus esset. Nam si de Platonis mente tam certo
constabat, cur antea posuit Athenaeus nomen Leucadii? Minime igitur hoc dubitabat,
quod nemo veterum fecit, num dithyrambus ille vel Iyricum carmen Cytherii esset Philoxent,
sed potius verene apud Platonem de hoc sermo esset an de Leucadio. At ita mentem
interpretemur Athenaei an secus. magnopere refert» (pp. 68s.). A confutare la sconcertan-
te asserzione (ignara, a quanto pare, del fatto che elnep introduce irrefutabilmente un
dubbio) provvide Wilhelm Klingender. propenso peraltro a ritenere anch’egli - nella
convinzione che il Aetrvov ditirambico e quello parodiato da Platone siano la medesima
opera (vedi infra) — che il testo di Athen. IV 146f sia impeccabile: «Verba enim Athenaei
non dubito quin hoc modo interpretanda sint: Philoxenus autem Cytherius (si quidem hic
est. cuius Plato in Phaone meminit, non Leucadius) in Convivio hunc exhibet convivii
apparatum. Haec igitur Athenaeus dicit: Recte equidem versus Convivii, quos repetiturus
sum [...]. ad Cytherium transfero, si hic homo. cuius Plato in Phaone meminit, Cytherius
est Philoxenus. non Leucadius. Nam Athenacum, quum versus aliquot ex Philoxeni Cony VIO
repetiturus esset, non temere Platonis fabulae mentionem iniecisse (id quod absurdum
foret). sed hanc Phaonis mentionem ad eos, qui ex Convivio afferuntur. versus aliquo
modo pertinere per se patet» (pp. 37s.). Pud darsi che I'oscurita di ginep — GLA0ZEVOL S1d
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dovuta al fatto che ormai ci sfugge I'originario contesto dell’epitomato I 5b (dove I'espunzione
di Tov Agvkoadiov, attuata dal Bothe 251, non risolve alcun problema). A noi sembra
comunque, rebus sic stantibus. che alla correzione suggerita dal Madvig, e cioe ad elnep
TOUTOV Kol U1 TOU AEVKUOLOU PLAOEEVOL. 0V Kol O Kopmdiorotog IAatov ev 1o
domve euvnoOn (pp. 55s.). vada senz altro riconosciuto un alto grado di plausibilita:
«Librarii oculus a priore kot (ko1 un) ad alterum (ko 0) aberravit; itaque verba interiecta
praetermisit: deinde omisso oV cetera incommodo loco supplevit aut potius in margine,
unde in eum. quem nunc tenent. locum irrepserunt» (p. 56).

La perentoria formula ®A6&evog 8’ 0 KuONplog €v 10 €mypodoueévm Aeinvo
ritorna altre cinque volte in Ateneo (IX 409e:; XI 476d; 487a; XIV 642f; 685d),
ma l’oscuro inserto che 1'accompagna in IV 1461 documenta, tra gli antichi, una
qualche incertezza — senza alcun dubbio favorita dalla confusione tra i vari Filosseni,
affratellati dal comun denominatore dell’oOwodoytio — sull”attribuzione di tale Agivov.
Qui sta la radice prima della «Philoxenosfrage», particolarmente dibattuta nel
secolo scorso, che vedremo di ripercorrere nelle sue molteplici articolazioni.

4. Iniziatore ne va considerato Theodor Bergk, che affronto decisamente il
problema nelle Commentationes del 1838 (pp. 208-212). Ad onta delle incertezze
di qualche antico esegeta, per il Bergk non vi era alcun dubbio che Filosseno di
Citera fosse 'autore, oltre che di apprezzati ditirambi “seri’, anche di quell’eccen-
trico e scherzoso «carmen lyricum, in quo lautissimas epulas descripsit»: la prova
di c10. ed insieme di «quanto studio atque plausu Athenienses illud carmen
exceperint», sarebbe offerta proprio dal frammento del Faone, fin qui tuttavia non
correttamente inteso. Sarebbero in effetti del tutto fuori strada quanti — come 1l
Dindorf™ — «hexametros illos, quibus Plato utitur, ex Philoxeni Leucadii carmine
petitos arbitrantur: immo comicus, cum ingeniosam illam ubertatem, qua Philoxenus
in Convivio res satis leves et propemodum indignas tractaverat, a poesis divina
specie abhorrere plurimumgque et ad ipsam artem depravandam et hominum animos
enervandos conferre intellexisset, finxit Philoxenum lasciva quaedam praecepta
coquendi versibus comprehendisse, quod quam conveniat ingenio Atticae comoediae
facile quilibet perspiciet» (p. 212). Del resto, proprio nello stesso anno (391 a.C.)
del Faone — aggiungeva il Bergk — anche Aristofane non manco di parodiare il
nostro Citereo: I'interminabile neoformazione che compare ai vv. 1169-1175 delle
Ecclesiazuse non fa che mettere in burla i lunghi composti gastronomici del Agirvov
ditirambico.

Dopo I'immediato. autorevole avallo del Meineke 673 («De Philoxeni Cytherii Symposio,
ab aliis perperam Philoxeno Leucadio adscripto. dixit Th. Bergkius [...]. Qui inde a versu

[ Bergk 212 siriferisce qui all’annotazione apposta dal Dindorf ad Athen. VII 325a:
«Qur sequuntur versus sunt Philoxeni Leucadii, ab Platone in Phaone usurpati» (Athen. 11 p.
711).
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sexto sequuntur hexametri. non ipsius esse Philoxeni sed ad irridendum Philoxenum ab
ipso Platone esse confictos idem recte monuit»). la tesi del Bergk fu puntigliosamente
difesa dal Klingender 33-41. indi fatta propria. tra gli altri. da Franz V Fr}l/\chc. che
nego la stessa esistenza di un Filosseno di Leucade (Aristophanis Ranae. Turici 1845,
308), da G. Bernhardy (Grundriss der griechischen Literatur, 11/2, Halle 1867. 593) ¢ dal
Kock 607 («Philoxeni Cytherii carmen lyricum. cui Aetmvov inscriptum erat et quo Siculorum
potissimam epularum magnificentiam videtur celebrasse. Plato non excerpsit. sed lasciva
mmitatione 1nrisit»).

Agli albori del nostro secolo I'ipotesi bergkiana fu con decisione impugnata dal
Wilamowitz”’ Gli esametri citati da Platone — afferma egli seccamente — non
hanno nulla a che fare col Aetrvov attribuito al Citereo, n¢ dal punto di vista
formale né sostanziale: in essi — come del resto nel mostruoso composto che
compare alla fine delle Ecclesiazuse — «von Parodie ist keine Spur» (p. 87). Cio
premesso, «Platon bezieht sich auf cin wirkliches oder fingiertes Kochbuch, das
den Namen eines berufenen Gourmands trigt: wir haben ja das des Apicius. Unter
demselben Namen kennt Aristoteles die Schilderung eines Gastmals. an der sich
die ungebildeten Gebildeten amiisieren. das wir um des Antiphanes willen mit
dem lyrischen Gedichte identifizieren diirfen, das Athenacus unter demselben
Namen, auch genauere Bestimmung der Person las» (p. 87). Quest’opera in voga
ad Atene — come suggeriscono i citati frammenti di Aristotele (fr. 793 G.) e di
Antifane (fr. 207 K.-A.). oltre allo stesso metro impiegato, venuto alla ribalta con
gli “Ouoror di Antifane (p. 86) — una quarantina di anni dopo la rappresentazione
del Faone, fu dunque assegnata a Filosseno di Citera: ma ¢ plausibile una tale
attribuzione? A tale quesito il Wilamowitz risponde in termini recisamente nega-
tivi.

«Das Gedicht ist die Erzihlung eines Gastmales, das der Vortragende mitgemacht hat
und nun einem jetzt wenigstens ungenannten Freunde beschreibt. Es istin sehr regelmassigen
cintonigen Daktylo-epitriten abgefasst. so eintonig wie es keine weiter giebt. Trotz der
Einkleidung entbehrt es aller individuellen verachtet. wenn sie konnen. beim Male zur
Laute vortragen, denn auf kitharodischen Vortrag fiihrt das Versmass. Da passt die
Farblosigkeit der Einkleidung. Mit all dem wird man den Dithyrambiker. den kihnen
Neuerer, den musikalischen Virtuosen nicht behelligen wollen» (p. 87).

[l *veto’ wilamowitziano ha fatto presa nel nostro secolo. Che il Aetrvov ditirambico
non possa essere opera di un vate di rango, qual era il Citerco, bensi di un altro.
mediocre poeta, ignoto o da identificare col Leucadio, ¢ un Leitmotiv ripetuto
pressoché senza eccezioni.

S U von W -Maéllendorff. Die Textgeschichte der griechischen Lyriker. Berlin 1900, 85-
88 («Das Deipnon des Philoxenos»).
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Per Paul Maas, ad es., «die Einformigkeit des Metrums [...] und der schwunglose Stil
schlieBen einen Dichter vom Rang des P aus». mentre «wer jener P. Agvkadiog war, und
wie sich dies Aetmvov zu dem von Aristot. frg. 63 R. erwiithnten ®Aogevov Aetmvov und
zu der von Platon com. im ®aov [...] erwihnten hexametrischen oyaptuoto PrAoEévou
verhalt, ist unklar» (RE XX/1 [1941] 193). Autore del Aetrvov ditirambico sarebbe senz’altro
il Leucadio per A. Lesky (Geschichte der griechischen Literatur. Bern-Miinchen 19717,
687). P. Hindel (LAW 2311), R. Keydell (KIP IV [1979] 786) e vari altri. Incline a non
negare 1l poemetto al Citereo sembra invece T.B.L. Webster, Studies in Later Greek
Comedy. Manchester-New York 19707, 21s.

Le vedute del Bergk non sono state tuttavia definitivamente cancellate dall’inter-
vento del Wilamowitz A riesumarle, ed a fonderle curiosamente con le istanze
wilamowitziane, hanno infatti provveduto — eccezion fatta per I'Edmonds — i piu
recenti editori dei poeti melici. Nelle raccolte del Diehl (1925; 19367 1952°), del
Page (1962) ed ora del Campbell (1993), il Aetzvov lirico viene si attribuito a
Filosseno di Leucade. ma tra i suoi «testimonia» non manca il frammento di
Platone comico, che ne costituirebbe — si afferma senza esitazioni — la «paro-
dill»:h

5. Volonterose quanto opinabili argomentazioni di carattere estetico, tese a
negare al Citereo la paternita di un «untergeordnetes Produkt» quale sarebbe il
Aetnvov ditirambico, non sono mancate neppure nel secolo scorso. Uno dei primi
a schierarsi, per ragioni di questo tipo. a favore del Leucadio, fu Hermann Ulrici*’.
Sulla sua scia, otto anni dopo (1843), si pose Georg Bippart, che indico tuttavia
nel «Philoxenus Leucadius parasitus» 1"autore di due diverse composizioni, un
Aetrvov lirico da un lato ed un’ 'Oyaprvoia in esametri dall’altro (pp. 49-51). Se
la singolare ipotesi non ebbe ai suoi tempi, che mi risulti, alcun séguito, ¢ quanto
meno istruttivo rincontrarla oltre un secolo dopo — presentata, a quanto pare,
indipendentemente — nella Geschichte der griechischen Literatur di Wilhelm Schmid
(pp. 151 ¢ 458 n. 16).

Non un unico poeta, come voleva il Bippart, bensi due diversissimi poeti, €
viceversa la tesi proposta, contemporancamente. dal Berglein 67-71: in pieno
accordo col Bergk nel riconoscere al Citereo la paternita del Asiwrvov ditirambico,
in fiero disaccordo con lui nell attribuire viceversa gli esametri del Faone non a
Platone, bensi ad un «Philoxenus Leucadius Eryxidis filius»

Tuttaltro che peregrina, a nostro parere, la polemica antibergkiana del Berglein:
«Quicumque carmen Cytherii cognitum habet, et comici poetae locum non opinione aligua

“ Anthologia Lyrica Graeca, ed. E. D., Lipsiae 1925, 314-321; 1/3, 19367, 133-139; 111,
19527 153-159: Poetae Melici Graeci |...]. ed. D. P., Oxford 1962, 433-441 (cf. p. 541 [«praeterea
vide parodiam apud Athenacum | 5b»]); Greek Lyric, V, The New School of Poetry and
Anonymous Songs and Hymns |[...]. by D. C., Cambridge, Mass.-London 1993, 176-197).

 Geschichte der hellenischen Dichtkunst, 11, Berlin 1835, 605.
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praepeditus legerit, valde dubito num in eandem quam Bergkius proposuit sententiam
incidat. Nec 1psis spectatoribus poetae verbis auditis in mentem redire potuit Cytherii
carmen. Atqui ea est vis comici ludibrii, ut poetarum verba et versus vel nihil vel paullo
mutata in aliam sententiam detorqueat. Quodsi Plato eo nomine quo statuit Bergkius
Philoxeni carmen traducere voluisset, parodiam aliquam facere debebat. Vellem autem
explicatius demonstrasset, quomodo hoc novum genus ludibrii. quod ipse Platonis menti
falso suggerit, comoediae Atticae conveniat. Nego equidem convenire. Isti poemati quod
recitatur apud comicum ne levissima quidem similitudo intercedit cum dithyrambo illo,
quod tamen fieri debuerat. et ineptissimus fuisset comicus, si verbis, versibus, argumento,
colore, denique omnibus mutatis et ne simulacro quidem relicto carminis lyrici, tamen
spectatorum risum captare voluisset» (p. 70). Sostanzialmente d accordo col Berglein ¢
Moritz Schmidt 10-13, per il quale tuttavia gli esametri riportati nel Faone non conterreb-
bero nulla dell” 'Oyaprvoia del Leucadio figlio di Erisside, ma sarebbero — giusto come
aveva supposto il Bergk in riferimento peraltro al Citereo — «ab ipso Platone ad irridendum
hominem conficti» (p. 12). Due poeti infine — da un lato il Leucadio, autore del Aetmrvov
in metro lirico, dall’altro il figlio di Erisside, parodiato da Platone — anche per I'Edmonds
(1940): il cui punto di vista appare peraltro roso da molteplici incertezze, espresse in
annotazioni di evanescente consistenza (LG 341 n. 1: 345 n. 4, ct. C.M. Bowra, OCD
[1948 = 1970°] 825).

6. Che il Aeirvov ditirambico fosse un prodotto artistico tutt’altro che doz-
zinale, attribuibile — col pressoché unanime consenso degli antichi — a quel poeta
d’ingegno, aperto alle innovazioni piu ardite, che fu Filosseno di Citera, August
Meineke non mise mai in dubbio: nell’eccellente Epimetrum de Philoxeni Cytherii
Convivio (1840) egli dichiara che le «reliquiae» del poemetto, minuziosamente
studiate, «planissime confirmant Antiphanis de Philoxeno iudicium»™ Sugli esametri
citati da Platone, il Meineke si sofferma in una breve ma illuminante nota apposta
alle seconde Exercitationes in Athenaeum, dove — ripudiando tacitamente 1"appro-
vazione fornita sei anni prima alla tesi del Bergk — sottolinea con forza che detti
«Philoxeni versus, si orationis colorem et pracceptorum traditorum formam spectas,
summam cum Archestrateis similitudinem referunt»>’ Proprio la stringente quan-
to palmare «imitatio» di tali versi che si riscontra nell” ‘HévraOetoc induce senz’altro
ad indicare in Filosseno di Leucade un sicuro precursore di Archestrato.

«Non omittendus tamen Clearchus Athen. VIII p. 337b» — aggiungeva il Meineke —
«Archestrati stdaokaAov fuisse dicens Terpsionem, quibus quod subiicit OV Kol Tp®TOV
FoctpoAoyloy YpO YO VTU SLOKEAEVEGHOL TOLS HOONTULS TIVOV GLOEKTEOV, NON
omnino verum esse docet, quod commemoravi Philoxeni carmen, poetae Archestrato et
Terpsione superioris», dato che «Archestratum [...] gastrologum circa Olymp. CXVIII [=
337/336 a. C.] scripsisse satis probabiliter demonstrari potest» (pp. 43s.). Non si puo
d altra parte negare che Tepyimv abbia tutta I'aria di un nome parlante (¢f. Meineke, o.c¢

T FCG 1 635-646: 635

M) . . . . . . . . . .

= Philologicarum exercitationum in Athenaei Deipnosophistas specimen secundum, Berolini
1846, 43.
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16: Wehrli ad Clearch. fr. 78 [p. 73]). per cui «possit [...] subnasci suspicio» — & osser-
vazione acuta, seppur indimostrabile. del Brandt 127 — «Terpsionem esse quem Plato sub
Philoxeni nomine perstringat».

Nella seconda meta del secolo scorso, sulla scia del Meineke si sono posti due
autorevoli editori di Archestrato, Woldemar Ribbeck™ e Paul Brandt (pp. 124-
127), minuziosi ed implacabili contestator1 della teoria bergkiana.

«Ego vero non video» — scrive il Brandt — «quo pacto versibus illis Plato inridere
potuerit Philoxeni Convivium plane diversum. Hic melicis metris, dorica dialecto describit
epulas lautissimas quibus interfuerat verborum novitate paene supra modum extenta, ad
quam deridendam pertinent Aristoph. Eccl. 1168-1173, ille heroico metro, epica dictione
praecepta expromit singulorum ciborum apparandorum, intermixta tamen verborum lascivia
nimirum pro Phaonis fabulae argumento» (p. 126). «Facile autem 1is» — concludeva il
Brandt — «qui Philoxeni Cytherei Aeimrvov a Platone carpi indicaverunt, largiamur de
nomine poetae illius gastronomici nobis non constare; Philoxeni enim nomine comicus
abusus esse videtur quo poetam litteris gastronomicis deditum significaret, Leucadii cognomen
veteres grammatici excogitasse videntur pro argumento fabulae Phaonis et Sapphus amore
repletae» (p. 127). Ancora un’ipotesi forse in sé€ accattivante, tutta peraltro da dimostrare.

Al Ribbeck ed al Brandt deve non poco la nostra conoscenza della variegata
Belesenheit archestratea, imperniata essenzialmente su Omero, Esiodo e poeti
gastronomici'', occasionalmente su lirici (specie Teognide), tragici (Eschilo, ma
anche Sofocle™) e comici (specie Epicarmo). Proprio le non piu che generiche
Ubereinstimmungen con questi ultimi'' ribadiscono 1'improbabilita che Archestrato
abbia desunto da Platone, anziché da un «poema gastronomicum versibus certe
hexametris compositum», espressioni auliche tipo pun oot veépeoig 6e006ev
KOTOTVELGT .

“ Prima nell importante articolo Archestratus von Gela («<RhM» n.F XI [1857] 220-
225:209s.), poi nell edizione (Archestrati Syracusani sive Gelensis quae feruntur apud Athenaeum
reliquiae, Berolini 1877: passim), infine in Alazon. Ein Beitrag zur antiken Ethologie, Leipzig
1882, 78s.

" Ossia: il citato Terpsione, per le sue precisazioni di carattere negativo (cf. Archestr.
SH 169.3: 183: 192.12), Filosseno di Leucade e lo stesso Filosseno di Citera, per il quale il
Ribbeck ha segnalato varie Ubereinstimmungen con Archestrato (Archestratus von Gela 209s.).
La piu interessante riguarda PMG 836(¢e),20 P., dove i ceci (€pgBivOor) sono detti oAl
BorlovTeg mpaig, espressione che gli interpreti — ignari di Archestr. SH 135,18, che definisce
il fragrante pane di Eritre afpoig 6aAimv @dpoig — hanno tentato nei modi piu vari di correg-
gere (cf. Schmidt 48s.), intervenendo ora su droroig (roAkoig vett. Athenaei edd.: koAoig
Schweighiuser) ora su ®poig (<ev> @porg Hartung: oig Edmonds: «dpoig suspectum» Page).
Su tali espressioni si veda Alberta Lorenzoni, «MCr» XII-XIV (1978-1979) 296s.

“ Cf. Ornella Montanari, «Sileno» I1 (1976) 95s.

" Si veda in proposito anche A. Olivieri, Archestrato di Gela ¢ la commedia, «Dioniso»
VII (1939) 110-117.

" Nei suoi Poetae Lyrici Graeci il Bergk, pur non rinunciando alla propria tesi, affianca
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7. Noi ci riconosciamo senza riserve in quest’ultima linea esegetica, I'unica
in grado di rispondere plausibilmente, a nostro avviso, ai molteplici quesiti che
un’attenta lettura del frammento platonico inevitabilmente suscita. L ipotesi, oggi
imperante, che Platone abbia ‘parodiato’ il Aetrvov in dattilo-epitriti, ci sembra
assolutamente insostenibile. Platone aveva sott’occhio, nel 391, un poema che
nulla ha in comune con quello che sara in voga — come ben vide il Wilamowitz
— qualche decennio piu tardi: diversissimi ne sono il metro (eroico e non lirico).
la lingua (ionica, non dorica), lo stile (epicizzante, non ditirambico), infine il
contenuto, ché da un lato abbiamo una precettistica oOyoptucta di tipo archestrateo,
dall’altro una pura éx¢poctig di stampo matroniano. Non meno fuori luogo. del
resto, ci sembra I'ipotesi che gli esametri del Faone siano un’esclusiva creazione
del poeta comico, che avrebbe in tal caso delineato — ex novo! — i tratti di un
Lehrgedicht destinato a divenire tra breve ideale modello ed obbligato punto di
riferimento per il «Father of Western Gastronomy» "

Quanto al Aetzvov lirico, che a nostro parere non ¢ né un prodotto di bassa
lega («farblos», «eintdnig», e cosi via) né, addirittura, «un’aberrazione nel campo
della letteratura»'*, pensiamo che solo un pregiudizio possa precluderne 1" attribu-
zione ad un poeta cui si attaglia perfettamente, ossia a Filosseno di Citera. Credo
che in nessuna letteratura manchino esempi di autori, pur serissimi, che
occasionalmente si siano dedicati a composizioni di natura frivola e scherzosa. A
certe idiosincrasie fu quanto mai estraneo l'evo antico, dove 1 poeti tragici scri-
vevano drammi satireschi e ad Omero si attribuiva, senza imbarazzo, la paternita
di opere quali il Margite e la Batracomiomachia. L insigne vate degli Annales
non disdegno, ispirandosi ad Archestrato, di comporre 1 sorridenti Hedyphagetica.

ENZzOoO DEGANI

ad essa quella del Meineke: «Ea quae Athen. I 5B ex Platonis comici Phaone, ubi Philoxeni
'Oyaptucio versibus heroicis conscripta laudatur, profert» — scrive in chiusura dell’edizione
di Filosseno di Citera — «non sunt huc referenda. sive statuis Philoxeni Cytherii Aetzvov ibi
liberius a comico exagitari, sive Philoxeni Leucadii carmen aliquod didacticum ad similitudinem
Gastrologiae Archestrateae compositum rideri» (I11, Lipsiae 1882 617)

“ E il titolo di un noto lavoro su Archestrato di A. Rapp. «CJ» LI (1955) 43-48.

“ Cosi definisce il Aetrvov del Citereo un partigiano della tesi bergkiana, A. Giannini,
che entusiasticamente plaude al «fondo indiscutibile di serieta morale ed artistica» di Platone.
parodico giustiziere di tale aberrazione («Dioniso» XIX [1956] 239).





