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Filosseno di Leucade e Platone comico 
(fr. 189 K.-A.) 

1. Rappresenta to nel 391 a . C . il Faone di Platone comico aveva come pro­
tagonista il mit ico traghettatore che. resti tuito alla giovinezza e reso irresisti­
bile dal filtro di Afrodite, diventa l ' idolo di tutte le donne, smaniose di conten­
dersene i lavori (cf. fr. 1XK K.-A.). Di tale d ramma, la cui salacità era s t ret tamente 
connessa al tema, restano una decina di frammenti , uno dei quali - il fr. 189 - di 
notevole interesse anche per la storia della poesia parodico-gas t ronomica . Ques to 
il testo che ne forniscono gli ultimi editori1 : 

Poctac Comici Graeci, edd. R. Kassel-C. Austin. VII. Berolini-Novi Eboraci 1989, 
512-514. Adotto le seguenti abbreviazioni: Bergk = Th. B.. Commentationum de reliquiis 
comoediae Attiene antiquae libri duo. Lipsiae I 838; Berglein = F.A. B.. De Philoxeno Cytherio 
dithyramborum poeta, Diss. Gottingae 1X43: Bipparl = Ci. B.. Philoxeni, Timothei, Telestis 
fragmenta, Lipsiae 1X43: Bothe'= I H . B.. Kritische Analekta zu Athendus, «RhM» V (1847) 
2^6s.; Bolhe = Pociurum Cmnicorum Graecorum Fragmenta, ed. F.H. B.. Pari si i s 1855, 25 Is.; 
Brandi = Corpusculum poesis epicae Graecae ludibundae, 1. Parodine epicae Graecae et 
Archestrati reliquiae, ed. P. B.. Lipsiae 1888; Casaubon = I. C , Animadversiones in Albania 
Deipnosophistas, Lugduni Batavorum 1600; Desrousseaux = Athéncc de Naucratis. Les 
Deipnosophistes. Livres I ci II. ed. A.M. D.. Paris 1958; Dindorf = Athenaeus, e\ recensione 
G. D.. I. Fipsiae 1X27: Dobree = P.P D., Adversaria, ed. J. Scholefield, IH. Cantabrigiae 
1833; Fdmonds = The Fragments oj Attic Comedy [...] by J.M. E.. I. Leiden 1957. 540-543; 
Edmonds, LG = J.M. E.. Lyra Graeca, III. London-Cambridge. Mass. 1927. 340-363; Jacobs1 

= F. J.. Spicilegium observationum ci emendationum adAthenaeum, Altenburgi 1S05; Jacobs^ 
= F. J.. Additi/mentii unimmlvcrsionum in Aihcnuei Deipnosophistas, Jenae 1809; Kaibel = 
Athenaei Naucratitae Deipnosophistarum libri XV, ree. G. K., I, Fipsiae 1X87; Klingender = 
Cì. K.. De Philoxeno Cytherio, Diss. Marburgi Cattorum 1X45; Kock = Comicorum Atticorum 
Fragmenta, ed. Th. K.. I. Fipsiae IXX0, 646-64X; Madvig = J.N. M., Adversaria Critica ad 
Scripiores Graecos ci Laiinos. III. Hauniae I XX4: Mcineke = Fragmenta Comicorum Gina orimi. 
11/2. coli, et disp. A. M., Berolini 1 X40. 672-674; Mcineke1 = Fragmenta Comicorum Graecorum, 
ed. A. M., editio minor. Berolini 1X47, 3X7s.; Mcineke. Anni. = A. M., Aliatala critica mi 
Athenaei Deipnosophistas, Fipsiae 1X67; Porson = R. P., Adversaria, Cantabrigiae 1X12; Schmid 
= W. S., Geschichte der griechischen Literatur, 1/4, Munchen 1959; Schmidt = G.M. S.. 
Diatribe in dithyrambum poetarumque dithyrambu orimi relu/uius. Berolini I X45; Schweighàuser 
= Albania Naucratitae Deipnosophistarum libri quindecim, ed. I. S., I. Argentoraii 1X01; 
Schweighàuser, Anim. - I. S., Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas, I-VIII, Argentorati 
1 X 0 1 - 1 X 0 5 . 
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èycò 8' èvBa.S' èv TIJ è p q p i a 
TODTI 8teA.0etv (3oi)A.opai TÒ PtpAaov 
TTpOv èpaoTÓv. (B.) èoTt 8'. dvTtPoA.co o~e. TODTO TI; 

(A.) OiÀoqèvoi) Katvq TIC; òij/apTOoia. 
5 (B.) èrciSei^ov a.ÒTqv fjxic; èoT1 (A.) aKoue 8q. 

àp^opc/t ÈK (3O/LPOIO. TeA.euTqaco 8' énfi Buvvov. 
(B.) km Buvvov: OÙKOUV tTqc; TeAieuTt KOXV 

Kpo.TiaTov èvTauBt TeTcxxQoct Tac^ecoc;. 
(A.) poÀpou*; pèv anoSta Sapdoac; KaTaxòopaTt Seiioac; 

10 cóc; 7rAieioToij-; StaTpcoye- TO yàp Sèpac; dvèpoc; òpBot. 
Kai Tc/.8e pèv 8q TauTa- 6aA.dooqc; 8' èc; TèkV dvetpt 

oò8è Aiorcàc; KOKÒV èoTtv ÒTÒp TÒ Tayqvov dpetvov. 
o ìpa i 

òpòtov aìoXiav ouvòSovTa Te Kapxocpiav Te 
15 pq Tepvetv. pq oot vèpeotc; BeòBev KaTaitveiJoq, 

d.A.À' òA.ov Ò7TTqoac; napaBec;- JTOA.A.ÒV yàp dpetvov. 
TIODÀUTTOSOC; ijr.A.eKTq 8' àv è7nA.qi|/qt KaTà Katpòv. 
èòGil t iK ÒTTTqc;. qv rj peic^cov, JTOA.Ò KpetTT03v 
qv Ò7TTat 8è Su' eòa'. èc))9q KA.aietv dyopeiioo. 

20 TpiyA.q 8' oÙK èBèÀet veópcov èiTtqpavoc; e ì v a r 
rcapBèvoi) 'ApTèptSoq yàp £^v Kai aTtipaTa ptaet . 
aKoprcioc; av (B.) m i a e t è ye ooo TÒV 7rpo)KTÒv VK£XQÓV 

Testimoni: |l-22] Athen. Epit. I 5b-d TOH OiA.o^t;vou Se TOH AeuKaSiou Aeijtvoi) nA.aTcov 
ó KcopiKoc; pepvijTc/.r [vv. l-l 1]. eixa u.£xà piKpóv [vv. I2s.|. Kai iisx' òXxya- [vv. 14-
22]. [6] Eust. /// //. I 164.25 rcapaTtoipOèv àaTeicoc, èc; 'Opqpou (scil. I 97 èv coi pèv 
Xr\c%(a, oro 5' dp^opa.u TO [V. 6]. [10] Eust. /// //. 1283.34-36 oi 8è oepvÓTepoi Sépac; 
KC/.ÀODOI (scil. TO àv8peìov aiSoìov). icaì icaxf]p^ev eiq TODTO nA,d.Tcov ó KCDUAKÓC;, 

eìjtcov reepi poA,poi), òq noXvq èv 'AGrivaic; 0i)£Tai, ÒTI TÒ '5èpa<; àvopBoC TODTèoTt TO 
aiòoìov èvxeivei. TOIOÙTOV yap cruori KO.TCX i5iÒTqTcx Ò poA.poc;. |12| Mich. [tal. Epist. 
p. 157.12-15 Gautier (An. Ox. III 168,15s. Cr.) tà pèv yàp A.a7td8ic; COTI, TCX 8è Tayqva, 
k'O.l ' o ì ) 0 ' X) XOKÙ.C, KCXKOV è O T l ' IVI / TI K(Xl CX7TO TCOV Afc'l JtVOOOCblOTCOV JTCX.pCX.pTUOCXipi. 

'Kai TO Tcxyqvov dpioTov'2 Eust. //; Od. 1862.20s. Tixyqvoi) 5è xpnaic; èv TCO 'drap TOI 
TO Tc/.ypvov cxpioTov' 1151 Eust. //; //. 132 1.38-41 Kiiptov 8è TtdvTcoc; èvTauOa f\ Nèpeoic;, 
OD ppv p \|/D/;iisil noioTijc;, KCXH' fjv npqTO.i TO 'p q p o i v è p e a i e, e e ó B e v 
K a t a i t v E i ) a r j ' rjyouv pq pe vepearjorj TO 0eiov3 |20s.| Athen. VII 325a nA.d.Tcov 

Il latto che sia Michele Italico sia Eustazio (cf. testini. 5) diano d p i a t o v anziché 
cxpeivov (lezione di CE) fa pensare che avessero a disposizione un'Epitome diversa da quella 
che ci è pervenuta (ci., con relativa bibliografia. B. Baldwin. •<MPhL» Vili [1982] 9s.). 

Testimonianza sfuggita agli editori dei comici e segnalata da Alberta Lorenzoni, 

«Eikasmós» Vili ( 1997) XlF 
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8' èv «Datovi Oqai- [vv. 20s.]. Eust. In II. 1283.31-33 8OK£Ì 5e Kai ìj TpiyXq CXCTUTU 

eìvcxi. eòe; 8qA.ov ÈK TOD 'OÙK èeèÀei veupcov èrcnipavoc; eivai' (v. 20). rjyovv èpàatpia 
TOH KCXT' àvGpamov crceppanKou VEiipau. 8iò èTtdyer 'taxi CTDP«TCX picei ' (v. 21) 
rjyouv aìSoioi) Tacete;. 

A parlare per primo sarebbe - secondo un'annotazione manoscritta del Kaibel. 
riportata con consenso da Kassel-Austin (p. 514) - lo stesso protagonista, «multa 
mulierum requisitione fatigatus» È ipotesi verosimile. Fuor di dubbio è che il 
personaggio in questione sta alacremente ricercando, in un libro di cucina, ricette 
tonificanti ed afrodisiache. 

vv. l-3a: «Io qui, in questo luogo solitario, voglio scorrere da cima a fondo 
questo libro qua, per conto mio». 

Il Nostro desidera appartarsi per poter approfittare, con tutto agio, del libro 
che ha in mano. A tal proposito Kassel-Austin richiamano opportunamente l'at­
tenzione su passi comici che presentano qualcuno in cerca di solitudine4 e, per i 
vv. 2s., sul Dioniso aristofaneo tutto intento a leggersi per suo conto VAndromeda 
euripidea (Ran. 52s. dvaytyvcóoKOVTt poi / iqv Av8popè8av npòq èpaoTÒv). 
Ma nel frammento di Platone si tratta di un libro particolarmente prezioso, tutt'al-
tro che meritevole di una superficiale "scorsa": 8teA.Beiv. in effetti, non equivale 
semplicemente ad àvayvcovai (cf. Hesych. 8 1646 L.). bensì ad 'esaminare da 
cima a fondo', 'studiare nei dettagli", 'meditare attentamente' (cf. ad es. Isocr. 
11,47 OKéi|/ai 8è KdKetvo Kai 8ieA.Be rcpòc; aÓTÒv), per cui si è non a torto 
sottolineato che qui il verbo «fa risaltare comicamente il contrasto fra la serietà 
e la profondità dell ' impegno proclamato e la banalità e bizzarria del testo scelto»" 

Come ha visto il Meineke. il testo tramandato non ha bisogno di interventi (all'inizio, 
omissione di <x - u u>: cf. fr. 57,2). Il Porson 44 proponeva èycò 5' <còv>. il Bergk 21 1 
èycò yàp, lo stesso Meineke1 èycò 8<è y'>. Superflui anche gli interventi dello Schvveighhuser 
(èv <Tij5e> TIJ èpqpicx), nonché di un virdoctus (èyoxye> 8'èv0d8'èv TIJ pqpicx) da lui 
citato (Anim. Vili 391 ). 

4 Men. .S'(////. 94s. e 12ls., Ter. Andr. 406 (cf. Men. Ir. 37 K.-A.) ed Ar. Lys. 7X7 (ove 
peraltro è Mclanione - non «Timo» - che cx0iiceT' èc, èpppicxv). La scena del personaggio che-
si pone tutto sedo in disparte per approfittare adeguatamente di un libro ••erinncrt an die 
Situation in Platons des Philosophen Phaidros», osserva lo Schmid 151 (cf. Phaalr. 22Xd-
229a). che ricorda pure come lo Schol. (E) Ar. PI. 179 tramandi erroneamente «PaiSpCO in 
luogo di Od COVI (ibid. n. 6; ci. Kassel-Austin ad Plat. coni. fr. 196). 

5 G.F Nieddii. «GIF» XF (1MXX) 25-31: 28. 

http://8ieA.Be
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vv. 3b-5: «Dimmi, ti scongiuro, che roba è questa'.'» - «Una nuova 'arte culina­
ria' di Filosseno» - «Fammi sentire di che si tratta» - «Ascolta, allora!». 

Arriva puntuale lo scocciatore, chiede ed ottiene che l'altro gli illustri, declaman­
done dei brani'1, la natura della nuova opera di Filosseno. Che il titolo di que­
st'opera fosse 'Oy/apTurjia - anziché Aeìnvov, come attesta l 'epitomato Ateneo 
- è un sospetto di vecchia data (risalente già allo Schweighàuser). peraltro recisamente 
escluso dalla presenza dell'indefinito Tic; tra aggettivo e sostantivo7. E vero che, 
stando allo stesso Ateneo, i Aeìnvaerano di norma delle dvaypacj)ai (I 5a). men­
tre l'opera del Leucadio - come confermano le citazioni che se ne fanno nel 
frammento di Platone - non era affatto descrittiva, bensì precettistica (un'òi|/apTDaia. 
appunto, ossia un 'ricettario'), ma può darsi che la suddetta distinzione non fosse 
così categorica o che Ateneo stesso, parlando del Leucadio, abbia equivocato8 

Nel Lino di Alessi c'è una scena assai vicina alla nostra, stranamente sfuggita 
- si direbbe - agli editori sia di Platone che di Alessi" Nella sua ricca biblioteca, 
che annovera i più vari capolavori (non mancano Orfeo, Esiodo, i Tragici, Cherilo, 
Omero. Epicarmo). il maestro di musica di Eracle invita l'allievo a scegliersi 
liberamente, seguendo le proprie naturali istanze, un libro da leggere (fr. 140,1-
8a K.-A.): ma l'impenitente òyoòd.yoc; opta senza esitazioni per l'opera, dall 'elo­
quente titolo, di un certo Simo (vv. 7-12): SqA.cóoetc; ydp OÒTCO Tqv celiai v / èrti 
TI pcxAuoB' coppqKe. CHp.) TOOTI A.appdvco. / (AI.) 8etc;ov TI èoTt KpcóTov. CHP.) 
- 'On/apTuoia. / eoe; òqo~t Toòrtiypappa. ( AI.) - cjn^òaoòòc; TIC; eì. / eìi8qA.ov, oc; 
capete; ToaaoTa ypappc/Ta / I t p o u Té^vqv è/vapec; KTA..1" Al v. 9 il Kock - senza 
fornire alcuna motivazione (CAF II 346) - scriveva <ò> TI in luogo di ri, e la 
congettura è ricordata in calce dagli ultimi editori". Ad essa può forse offrire 

Su tale particolare acce/ione di èrtiSei k'vupi - 'manifestimi reddo recitando' (Ar. Eq. 
349. eie.) - si veda H.L. Hudson-Williams. «CQ» XLIII (1949) 65-69. Sull 'enfatico «Koue 
òrj. oltre al fr. 188,11 ed Ar. Eq. 1014. et. Plat. Crai. 506c, Gorg. 523a. 

Non più che aleatoria l'ipotesi che 'Oy/apzvoia designasse una sezione del Acinvov. 
come vorrebbe W. Peek, RE XXI/I (1941) 194. 

* «Ath. I 5b [...] male Aeuivov dieit. aliud enim est AeìrtVOV, aliud 'OyapTDoifx», annota, 
tra gli altri, il Brandt 126 n. 1. 

Ne trovo fuggevole cenno in Schmidt 1 1 n. IO («Platonis loco imitando expressit Alexis 
Athen. IV. p. 164b-; cf. poi F.H.M. Blaydes, Adversaria in comicorum Graecorum fragmenta, 
I. Halis Saxonum 1X90. 214). Sul Lino si vedano G. Schiassi. «RIL» LXXXV (1955) 103-105. 
H.-Ci. Nesselrath. Die alliscile Miniere Komòdie, Berlin-New York 1990. 227-229 ed ora 
l 'esaustivo commento di W.G. Arnott, Alexis. The Fragments. A Commentary, Cambridge 
[996, 404-415. 

1 Non si vede perché gli editori dei comici scrivano òi|/a.pT\joicx con l 'iniziale minusco­
la, dal momento che qui si tratta senza dubbio del titolo. Su Simo, cf. Arnott 3 l2 s . 

Tale congettura è definita •perverse, less for medicai reasons [...] than after comparison 
with the parallel construction (èrti TÌ v. X)» dall 'Arnott 412. Meno reciso, rileverei che l'im­
piego di TI in luogo di 6 TI, comune nel greco ellenistico e tardo, è già attestato.in epoca 
classica (ci. Kùhner-Gerth II 5 l7s . ; vedi Kassel-Austin ad Men. fr. X3X.6). 
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supporto rqxtc; del nostro v. 5. Il raffronto tra i due passi diventerebbe in tal caso 
ancor più stringente. 

v. 6: «Comincerò col cipollaccio, e finirò col tonno». 

Cambia il metro, ed inizia la declamazione: dal trimetro giambico si passa 
all'esametro dattilico (tipico della poesia parodico-gastronomica), il tono si fa 
aulico ed austero, la lingua epicizzante (cf. poA.pofo). Non a torto Eustazio rav­
visava in Hom. I 97 la prima, lontana matrice di questo verso (In II. 1 164.25). nel 
quale tuttavia è pure evidente una ripresa parodica del proverbio dpc;opc/i èc; 
dyaBoto. TeAveuTqoco 8' èc; dpetvov12. Che il v. 6 possa costituire l'incipit del 
poema di Filosseno. non è da escludere: esso doveva enunciare, in tono magnilo­
quente, il contenuto dell 'opera. 

Sul PoA,pòc;, si veda quanto ho scritto in A. Lopez Eire (ed.). Sociedad, Politici! v 
Literaturu. Comedici Griega Antigua, Salamanca 1997. 16-19 (= U Criscuolo-R. Maisano 
[Edd.|. Synodia. «Studia humanitatis Antonio Garzya septuagenario [...] dicala... Napoli 
1997. 233-236): sicuramente da identificare col musi ari comosum (ital. 'cipollaccio col 
fiocco", spagli, 'iacinto de penacho'. ingl. 'pursc-tassel'. eie), e una pianta spontanea 
delle gigliacee. presente in tutta l'area mediterranea e tuttora consumata come cibo in 
alcune"zone della Grecia e dell'Italia (specie in Puglia, col nome di 'lampascione'). 

I poA-Poi, particolarmente òpeKTiKoi, venivano serviti di norma all'inizio della 
mensa (cf. Matro Conv. Att. 6. e t c ) . ed erano cibo assai comune (ci. Plat. Resp. 
372c), mentre il tonno, che contrassegnava il clou del banchetto, era notoriamente 
pietanza prelibata quanto costosa (cf. Hippon. fr. 36.2 Dg.. Anan. fr. 5,7s. W., 
Archestr. SH 150.3: 165.1-4, e t c ) . Di qui la battuta dell'altro personaggio. 

vv. 7s.: Tra le numerose proposte per sanare il corrotto v. 7. la più semplice e 
probabile mi sembra sciogliere in TeXeiiTatac; (Casaubon) l'oscuro TeA.euTdi CE. 

Per più aspetti discutibili gli altri interventi, talora lontanissimi dal testo tradito. In 
alternativa a xeXEVxaiac,(accolto da Schweighàuser. Dindorf, Meineke. Bothe). il Casaubon 
- d. contro al vulgato, ametrico xe)c£\)Xf\q KoXi) - non escludeva TeA.e\)Xtjq <napa> n.. 
mentre il Jacobs' 3s. suggerì un macchinoso co Zeu. xf\q xeX£\)XX\q. <xò 8è> KOXV 

xà&iq; (rinviando, per co Zen seguito da genitivo esclamativo, a Philem. fr. 74.7s. K.-A.). 
Lo Schweighàuser. anch'egli dell'avviso che T£Tdx6at sia qui retto da un sottinteso «e5ei 

12 Citato da Liban. Epist. 65.3. come segnalò A. Nauck. «Mèi. Gréco-Romains» IV (1880) 
22X n. 35. Per P. Maas tale verso, certo anteriore a Filosseno. deriverebbe -aus cincin orphischen 
Epos, oder aus symposischer Dichtung», e per questa seconda eventualità egli richiamava 
Adesp. eleg. fr. 27.Is. W. è|c, cxycx9o\) ycxp / cxpqcxpevos teXéco tòv loyov eie; àya[6o]v. Sul 
poetico costrutto d. àpxopai con ÈK (di contro a quello prosastico con ano), ben presto 
consolidatosi in formule proemiai,, cf. M. Fantuzzi, «MD» V (19X0) 163-172. 
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vel èxpqv» anziché da KpanoTov («quod est longe optimum, id hie postremo loco erat 
ponendum»), voleva leggere <TO> Kp. all'inizio del v. 8 («ad noX\> |vel rtapd 7toA.ù] 
Kpo.TiCTov necessario desideratur articulus»: Anim. I 65). [] Meineke1. convinto che TIJC; 

TeA.ei)Tqc fosse un'«interpretatio verborum èvTauBì rd^ecoc;» inseritasi al posto della le­
zione originaria, propose e.g. OÙKOUV 8eivòv qv TÒ rcapd noXi> (e. in fine, Tacerne,;), 
seguito dal Kaibel. che. ad OÙKOUV 5. qv TÒ rcapd noXv, preferiva - in una nota mano­
scritta registrata dagli ultimi editori - OÙKOUV 8. èoC òyov 7ioA,ù: soluzioni audaci quanto 
allettanti (per OÙKOUV 8. con infinito, cf. Denniston. GP 233; per noXi) Kp. riferito a pesci. 
ci. Archestr. SH 139.1). ma Tacerne; non richiede un determinativo? Il Bothe, infine, 
auspicava OÙK qv (= OÙK è£,qv. «'non licebit'») in luogo di OÙKOUV. il Kock èv Oùvvoic; 
in luogo di èvTauOa (così, cantra metriun, CE: èvTauBi Dindorf: èvTai)9oi Casaubon, ci. 
Bato fr. 2.1 K.-A.: èvTcxi)8a <ye> Edmonds). 

In effetti TeÀemaiac; si inserisce perfettamente nel contesto: le metafore 
militaresche sono quanto mai care alla poesia gastronomica, e TeÀeuTaia Tac;ic; 
indica appunto la retroguardia dell 'esercito in Xen. An. VI 5,11. Visto che il tonno 
viene alla fine, il nostro interlocutore vorrebbe 'militare' in ultima fila. Normale 
il costrutto di TdcjGopai col genitivo (Lys. 14.11 e 16.15. Plat. Lg. 631d. Crit. 
I08c, e t c ) : èvTauBt avrà valore generico ('in tali circostanze'), mentre per JTOA.Ù 

Kpd.TiOT0V con l'infinito basterà ricordare Ar. PI. 41 ls. e Men. Sani. 22 ls. Quin­
di: «Col tonno:1 Allora è nell'ultima fila che è di gran lunga meglio, in circostan­
ze come queste qui, essere schierati!». 

vv. 9s.: «/ cipollacci, domali con la cenere, irrorali di sugo e divorane quanti più 
puoi: è roba, infatti, che raddrizza il 'corpo' dell'uomo». 

L'enunciazione delle proprietà (dpeTai o Suvdpetc;) dei cibi, e non meno 
l'impiego dell'imperativo, sono tipici del Lehrgedicht gastronomico. Per l'ametrico 
dvopBot (così CE), gli ultimi editori optano per la correzione del Dindorf (dvèpoc; 
o. meglio. d.v<èpoc;> òpBot) preferita forse perché dvèpoc; costituisce un marcato 
epicismo; a me sembra invece che dv<Spòc; dv>op6ot (Casaubon) spieghi meglio 
la corruzione da un lato ed implichi dall 'altro, per così dire, un 'l'innovellarsi' 
dell'effetto corroborante del PoÀpòc;: per cui - come sottolineava il Meineke -
«simplex òpBot minus commode dici videtur» (Aitai. 3). Per l'aulica espressione, 
cf. E. Beiceli. 364 dvopBoov atop(a), Hipp. 1445 KO.TÒpBcooov 8èpac;. L'impiego 
dell 'aulicissimo Sèpac; in senso osceno (q i|/coA.q 8èpac,èaTi, avvertiva uno zelan­
te chiosatore in C) rappresenta un unicum, con ogni verosimiglianza imputabile 
a Platone, non a Filosseno: la poesia gastronomica, paga di distorcere i moduli 
epici, risulta di norma estranea a lepidezze di questo tipo. Di alta caratura è pure 
Scxpcx^co. sapidamente approdato dal piano bellico a quello culinario (cf. Anaxandr. 
fr. 6.2 K.-A.): ed altrettanto può dirsi di Seiko (Aristoph. fr. 282 K.-A.. Mnesini. 
fr. 4.53 K.-A.. e t c : cf. Hom. N 655 = O 119). In luogo di G7roSia il Casaubon 
voleva OTToSiq, forse non a torto (cf. Hom. e 488). 
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V. 11: «E di questo tanto basti: passo ora ai figli del mare». 

Per Kai Tc/8e - l a t i t a viene giustamente richiamato il KCXI TO.UTC/. pèv 8q 
TO.UTO. di Ar. PI. 8 (= Plat. Conv. 22()c). ma locuzioni del genere, non prive di 
solennità, erano note pure alla tragedia (cf. A. Proni. 500, S. FI. 696. e t c ) . Assai 
istruttiva l'aulica metafora Bo./vdooqc; xéKva, la cui matrice va. credo, ravvisata 
in Alceo, che chiama una A.e7rdq (o una xè/vuc;) «figlia della roccia e del canuto 
mare»: 7rÌTpac; m i noXxaq daXÓLCJ-1 oac; TéKvov1'. cui potremo accostare A. Pers. 
577s. oKÙA.A.ovTat npoq d.vaùScov. qè. / naiScov TC/C, AptavTou. Sulla scia di 
Filosseno si muoverà apertamente Archestrato, il cui UÒVTOU TÉKva (SH 180,3 pq 
Ttietpav è%T| n. x., TcoSe Tpóircp XP1!* presenta fra l'altro - si noti l'identica 
'anomalia' metrica che troviamo nel Leucadio. ossia la scansione TEKV- di contro 
all'omerico TèKV-. Proprio per tornare alla prosodia epica, il Bothe correggeva il 
nostro 8' èc; Tè\V dvetpi in TÉKva 8' èaeipi: una proposta che il raffronto archestrateo 
mostra infondata. Come infondato dovrà dirsi, del resto, ogni tentativo di toccare 
il verbo finale (dneipi Brunck). In realtà dveipi è qui insostituibile: indica, ap­
punto, il passare metodicamente da un argomento ad un altro (ci. Ar. Nub. 1058, 
Hdt. VII 239,1. Plat. Resp. 53 le. e t c ) . 

vv. 1 2s.: «Né la pentola è male, eppur la padella e migliore, credo». 

Dopo un po' (peTex ptKpov) riprende la citazione, con una sentenza: il bollito 
non è male (per la litote nella sussiegosa poesia gastronomica, cf. già Anan. Ir. 5,7 
W.), ma il fritto - o l'arrosto - è migliore (la Xonó.q è adatta ad è\|/etv. il Tf/yqvov 
ad ÒTiTav: ampia documentazione in Athen. VII 228d-229b). 

Dubbia l'espunzione di oìpcxi come «glossema àpexpOV» (Dindorf. seguilo da Meineke 
[cf. però Meineke1 388], Bothe. Kock). Si tratta di forma attica, atematica, ben nota ai 
comici: in àmbito esametrico si incontra, ad es.. in Ar. Pax 1286. con analogo impiego 
parentetico (per cui cf. anche Archestr. SH 139.7). 

vv. 14-16: «Orfo variegato, e dentice, e squalo carcana, vedi di non Jorio a 
pezzi, che la nemesi divina non abbici a spirare su di te! Futi'intero, invece, 
arrostiscilo ed imbandiscilo, che è molto meglio!». 

Si tratta di pesci d.Spoi (sulle cui proprietà afrodisiache, cf. Alex. Ir. 281.3 K. 
A., che verrà citato per esteso più avanti), di grossa ma non gigantesca taglia, che 
anche Archestrato raccomanderà di non Tepvetv (SH 143.4 e 176.8s.). Da notare 
l'impiego dell'infìnitivusprò imperativo, assai frequente nella poesia gastronomica. 

11 Fr. 359. ls. V.. su cui si veda C. Neri, Poeti, filologi e patelle (Ale. fr. 359 V., Dicaearch. 
fr. 99 Wehrli, Ar.Byz.fr. 367 SI.), «Eikasmós» VII (1996) 25-55. 

http://Ar.Byz.fr
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Si tratta di tre o quattro pesci? «The sea-perch, the tarbot, the fish with even teeth 
and with jagged teeth». traduce, ad es., il Gulick (1927). preceduto e seguito da molti 
(ultima Lucia Rodnguez-Noriega Guillén 11998)): così già lo Schweighàuser («ne orphum, 
aeoliam. synodontem. charchariamque concidas»), in polemica col Daléchamp che «aìoA.iav 
perperam [...] prò adiectivo accepit ad òpcbcóv referendo» (Anim. I 67). Io credo che il 
Daléchamp avesse ragione (la struttura del periodo, altrimenti, richiederebbe un TE dopo 
aìoAàav); né posso approvare il Desrousseaux. che lega viceversa ai.0A.iav a auvòSovra 
(«l'orphe, le spare dente, la poisson-scie»), che in tal caso ci attenderemmo, metro a parte. 
aìoAàa.v TE OUVOÒOVTCX Kapxrxpicxv re. Tutto lascia invece prevedere che i pesci siano sì 
tre. ma che il primo di essi sia l'Òp<|)a)C, c/ìoA.icxc;. dunque la polyprion cernia (Gloss. 
1 S7s.). Dal Thompson (GGFA) si ricava che «ìoA.icxc;è epiteto «applied to various fishes» 
(cf. Numen. SH 576 cx.ioA.iqv Kopcx.Kivov) e che talora, da solo, può designare un certo 
pesce (come in Pancrates SH 599. dove è sinonimo di KÌxA.q, el. anche Epich. lì. 44,2 
Kaib. cxìoAuxi nXcoxtc, TE KuvoyA.cooooi Te). 

Nessuna incertezza sul testo. Fuori luogo la pretesa di correggere in 7toA.A.p) il 7toA.A.òv 
del v. 16 per evitare l'omoteleuto (Bothe): 7R>A.A.ov dpsiVOV è infatti ben nota formula 
omerica (Z 479. H 1 14. etc.). Per l'omoteleuto. ci. ad es. \ . 12 tdyqvov dpElVOV. 

Che Archestra to avesse s o t t o c c h i o , o in mente, questi versi, p rovano due 

impressionanti coincidenze: la prima è fornita da ò X o v ò n: T IJ a a e, n a p ex B e e; 

che. in identica posizione di verso, ricorre in SH 143,4; la seconda dalla peculia-

rissima espressione pq c o i vèpeoic; BeòBev Kc/.To.jrveuaq. senza alcun dubbio 

r i echegg ia t a dal poeta g a s t r o n o m i c o in .S77 146.3s . p q o o i v e p e o~ i q 

K a T a. K v e u a q / à K ' d B a v a i co v . 

Lontana matrice epica di pq ODI vépECic, BeòBev Kcx.Tcx7iveuoq. quanto meno per la 
nozione di vépeoic. può essere considerato Hom. |3 136s. vépeGig Óè poi èu, d.v9pcón:cov / 
èooTTO.i (tale passo aveva, credo, in mente Eustazio quando citava, con un erroneo poi. 
il nostro \ . 15. ci. In II. 1321.41). l'orse contaminato da Filosseno con A. Ag. 105s. è TI 
yàp deódev tcaiarcvEuei (-7iveiet Asulanus) / TrnOcó. XIOXKÓÌV Ó.XKÓ.V. c,up(j)UTo<; a.ìcóv (su 
questi problematici versi, si veda prossimamente M.L. West, «Lexis» XVII, 1999). Nel 
suo commento all'Agamennone, E. Fraenkel prospetta l'ipotesi che «the phrase Oeofiev 
KaTcx.Jtvfifi as a whole is taken over from late epic poetry [...] or the language of oracles» 
(11. Oxford I9622 64). 

vv. 17-19: Tra i non pochi emendament i proposti per il corrot to v. 17, i tre ultimi 
del Meineke (vedi sotto) - e soprat tut to 7T t X q B q , più vicino al t radito èjctA.qij/q 
di quanto non lo siano 7riA.qo~eic; e Jti/Vqoqc; - ci sembrano di gran lunga i più 
probabil i , essendo il verbo nxXéu) - terminus technicus ad indicare la 'ba t t i tura ' 
del polipo (cf. Aristot. HA IX 37 |p . 522a 16ss. | , Suda n I 196. Zen. vulg. Ili 24, 
etc.) - confortato da autorevoli raffronti comici ( Aris toph. fr. 287 K.-A., Ephipp . 
fr. 3,10 K.-A.). L 'ob iez ione che « m T d m i p ò v melius quadrat ad capturae tempus 
(cf. Aristot. hist. an. V 12 p. 544a 14) quam ad Tri/vqoiv» (Kasse l -Aus t in ) , non ci 
pare condivis ibi le . Aristotele, precisato che il pol ipo òxeueTa i / e i p c o v o c xiKTet 

http://ai.0A.iav
http://cx.ioA.iqv
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8e TOU èapoc; (HA V 12 p. 544a 6s.), così prosegue: èrccpà^et 8è. ò i a v T£KT|- 8IÒ 

Kai x ^ i P 1 0 1 0 1 ytvovTar où yap vepovTcxi KO.TO. TOV Kaipòv TOUTOV (ibid. 13-
15). ossia «cova le uova, una volta che se ne sia sgravato: ed è per questo che i 
polipi diventano pessimi, dato che in questo periodo non vanno al pascolo» Cattura 
e battitura sono operazioni contigue e complementari, indispensabili alla 'consu­
mazione' del polipo - nel nostro contesto, dunque, assolutamente intercambiabili: 
né si vede perché m i o . Kaipòv si adatti meglio all'una piuttosto che all'altra. 
Dunque: «Il polipo con i suoi tentacoli, una volta che sia stato battuto al momento 
opportuno, bollilo è di gran lunga migliore, se piuttosto grosso, di quello arro­
stito; nel caso peri) che di arrostiti ce ne siano due, allora al diavolo - lo pro­
clamo - quello bollito-. In altri termini: se in luogo di un polipo piuttosto grosso 
se ne hanno due piccoli, allora sarà meglio scartare la bollitura. 

Che Trva'KTq sia qui un poetico equivalente di rtA,£Kldvq, avrei pochi dubbi (rtXeKTai 
sono m A. Choc. 24<S le 'spire' di un ofide, normalmente dette appunto jiA,£Kxdvai, ci. A. 
Sept. 495) e poco fondati mi sembrano i tentativi di ipotizzare diversi significati del 
termine ( JU>UÀ.UJIOÒ(XC; JtXEKTfj ['in liscimi'| ò' àv È7TEÌ Àijqnj Bollici o di correggerlo 
(TtouA. 8è rcAxKTi/.vq. £Ì Aq\|/q K. K. Madvig 50s.: esametro con cesura inammissibile). Alla 
-poetica periphrasis» iniziale («cirrus polypodis pio pois-pus-) il Casaubon (a lui - non 
allo Schweighàuser, come nell'apparato di Kassel-Austin - risale la correzione in KODA.-

dcll'ametnco 7ioA.u7io5ocdi CE; identico errore in Plat.com. Ir. 100 K.-A.) faceva seguire 
un problematico 6' àv énfi A.n>T|, il Mcineke <V à p \ inijv /,qòBq, poi ò' EÌ TtiA.qons 
(Mcineke1). infine, alternativamente, ò' àv (iinmo ò' qv. cf. vv. IS e 19) joAqBq e 5' àv 
(5' qv Kock) 7nA.qoqc;. Inutili, infine, gli interventi sul v. 19 (qv TUTHOU 5' ET' ècoor 
Jacobs1 I: qv OTCTI'I 5' òXiyq [scil. q| Bothe1: àyópEUE Kock). 

Prescrivere per uno stesso pesce un diverso tipo di coltura (è\|/eiv ovvero ÒIITC/.V) 

in relazione alla grossezza, è uno dei Leitmotive della poesia gastronomica (et. 
Archestr. SH 162. Philem. fr. 83 K.-A.. e t c ) : ed anche l'espressione colloquiale 
KA.cx.ieiv dyopeuco (v. 19) trova precisi riscontri in Archestrato (SH 37.2 (3oA.pwv 
K(/i KTX.UA.COV xc/tpetv A.eyco òqupdòoiorv e 169.3 oc/.irepSq 8' èvènco KAc/.teiv pcx.Kpcx). 
Per le virtù afrodisiache del polipo. Kassel-Austin citano giustamente il medico 
Diocle di Carisio (fr. 132 Wellmaiin). Vi possiamo aggiungere Alex. fr. 175.3 K. 
A. (un grande polipo, dei (3oA.[3oi e dei pesci d.Spoi sono ingredienti essenziali di 
un menu afrodisiaco), Xenarch. fr. 1.8 K.-A. (ad un OÌKOC; che per maledizione 
divina sia ormai CXOTUTOC;. nessun giovamento possono garantire né il (3oA.[ioc; [v. 6| 
né il polipo c|u\e[3oc; TpoiuoTqp) ed Anaxandr. fr. 42.28s. K.-A. (al pranzo di nozze 
di Cotys non mancano un'enorme x^pcx (3oA.(3cov ed un'èKaTÒppq rcou/UmòScov). 

vv. 20s.: «La triglia invece non vuole essere tonificati ice di 'nervi': dalla vergi­

ne Artemide ebbe infatti i natali, e di priapismi è sdegnosa» 

Anche la segnalazione dei cibi da evitare era un motivo caro alla poesia 
gastronomica, inaugurato già dal maestro di Archestrato. Terpsione (ci. Clearch. 

http://Plat.com
http://KA.cx.ieiv
http://ktx.uA.cov
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fr. 78 W cip. Athen. Vili 337b). La triglia, sacra ad Artemide (Apollonid. AP VI 
105, Athen. VII 325c-d, e t c ) , aveva fama di libidinem inhibere (Isid. XII 6.25. cf. 
Plin. NH XXXII 41.20 mitllos in cibo inutiles nervis invenio). Per veupov = TÒ 
èvTeTapèvov aìSoiov. cf. Ar. Lys. 1078. Cali. lamb. fr. 199.1 PI", ed il citato 
proverbio oùSev a ' òvqaei (3oA.(3òc;. àv pq veup' èxqc, (Adesp. coni. fr. 484 K.). 
Notevole l'espressione veupcov è7Ttqpavoc;, scherzosamente rifatta su Hom. x 343 
TToSavinTpa JWSCOV èmrjpava Bupco. quasi che è r a q p a v a fosse da congiungere a 
TTOSCOV anziché a Bupco ("lavacro dei piedi, grato al l 'animo') : calembours del 
genere sono quanto mai graditi alla poesia gastronomica. Di derivazione tragica 
è eòo (paratragico in commedia, ci. Nicol, ir. 1.2 K.-A.). mentre decisamente 
osceno è rjTÙpa.Ta. nel quale ancora una volta sarà da vedere la mano del comico 
Platone, non di Filosseno. 

v. 22: «Lo scorfano poi ...» - «sì, nel culo ti si infili, e ti dia una stoccata!». 

L'interlocutore, esasperato, toglie di bocca la parola a chi sta declamando: 
opportunamente gli ultimi editori citano Ar. Adi. 92s. e PI. 180. Più istruttivo 
ancora si rivela però Anaxandr. fr. 42 K.-A.. dove un personaggio sta enumerando 
uno sterminato elenco di cibarie, ma. appena nominata la gru (yèpavoc;). si vede 
bruscamente interrotto (vv. 66-68): ire/vemv, KtyKAiot. yèpavoc; - (B.) TOUSI / TOU 

XarjKovToc; StaTetvapèvq / Sta TOU rcpcoKTou m i TCOV rcAceupcov / 8iaKÒ\j/etev TO 

peTCOjrov («a questo qui. che se ne sta a bocca aperta» - viene indicato uno spettato­
re - «gli si infili attraverso il xqxoKTÒc; ed i fianchi, e gli possa spaccare la fronte!»). 

Senza solide basi le correzioni proposte: Jicxuoeie ye oou (Musurus, Casaubon). 
m u o r i oe TIOBOU Jacobs 4. rcaiicEié ce JIOU Dobree 72. Per JTO.ICD detto de scorpiis, ci. 
Aelian. VA V 13 e IX 23. 

Con quest'ultima battuta, anch'essa imputabile a Platone, si chiude questo istrut­
tivo frammento, ricco di citazioni tratte da un'òij/apTUoia che nel 391 era eviden­
temente assai in voga. Che esse siano in buona parte letterali, non avrei dubbi. 
Secondo Wilhelm Schmid saremmo addirittura di fronte, senza eccezioni, ad una 
serie di «Originalhexameter» (p. 151 ). ad un fedele quanto integrale «wórtliches 
Zitat» (p. 152 n. 6) - il che ci sembra francamente impensabile. Dall'originale 
Platone avrà preso di peso tono, lingua, metro, verosimilmente qualche verso (ad 
es.. i vv. 6 e 12). senza dubbio varie espressioni (in primis ÒÀOV Ò7rTqo"ac; jrapdBec; 
e pq aoi vèpeatc; BeòBev m.Tairveuoq). ma non avrà certo rinunciato ai suoi 
salaci propositi. «Subfuisse debet poema gastronomicum a Platone paucis mutatis, 
ut tamen agnosci posset, derisimi, versibus certe hexametris compositum (nani 
Platonem nil ni si citasse quis credet lectis I 5d vv. 5-7?)». scriveva alla fine del 
secolo scorso, tra non poche polemiche, lo SchÒnemann Questa per noi rimane 
- lo anticipiamo - l'unica plausibile conclusione. 

J.S.. De lexicographis antiquis qui rerum ordinali scemi sunt. Hannover 1NN6. <S7. 
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2. Citato il frammento del Paone, Ateneo precisa: dito TOUTOU TOU <t>iA.oc;èvou 

m i <£>iA.oc,éveioi uvee; jTÀaKoovTec; c ò v o p d o B q o a v (I 5d). Questa notizia, che 

collega le focacce dette ' f i lossenie ' - parenti in certo modo, d i r emmo, delle 

«Apicianae placentae» del mondo latino - al nostro Fi losseno di Leucade, ritorna 

in alcune glosse della Suda, che affastellano confusamente materiale tratto dai 

Deipnosofisti15, ma è altresì documenta ta in Pol luce, che da Ateneo è viceversa 

indipendente (VI 78 eùSÒKipoi Se m a oi I d p t o i 7iÀ.aKO\)VT£<;, m i oi 3>i?ioc;évioi, 

TOU AeuKC/Siou <t>i?ioc;èvou TO e u p q p a ) e presuppone pertanto una comune fonte 

onomast ica: ciò vanifica la corrente asserzione che l ' es is tenza del Leucadio «non 

ci risulta che da l l ' ep i tome di Ateneo»1" 

Ciò det to. Ateneo conclude il suo excursus su Fi losseno di Leucade r iportan­

do testualmente un brano dello stoico Cris ippo (cf. SVF III 200) . che presenta il 

nostro poeta come un ignobile òyoòdyoc; : «Io ho in mente un ghiot tone, precipi­

tato a tal l ivello di irr ispettosità nei confronti di chi gli stava accanto <nei ban­

c h e t t i ^ 7 , che nei bagni pubblici , sotto gli occhi di tutti, abi tuava la mano al 

c a l o r e immergendola ne l l ' acqua calda, e si faceva sciacqui in bocca sempre con 

l 'acqua calda, al fine evidente di essere pressoché insensibile al calore. Correva 

voce in effetti clic egli att irasse subdolamente dalla propria parte i cucinier i , 

affinché servissero cibi caldissimi e lui solo li d ivorasse , non potendo gli altri 

tenergli dietro» (I 5e-f). 
«Tutte queste cose però si raccontano anche di F i l o s s e n o d i C i t e r a , 

e di Archita1" e di molti altri», aggiunge Ateneo (I 51): e passa subito a riferire -
sulla scorta, in questo caso, del per ipatet ico Clearco (fr. 57 W.) - poco edificanti 
aneddoti sull'òi|/oc])Cxyia di Fi losseno di Citerà, il famoso di t i rambografo , di cui 
cita anzi un verso proveniente da un imeneo (PMG 828 fr. 15 P.). At t ingendo allo 

15 Si riferiscono al Leucadio. chiamandolo fra l'altro (Pi/a^evo^ ó AeuK«5iou (banale 
svarione, cui peraltro il Peek. o.c. 194 sembrerebbe non negare qualche legittimila), le glosse 
o 1091 (dove si riferisce quanto sul Leucadio è in Athen. I 5e-f), <t> 395 (qui. precisalo che_<t>. 
era òvopo TU/puoi TOU. SI ripetono gli aneddoti - sul Citerei) - d. Athen. 1 5f-6b e be-l ). i 599 
(dove ritorna ancora .1 racconto d. Athen. I 5e-f sul Leucadio): la 0 39 è costituita dal lemma 
<t>t̂ oc,évuH jr.A.aKOÙVTEC,, non seguito da alcun glossema. 

"' Cito per tutti G. Fraccaroli, / lirici greci (poesia melica), Tonno 1913. 489. 
17 II tradito toùc, irApoiov ETCÌ TOU yivouivoic, non da senso: m particolare, incompren­

sibile risulta ini TOU Yivopévoic;, clic , traduttori d. Ateneo o disinvoltamente ignorano 
(Desrousseaux) o rendono in modo assurdo («no mailer ubai happened», Guhck). Lo 
Schweighàuser onestamente annotava: ..Quid sii [...] ÈTtì TOU yivoprvou. band sat.s adparet; 
ae vereor, ne non satis sit emendatimi: nani, quod in latina versione posili, in bis quae agebat, 
,d quidem non sommi proprie giacca .sta Nerba» (Anim. I 70). Scrivo T O I U n X q a t 0 V f n i 
to te , <8£Ì TtVOl q> yi V 0 U é v o i u : caduto ònirvou. il passaggio di yivoprvou; a yiVOUEVOlC, 

era inevitabile. 
IS L'oscuro autore di ò\|/apTimicd menzionato in MI 516c, anziché il fdosofo di laranto 

o l'epico di Anfissa. 
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storico Teofilo11', il Naucratita illustra quindi le prodezze di un terzo ghiottone, 
F i l o s s e n o di E r i s s i d e , che si augurava, per assaporare meglio i cibi, di 
avere il collo di una gru (I 6b); torna infine a parlare - questa volta la fonte è il 
peripatetico Fenia (fr. 13 W.) - del ditirambografo di Citerà (I 6e-f), sulla cui 
TceptrcdBeta Totc;ò\|/otc; addurrà più avanti (Vili 341a-e) le testimonianze di Sopatro 
(fr. 23 Kaib.) e di Macone (frr. 9s. G.). Da notare che quest 'ultimo riferisce 
appunto al Citereo, anziché al figlio di Erisside, l 'aneddoto della gru (fr. 10): una 
delle tante sovrapposizioni, frequenti quanto prevedibili, tra personaggi caratte­
rizzati da un comune vizio e per giunta omonimi. Ad essi sarà anzi da aggiungere 
F i l o s s e n o P t e r n o e o p i d e , parassita noto ai comici ( Axion. fr. 6.2 K.-A., 
etc.) e più volte evocato da Ateneo (VI 24le ; 242b; 246a) ma non distinto, in una 
glossa della Suda (ty 395). dal Leucadio e dal Citereo. Non più che sterili, e spesso 
viziati da pregiudizi, i tentativi moderni di "far luce' tra i vari Filosseni, restituen­
do uniciiicpie slittili" 

Sul figlio di Erisside e su Filosseno di Citerà restano varie testimonianze 
anche al di fuori di Ateneo"1 Che il primo fosse anch'egli un poeta, come talora 
si è preteso, non esiste il benché minimo indizio"", mentre del Citereo sappiamo 
che visse tra gli ultimi decenni del V secolo ed i primi del IV (soggiornò fra l'altro 
anche alla corte di Dionisio I di Siracusa, che per dissapori lo fece rinchiudere 
nelle Latomie), fu autore di 24 ditirambi di grande successo, nonché di un singo­
lare AEIKVOV in dattilo-epitriti. del quale Ateneo ci ha conservato, seppur malridotti, 
un'ottantina di versi (PMG 836 P.). E la descrizione, estasiata, di un grandioso 
banchetto, ricca di neoformazioni e lunghi - ditirambici - composti: un prodotto 
sorridente quanto raffinato, una garbata parodia, se vogliamo, del ditirambo se­
rio"' Non dovettero mancare gli estimatori neppure a tale componimento. Intorno 
al 350 Antifane inette in bocca ad un personaggio del FpiTayan'toztjg - con ogni 

FHG IV 56 Ir. 6 M.: se non si natia di Teofrasto, come voleva il Wilamowitz (citato 
dal Kaibel ad / .) . Ma si seda Gow ad Machon. fr. 10 (p. 79 n. I). 

Si vedano, ad es., Berglein 67-77 e Schmid! 12-15, propensi ad attribuire all 'epitomatore 
di Ateneo misfatti di ogni genere, a rivalutare eerti testimoni (ad es. la Suda) ed a screditarne 
altri (ad es. Fenia. «auctor dubiae fidei»), per giungere ad affermazioni tipo "notissima illa 
<J>lÀ,o£évoi) òii/ocbc/yir/. de solo Eryxidis l'ilio Leucadio inlelligenda est»» (Schmidt 13) 0 a 
dimostrare - contro ogni evidenza - che il Citereo non doveva essere un ò\\io<\>ó.yoc> (gourmand) 
bensì un 0iAoi(/o^ (gourmet), e così via. 

Sono state raccolte e tradotte dal l 'Edmonds, LG 340-349 («Philoxenos son of Eryxis») 
e 362-383 (-Fife of Philoxenos of Cythera»). 

Del tutto arbitrariamente l 'Edmonds riferisce a questo personaggio (sul quale, et. 
Kirchner. Prosop. Ali. II 177; Fiehn. RE XX/I [1941] 190 nr. 5) Plut. Mar. 14d (che di un 
<t>iA,òqevoc rtoiqxqq cita un frammento \PMG 836f P.|) ed Aristot. fr. 793 G. (che si limita a 
ricordare un AeÌJtVOV OlA.o^évov): ne l l 'uno come nel l 'a l t ro caso si tratterà, con ogni 
verosimiglianza, del Citereo (vedi infra). 

Si veda in proposito B. Zimmermann, Dithyrambos. Geschichte einer Gattung, Gòttingen 
1992. I43s. 
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verosimiglianza un cuoco - una solenne celebrazione funebre dell'autore del Aeìnvov, 
salutato come vero e proprio «dio tra gli uomini» al confronto dei moderni, fatui 
ditirambografi (fr. 207 K.-A.). All 'estremo opposto, suppergiù contemporanea­
mente, si colloca Aristotele, che anticipa la condanna dei suoi epigoni Clearco e 
Fenia. non nascondendo in un frammento la sua riprovazione nei confronti di certi 
perdigiorno «che trascorrono l'intera giornata tra i divertimenti, e non hanno letto 
se non il ACIKVOV dì Filosseno, e manco per intero» (fr. 793 G.): che possa trat­
tarsi proprio dell 'opera del Citereo, sembra quanto mai probabile. 

3. Citando nel quarto libro (146f) un brano di tale Arinvov, così si esprime 
Ateneo: OtÀó^evoc; 5' ò KoOqptoc; èv TO) èTtiypac^opévo) Aeijrvtp. e il ne p T O V X O V 
KOt ò K oi u co 51 o 7i o i o q fi X a. x co v è v T CO cp « co vi è u v q o 9 q K a x 
p q T O U A e o K c / ò i o i ) O i X o e, é v o v , TOiaoxrjv èKxi9exat icapaoKe\>f|v 
Òeiitvoij (cui segue PMG 836b P.). L'aggiuntaeinep-OxXo^évox), da noi evidenziata 
(«se è proprio questo il Filosseno menzionato anche dal commediografo Platone nel 
Paone, e non il Filosseno di Leucade»), non può che risultare problematica, se non 
incomprensibile di contro al TOO 4HA.ocjévoi) 5e TOD At'UKC/òioo Aeircvovj nXdxcov 
ò KcopiKÒqpépvqTt/t che introduceva, nell'Epitome (I 5b), il frammento del Paone. 

Vani i tentativi di negare tale evidenza. Il più paradossale è quello di Ludwig A. 
Berglein, che - in polemica con l'affermazione «Cytherii autem dithyramborum poetae 
hoc [scil. il Aeìnvov lirico] fuisse, ctsi nonnulli ex veteribus de hac re dubitasse videntur» 
del Bergk 21 1 - sorprendentemente scrive: «Quid autem ait Athenaeus? Nimirum hoc: si 
modo Cytherius est Philoxenus, cuius Plato comicus in Phaone mentionem fecit et non 
Leucadius. Contra Bergkius, quantum perspicio, perperam interpretatur verba Athenaei in 
lume modum: Quum Cytherii Convivium esse dicat Plato, non autem Leucadii [...]. Videmus 
Platonem simpliciter nomen Philoxeni posuisse, unde postea dubitano exorta est Athenaeo, 
an ipse supra recte Leucadii nomine usus esset. Nani si de Platonis mente tam cerio 
constabat. cui antea posuit Athenaeus nomen Leucadii? Minime ìgilur hoc dubitabat, 
quod nemo veterum fecit, num dithyrambus ille vel lyricum carmen Cytherii esset Philoxeni, 
sed potius verene apud Platonem de hoc scrino esset an de Leucadio. At ita mentem 
interpretemur Athenaei an secus, magnopere refert» (pp. 68s.). A confutare la sconcertan­
te asserzione (ignara, a quanto pare, del l'atto che eircep introduce irrefutabilmente un 
dubbio) provvide Wilhelm Klingender. propenso peraltro a ritenere anch'egli nella 
convinzione che il AeiKVOV ditirambico e quello parodiato da Platone siano la medesima 
opera (vedi infra) - che il testo di Athen. IV I46f sia impeccabile: «Verba enim Athenaei 
non dubito quin hoc modo inlerprctanda smt: Philoxenus autem Cytherius (si quidem Ine 
est, cuius Plato in Phaone meminit. non Leucadius) in Convivio lume exlnhet convivi! 
apparatimi. Haec igitur Athenaeus dicit: Recte equidem versus Convivo, quos repetiturus 
sum [...], ad Cytherium transfero, si Ine homo, cuius Pialo in Phaone meminit. Cytherius 
est Philoxenus, non Leucadius. Nani Athenaeum, quum versus aliquot ex Philoxeni Con\ iv io 
repetiturus esset, non temere Platonis labulac mentionem ìmccisse (ul quod absurdum 
foret). sed liane Phaonis mentionem ad eos, qui ex Convivio affertilitili', versus aliquo 
modo pertinere per se patet» (pp. 37s.). Può darsi che l'oscurila di EÌrcep <biA.o^'vou sia 
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dovuta al fatto che ormai ci sfugge l'originario contesto dell'epitomato I 5b (dove l'espunzione 
di TOD A£T)K0c8iO\>, attuata dal Bothe 251, non risolve alcun problema). A noi sembra 
comunque, rebus sic stantibus, che alla correzione suggerita dal Madvig. e cioè ad eijiep 
TOU TOU K(/.i pq TOU AtuKC/.Óiou OiÀo^vou. ou Kai ò Kcopco5iojtoiòc IIA.ÒTCOV èv TCO 
<t>c/covi èpvqaBq (pp. 55s.), vada senz'altro riconosciuto un alto grado di plausibilità: 
«Librarii oculus a priore Kai (Kai pq) ad alterimi (Kai ó) aberravo; itaque verba interiecta 
praetermisit; deinde omisso ou cetera incommodo loco supplevit aut potius in margine, 
unde in etini, quem mine tenent. locum irrepserunt» (p. 56). 

La perentoria formula OiA-ò^evo^; 5' ó KuOqptoc; èv TCO è7uypa(])0P-évcp Aeijivco 
ritorna altre cinque volte in Ateneo (IX 409e; XI 476d: 487a; XIV 6421"; 685d), 
ma l 'oscuro inserto che l 'accompagna in IV 1461 documenta, tra gli antichi, una 
qualche incertezza - senza alcun dubbio favorita dalla confusione tra i vari Filosseni, 
affratellati dal comun denominatore dell'ò\j/oc|)ttyia- sull'attribuzione di tale AEIKVOV. 

Qui sta la radice prima della «Philoxenosfrage», particolarmente dibattuta nel 
secolo scorso, che vedremo di ripercorrere nelle sue molteplici articolazioni. 

4. Iniziatore ne va considerato Theodor Bergk. che affrontò decisamente il 
problema nelle Commentationes del 1838 (pp. 208-212). Ad onta delle incertezze 
di qualche antico esegeta, per il Bergk non vi era alcun dubbio che Filosseno di 
Citerà l'osse l 'autore, oltre che di apprezzati ditirambi 'seri ' , anche di quell 'eccen­
trico e scherzoso «Carmen lyricum. in quo lautissimas epulas descripsit»: la prova 
di ciò. ed insieme di «quanto studio atque plausu Athenienses illud Carmen 
exceperint». sarebbe offerta proprio dal frammento del Faone, fin qui tuttavia non 
correttamente inteso. Sarebbero in effetti del tutto fuori strada quanti - come il 
Dindorf'4 - «hexametros illos, quibus Plato utitur, ex Philoxeni Leucadii cannine 
petitos arbitrantur: immo comicus, cimi ingeniosam illam ubertatem, qua Philoxenus 
in Convivio ics satis leves et propemodum indignas tractaverat, a poesis divina 
specie abhorrere plurimumque et ad ipsam artem depravandam et nominimi animos 
enervandos conferre intellexisset, finxit Philoxenum lasciva quaedam praecepta 
eoquendi versibus comprehendisse, quod quam conveniat ingenio Atticae comoediae 
facile quilibet perspiciet» (p. 212). Del resto, proprio nello stesso anno (391 a.C.) 
del Paone - aggiungeva il Bergk - anche Aristofane non mancò di parodiare il 
nostro Citereo: l'interminabile neoformazione che compare ai vv. 1 169-1 175 delle 
Ecelesiazuse non fa che mettere in burla i lunghi composti gastronomici del Aeinvov 
ditirambico. 

Dopo l'immediato, autorevole avallo del Meineke 673 («De Philoxeni Cytherii Symposio, 
ab aliis perperam Philoxeno Leucadio adscripto, dixit Th. Bergkius [...]. Qui inde a versu 

Il Bergk 212 si riferisce qui all'annotazione apposta dal Dindorf ad Alhen. VII 325a: 
Qui sequuntur versus sunt Philoxeni Leucadii. ab Platone in Phaone usurpati»' (Alitai. II p. 

7 1 1 ). 
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sexto sequuntur hexametri. non ipsius esse Philoxeni sed ad irridendiim Philoxenum ab 
ipso Platone esse confictos idem recte monuit»), la tesi del Bergk in puntigliosamente 
difesa dal Klingender 33-41. indi fatta propria, tra gli altri, da Franz V Fritzsche, che 
negci la stessa esistenza di un Filosseno di Leucade (Aristophanis Ranae, Turici 1 S45. 
308), da G. Bernhardy (Grundriss der griechischen Literatur, 11/2. Halle 1867, 593) e dal 
Kock 607 («Philoxeni Cytherii carmen lyricum, cui AETTIVOV inscriptum erat et quo Siculorum 
potissimam epularum magnificentiani videtur celebrasse. Plato non excerpsit, sed lasciva 
imitatione inrisit»). 

Agli albori del nostro secolo l'ipotesi bergkiana fu con decisione impugnala dal 
Wilamowitz2 ' Gli esametri citati da Platone •• afferma egli seccamente non 
hanno nulla a che fare col AEIKVOV attribuito al Citereo. né dal punto di vista 
formale né sostanziale: in essi - come del resto nel mostruoso composto che 
compare alla l'ine delle Fcclesiaz.use - «von Parodie ist keine Spur» (p. 87). Ciò 
premesso, «Platon bezieht sich auf ein wirkliches oder fingiertes Kochbuch, das 
den Nanien eines berufenen Gourmands tràgt; wir haben ja das des Apicius. Unter 
demselben Namen kennt Aristoteles die Schilderung eines Gastmals, an der sich 
die ungebildeten Gebildeten amiisieren, das wir uni des Antiphanes willen mit 
dem lyrischen Gedichte identifizieren durfen, das Athenaeus unter demselben 
Namen. auch genauere Bestimmung der Person las»» (p. 87). Quest'opera in voga 
ad Atene - come suggeriscono i citati frammenti di Aristotele (Ir. 793 G.) e di 
Antifane (fr. 207 K.-A.). oltre allo stesso metro impiegato, venuto alla ribalta con 
eli "OpoiOl di Antifane (p. 86) - una quarantina di anni dopo la rappresentazione 
del Fanne, fu dunque assegnata a Filosseno di Citerà: ma è plausibile una tale 
attribuzione? A tale quesito il Wilamowitz risponde in termini recisamente nega­
tivi. 

«Das Gedicht ist die Erzahlung eines Gastmales, das der Vortragende mitgemacht hai 
und min einem jetzt vvenigstens ungenamiten Freunde beschreibt. Es ist in sehr regelmassigen 
eintonigen Daktylo-epitriten abgefasst. so eintònig wie es keine weiter giebt. Trotz der 
Einkleidung entbehrt es aller individuellen veraclitei, wenn sic kònnen, beim Male zur 
Laute vortragen, demi auf kitharodischen Vortrag fiihrt das Versmass. Da passt die 
Farblo.sigkeit\ler Einkleidung. Mit ali dem vvird man den D.lhyrambiker. den kiihnen 
Neuerei\ den musikalischen Virtuosen nicht behelligen wollen» (p. 87). 

Il 'veto' w ilamowitziaiio ha fatto presa nel nostro secolo. Che il AeÌJtvovditirambico 
non possa essere opera di un vate di rango, qual era il Citereo. bensì di un altro, 
mediocre poeta, ignoto o da identificare col Leucadio. è un Leitmotiv ripetuto 
pressoché senza eccezioni. 

: ' li. von W -Mòllendorff, Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, Berlin 1900. 85-
XX (..Das Deipnon des Philoxenos»). 
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Per Paul Maas, ad es., -die Einfòrmigkeit des Metrunis [...] und der schwunglose Stil 
schlieBen einen Dichter vom Rang des P aus», mentre «wer jener P. AeuKciSio»; vvar. und 
wie sich dies Aeìrcvov zu dem von Aristot. frg. 63 R. erwahnten <tnA.o^£vou Aeìnvov und 
zu dei von Platon coni, ini Oc/.iov [...] erwahnten hexametrischen òi|/cxpTuoia OtÀocjévou 
verhàlt, ist unklar» (RE XX/1 11941 j 193). Autore del 4ef;rvov ditirambico sarebbe senz'altro 
il Leucadio per A. Lesky (Gesehic lite der griechischen Literatur. Bern-Mùnchen I97L, 
687), P Hàndel (LAW 231 1 ), R. Keydell (KIP IV [1979] 786) e vari altri. Incline a non 
negare il poemetto al Citereo sembra invece T.B.L. Webster, Studìes in Later Greek 
Comedy, Manchester-New York I9702, 21s. 

Le vedute del Bergk non sono state tuttavia definitivamente cancellate dall'inter­
vento del Wilamowitz A riesumarle, ed a fonderle curiosamente con le istanze 
wilamowitziane, hanno infatti provveduto - eccezion fatta per l 'Edmonds - i più 
recenti editori dei poeti melici. Nelle raccolte del Diehl ( 1925; 19362; 19523), del 
Page (1962) ed ora del Campbell (1993), il Aeìnvov lirico viene sì attribuito a 
Filosseno di Leucade. ma tra i suoi «testimonia» non manca il frammento di 
Platone comico, che ne costituirebbe - si afferma senza esitazioni - la «paro­
dia»"" 

5. Volonterose quanto opinabili argomentazioni di carattere estetico, tese a 
negare al Citereo la paternità di un «untergeordnetes Produkt» quale sarebbe il 
Aeìnvov ditirambico, non sono mancate neppure nel secolo scorso. Uno dei primi 
a schierarsi, per ragioni di questo tipo, a favore del Leucadio, fu Hermann Ulrici . 
Sulla sua scia, otto anni dopo (1843), si pose Georg Bippart. che indicò tuttavia 
nel «Philoxenus Leucadius parasitus» l'autore di due diverse composizioni, un 
Aeìnvov lirico da un lato ed un' 'Oii/upTVC7ia in esametri dall 'altro (pp. 49-51 ). Se 
la singolare ipotesi non ebbe ai suoi tempi, che mi risulti, alcun séguito, è quanto 
meno istruttivo rincontrarla oltre un secolo dopo - presentata, a quanto pare, 
indipendentemente - nella Geschichte der griechischen Literatur dì Wilhelm Schmid 
(pp. 151 e 458 n. 16). 

Non un unico poeta, come voleva il Bippart, bensì due diversissimi poeti, è 
viceversa la tesi proposta, contemporaneamente, dal Berglein 67-71: in pieno 
accordo col Bergk nel riconoscere al Citereo la paternità del Aeìnvov ditirambico, 
in fiero disaccordo con lui nell'attribuire viceversa gli esametri del Faone non a 
Platone, bensì ad un «Philoxenus Leucadius Eryxidis filius» 

Tutt'altro che peregrina, a nostro parere, la polemica aiitibergkiana del Berglein: 
«Quicumque Carmen Cytherii cognitum habet, et comici poetae locum non opinione aliqua 

:" Anthologia Lyrica Graeca, ed. E. D„ Fipsiae 1925, 314-321: 1/3, I9362, 133-139; III, 
1952\ 153-159; Poetae Melici Graeci [...], ed. D. P.. Oxford 1962.433-441 (et. p. 541 [«praeterea 
vide parodiam apud Athenaeum I 5b>»|); Greek Lyric, V, The New School of Poetry and 
Anonymous Songs und Hymns [...], by D. C. Cambridge, Mass.-London 1993, 176-197). 

Geschichte da hellenischen Dichtkunst, II. Berlin 1X35, 605 
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praepeditus legerit, valde dubito num in eandem quam Bergkius proposuit sententiam 
incidat. Nec ipsis spectatoribus poetae verbis auditis in mentem redire potuit Cytherii 
carmen. Atqui ea est vis comici ludibrii. ut poetarum verba et versus vel nihil vel paullo 
mutata in aliam sententiam detorqueat. Quodsi Plato eo nomine quo statuit Bergkius 
Philoxeni carmen traducere voluisset, parodiali! aliquam tacere debebat. Vellem autem 
explicatius demonstrasset, quomodo hoc novum genus ludibrii. quod ipse Platonis menti 
falso suggerit, comoediae Atticae conveiiiat. Nego equidem convenire. Isti poemati quod 
recitatur apud comicum ne levissima quidem similitudo intercedit cimi dithyrambo ilio, 
quod tamen fieri debuerat. et ineptissimus fuisset comicus, si verbis, versibus, argumento, 
colore, denique omnibus mutatis et ne simulacro quidem relieto earminis lyrici, tamen 
spectatorum risimi captare voluisset» (p. 70). Sostanzialmente d'accordo col Berglein è 
Moritz Schmidt 10-13, per il quale tuttavia gli esametri riportati nel Fcione non conterreb­
bero nulla dell' 'Oyaprvoicx del Leucadio figlio di Erisside, ma sarebbero - giusto come 
aveva supposto il Bergk in riferimento peraltro al Citereo - «ab ipso Platone ad irridendum 
hominem confidi» (p. 12). Due poeti infine - da un lato il Leucadio, autore del Aeìnvov 
in metro lirico, dall'altro il figlio di Erisside, parodiato da Platone - anche per FEdmonds 
(1940): il cui punto di vista appare peraltro roso da molteplici incertezze, espresse in 
annotazioni di evanescente consistenza (LG 341 n. I: 345 n. 4; ci. C.M. Bowra, C7CD 
[ 1948 = I9702] 825). 

6. Che il Aeìnvov d i t i rambico fosse un prodot to art ist ico tu t t ' a l t ro che doz­
zinale, at tr ibuibile - col pressoché unanime consenso degli antichi - a quel poeta 
d ' ingegno , aperto alle innovazioni più ardite, che fu Fi losseno di Citerà, August 
Meineke non mise mai in dubbio: ne l l ' ecce l lente Epimetrum de Philoxeni Cytherii 

Convivio (1840) egli dichiara che le «rel iquiae» del poemet to , minuz iosamente 
studiate, «pianissime confirmant Antiphanis de Philoxeno iudicium» : s Sugli esametri 
citati da Platone, il Meineke si sofferma in una breve ma i l luminante nota apposta 
alle seconde Exercitationes in Athenaeum, dove - r ipudiando taci tamente l ' appro­
vazione fornita sei anni prima alla tesi del Bergk - sottol inea con forza che detti 
«Philoxeni versus, si orationis colorem et praeceptorum traditorum formam spectas, 
summam cum Archestra te is s imi l i tudinem referunt» : ' ' Proprio la s tr ingente quan­
to palmare «imitatici» di tali versi che si riscontra nell ' 'HSvncxdeia induce senz 'a l t ro 
ad indicare in Fi losseno di Leucade un sicuro precursore di Archest ra to . 

«Non omittendus tamen Clearchus Athen. Vili p. 337b» - aggiungeva il Meineke -
«Archestrati 8I5CZO"KCZA.OV fuisse dicens Tcrpsionem. quibus quod subiicit òv Kai it p coxo v 
r a a T p o X o y 1 a v y p ex \\i a v T a 5ia.KeA.tueoBat TOIq po.OqTa.iq TI vcov à<j)£i\T£ov, non 
omnino veruni esse docet, quod commemoravi Philoxeni carmen, poetae Archestrato et 
Terpsione superioris», dato che «Archestratum [...] gastrologum circa Olymp. CXVII1 [= 
337/336 a. C ] scripsisse satis probabiliter demonstrari potest» (pp. 43s.). Non si può 
d'altra parte negare che Tepvj/icov abbia tutta l'aria di un nome parlante (cf. Meineke, o.c. 

:s FCG III 635-646: 635 
1 Philologicarum exercitationum in Albania Deipnosophistas specimen sa nudimi. Berolini 

S46. 43. 
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16: Wehrli ad Clearch. fr. 78 |p. 73]). per cui «possit [...] subnasci suspicio» - è osser­
vazione acuta, seppur indimostrabile, del Brandt 127 - «Terpsionem esse quem Plato sub 
Philoxeni nomine perstringat». 

Nella seconda metà del secolo scorso, sulla scia del Meineke si sono posti due 

autorevoli editori di Arches t ra to , Woldemar Ribbeck3 0 e Paul Brandt (pp. 124-

127), minuziosi ed implacabil i contestator i della teoria bergkiana . 

«Ego vero non video» - scrive il Brandt - «quo pacto versibus illis Plato inridere 
potuerit Philoxeni Convivium piane diversum. Hic melicis metris. dorica dialecto describit 
epulas lautissimas quibus interfuerat verborum novitate paene supra modum extenta, ad 
quam deridendam pertinent Aristoph. Eccl. 1 168-1 173, ille heroico metro, epica dictione 
praecepta expromit singulorum ciborum apparandorum, intermixta tamen verborum lascivia 
nimirum prò Phaonis fabulae argumento» (p. 126). «Facile autem iis» - concludeva il 
Brandt - «qui Philoxeni Cytherei Aeìnvov a Platone carpi indicaverunt, largiamur de 
nomine poetae illius gastronomici nobis non constare; Philoxeni enim nomine comicus 
abusus esse videtur quo poetam litteris gastronomicis deditum significaret, Leucadii cognomen 
veteres grammatici excogitasse videntur prò argumento fabulae Phaonis et Sapphus amore 
repletae» (p. 127). Ancora un'ipotesi forse in sé accattivante, tutta peraltro da dimostrare. 

Al Ribbeck ed al Brandt deve non poco la nostra conoscenza della variegata 
Belesenheit archestratea, imperniata essenz ia lmente su Omero , Es iodo e poeti 
gas t ronomici , occas ionalmente su lirici (specie Teognide) , tragici (Eschi lo , ma 
anche So foc l e 2 ) e comici (specie Epicarmo) . Propr io le non più che generiche 
Ubereinstimmungen con questi ultimi r ibadiscono l ' improbabi l i tà che Archestrato 
abbia desunto da Platone, anziché da un «poema gas t ronomicum versibus certe 
h e x a m e t r i s c o m p o s i t u m » , e sp re s s ion i au l i che t ipo p q o o t vépeo tc ; GeóOsv 
KaTa7rv£"uoq 4. 

Prima nell'importante articolo Archestratus von Gela («RhM» n.F XI [1857] 220-
225: 209s.). poi nell'edizione (Archestrati Syracusani sive Gelensis quaeferunturapudAthenaeum 
reliquiae, Berolini 1877: passim), infine in Aluz.on. Ein Beitrag zurantiken Ethologie, Leipzig 
1882. 78s. 

Ossia: il citato Terpsione. per le sue precisazioni di carattere negativo (cf. Archestr. 
SH 169.3: 183: 192.12), Filosseno di Leucade e lo stesso Filosseno di Citerà, per il quale il 
Ribbeck ha segnalato varie Ubereinstimmungen con Archestrato (Archestratus von Gela 209s.). 
La più interessante riguarda PMG 836(e),2() P., dove i ceci (èpéPivuoi) sono detti coiaA-cuc, 
AccAAovTec, topaie,, espressione che gli interpreti - ignari di Archestr. SH 135,18, che definisce 
il fragrante pane di Eritre ci|ipatc, BcxÀÀcov copale; - hanno tentato nei modi più vari di correg­
gere (cf. Sehnudt 48s.), intervenendo ora su àno.Xayc, (naXXaxq vett. Athenaei edd.: KaA.al<; 
Schweighàuser) ora su copali; (<èv> capate, Hartung: coati; Edmonds: «dipaic, suspectum» Page). 
Su tali espressioni si veda Alberta Lorenzoni. «MCr» XIII-XIV (1978-1979) 296s. 

, : Cf. Ornella Montanari, «Sileno»» II (1976) 95s. 
Si veda in proposito anche A. Oliv ieri. Archestrato di Gela e la commedia, «Dioniso» 

VII ( 1939) I 10-1 17. 
1 Nei suoi Poetae Lyrici Crucci il Bergk, pur non rinunciando alla propria tesi, affianca 



Filosseno di Leucade e Platone comico (fr. 189 K.-A.) 99 

7. Noi ci riconosciamo senza riserve in quest'ultima linea esegetica, l'unica 
in grado di rispondere plausibilmente, a nostro avviso, ai molteplici quesiti che 
un'attenta lettura del frammento platonico inevitabilmente suscita. L'ipotesi, oggi 
imperante, che Platone abbia 'parodiato' il Aeìnvov in dattilo-epitriti. ci sembra 
assolutamente insostenibile. Platone aveva sott 'occhio. nel 391, un poema che 
nulla ha in comune con quello che sarà in voga - come ben vide il Wilamowitz 
- qualche decennio più tardi: diversissimi ne sono il metro (eroico e non lirico), 
la lingua (ionica, non dorica), lo stile (epicizzante, non ditirambico), infine il 
contenuto, che da un lato abbiamo una precettistica òtj/apTooia di tipo archestrateo, 
dall'altro una pura £Kc()paoic; di stampo matroniano. Non meno fuori luogo, del 
resto, ci sembra l'ipotesi che gli esametri del Paone siano un'esclusiva creazione 
del poeta comico, che avrebbe in tal caso delineato - ex novoì - i tratti di un 
Lehrgedicht destinato a divenire tra breve ideale modello ed obbligato punto di 
riferimento per il «Father of Western Gastronomy»^ 

Quanto al Aeìnvov lirico, che a nostro parere non è né un prodotto di bassa 
lega («farblos», «eintònig», e così via) né, addirittura, «un'aberrazione nel campo 
della letteratura» (>, pensiamo che solo un pregiudizio possa precluderne l'attribu­
zione ad un poeta cui si attaglia perfettamente, ossia a Filosseno di Citerà. Credo 
che in nessuna letteratura manchino esempi di autori, pur serissimi, che 
occasionalmente si siano dedicati a composizioni di natura frivola e scherzosa. A 
certe idiosincrasie fu quanto mai estraneo l'evo antico, dove i poeti tragici scri­
vevano drammi satireschi e ad Omero si attribuiva, senza imbarazzo, la paternità 
di opere quali il Margite e la Batracomiomachia. L'insigne vate degli Annales 
non disdegnò, ispirandosi ad Archestrato, di comporre i sorridenti Hedyphagetica. 

E N Z O D E C A N I 

ad essa quella del Meineke: «Ea quae Athen. I 5B ex Platonis comici Phaone, ubi Philoxeni 
'OyapTuaicx versibus heroicis conscripta laudatur. profert» - scrive in chiusura dell'edizione 
di Filosseno di Citerà - «non sunt huc referenda, sive statuis Philoxeni Cytherii Aeìnvov ibi 
liberius a comico exagitari, sive Philoxeni Leucadii carmen aliquod didacticum ad similitudinem 
Gastrologiae Archestrateae compositum ricleri »> (III. Lipsiae I8824. 617) 

È il titolo di un noto lavoro su Archestrato di A. Rapp, «CJ» FI (1955) 43-48. 
Così definisce il Aeìnvov del Citereo un partigiano della tesi bergkiana. A. Giannini, 

che entusiasticamente plaude al "fondo indiscutibile di serietà morale ed artistica» di Platone, 
parodico giustiziere di tale aberrazione (-Dioniso»» XIX [I956| 239). 




