«EIKASMOS» XV (2004)

Su alcuni luoghi di Apollonio Rodio”

Sui residui, complessi problemi testuali delle Argonautiche &€ ormai improbabile
che possano essere avanzate congetture decisive. Com’¢ noto, sino all’edizione
oxoniense di Hermann Frinkel (1961), Apollonio Rodio aveva ricevuto le cure di
editori pregevoli, soprattutto in epoca pre-lachmanniana (Brunck), e di brillanti stu-
diosi che avevano occasionalmente risolto alcune aporie (David Ruhnkenius, John
Pierson, Eduard Gerhard), ma non vi erano state edizioni rivoluzionarie'. Nel Frinkel,
Apollonio trovo il suo Bentley: gli interventi del critico tedesco — documento di una
straordinaria dyyivoto — affollarono sia il testo che 1’apparato, praticamente in ogni
pagina del volume (egli stesso ammise una certa tendenza a correggere: p. XX).
L’impresa ricevette in piu il sostegno critico di formidabili congetturatori quali
Hugh Lloyd-Jones e Paul Maas. Dopo I'uscita dell’ Apollonio del Frinkel, le cui
scelte interventiste furono in sostanza confermate nelle Noten (1968)2, era inevita-

" Desidero ringraziare Enrico Magnelli per aver letto il lavoro, migliorandolo in pil punti,
e per avermi comunicato un suo intervento inedito (Magnelli*, ad II 160), nonché Martijn Cuypers,
che mi ha dato una copia della sua ottima dissertazione (cf. infra, ora in corso di stampa in una
versione aggiornata) e ha discusso per lettera elettronica (7.5.2004 e 10.5.2004) punto per punto,
proponendo congetture proprie (Cuypers*); consigli, correzioni e congetture mi sono stati comu-
nicati anche da Claudio Meliado, che ringrazio (Meliado*). Cito in abbreviazione le seguenti
opere di riferimento: Ardizzoni: Apollonio Rodio. Le Argonautiche. Libro I. Testo, trad. e comm.
ac.di A. A., Roma 1967; Brunck: Apollonii Rhodii Argonautica |...] ed. R.F.P. B., Argentorati
1780; Cuypers: M.P. C., Apollonius Rhodius. Argonautica 2.1-310, Diss. Leiden 1997; Frinkel
1961: Apollonii Rhodii Argonautica, rec. brevique adnot. crit. instr. H. F., Oxonii 1961; Frinkel
1968: H. F., Noten zu den Argonautika des Apollonios, Miinchen 1968; Livrea 1977: E. L., rec.
a Vian 1974, «Gnomon» XLIX (1977) 10-18; Livrea, Studia Hellenistica: E. L., Studia Hellenistica,
Firenze 1991; Merkel: Apollonii Argonautica emend. app. crit. et proleg. adiec. R. M., Scholia
vetera e codice Laurentiano ed. H. Keil, Lipsiae 1854; Mooney: The Argonautica of Apollonius
Rhodius ed. with introd. and comm. by G.W. M., Dublin 1912; Pierson: J.P., Verisimilium libri
duo, Lugduni Batavorum 1752; Platt: A. P., On Apollonius Rhodius, «JPh» XXXIII (1914) 1-53;
Vian 1974: Apollonios de Rhodes. Argonautiques, 1. Chants I-1I. Texte établi et comm. par F. V.
et trad. par E. Delage, Paris 1974; Vian 1981: Apollonios de Rhodes. Argonautiques, 111. Chant
IV. Texte établi et comm. par F. V. et trad. par E. Delage et F. V., Paris 1981; Wellauer: Apollonii
Rhodii Argonautica, ad fidem librorum manuscriptorum [...] rec. [...] A. W., I, Lipsiae 1828.

" Sul pur lodevole lavoro del Mooney, si veda il freddo giudizio del Wilamowitz, Hellenistische
Dichtung in der Zeit des Kallimachos, 11, Berlin 1924, 166.

* Nuove congetture furono proposte, per es., a Il 1111 (p. 285: nedndpov invece di tedwpiov),
IT 1118 (287: xpatepot invece di kpotep®) — al riguardo, la mia impressione & che dovpotog
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bile un dietro-front conservativo, che fu assolto da Francis Vian per tutto il poema
e da Enrico Livrea per il libro IV (nell’edizione commentata) e per altri luoghi
dell’opera in vari articoli: si trattd di una reazione misurata, intelligente, basata
soprattutto su una piu approfondita conoscenza della tradizione manoscritta e degli
autori che (presumibilmente) imitarono Apollonio in eta imperiale; inoltre, soprat-
tutto, ci si avvalse del gruppo di papiri apolloniani pubblicati nel volume XXXIV
degli Oxyrhynchus Papyri (1968)°. Sulla scorta dei papiri, ora si tende ad attribuire
alla tradizione di Apollonio una complessiva fedelta testuale alla seconda (?) edizio-
ne del poeta“; la tradizione manoscritta, sostanzialmente bipartita (come dimostro il
Vian), ¢ ricca, ed annovera, per il gruppo m, un celebre codice del X sec. (L): nel
complesso, si pud dire che Apollonio & tradito in maniera eccellente’. La sintesi della
dialettica Frinkel-Vian ha fissato dunque un testo affidabile, salvo alcuni passi, ove,
per la gravita della corruzione, si appongono le cruces e si dispera di poter mai
raggiungere una soluzione definitiva che s’imponga per la sua stessa evidenza —
almeno ove non soccorrano nuovi testimoni. Cio non toglie, tuttavia, che una critica
congetturale di carattere quantomeno diagnostico non possa ancora essere esercita-
ta®. Le osservazioni che presento di séguito mirano essenzialmente a riproporre
alcuni problemi all’attenzione degli studiosi, nella speranza di addurre qualche ele-
mento nuovo alla discussione e soprattutto di stimolare ulteriori riflessioni; mi sono
in genere limitato a registrare nelle note alcune mie proposte congetturali, in pilu di
un caso a carattere per I’appunto diagnostico.

I 261-263

Mentre gli Argonauti sfilano per Iolco verso la spiaggia, ammirati e compianti
dalla popolazione, a palazzo si radunano i servi, e i genitori di Giasone si disperano
per la sua prossima partenza:

... TEA®PLOV e KpaTeP® ... dovpaTt si sostengano a vicenda: la grandezza e la solidita del legno
¢ rilevata perché vi si aggrappano quattro persone (ma i sospetti del Frinkel meritano comunque,
in genere, sempre grande attenzione). Altre congetture delle Noten: a II 1213 (1968, 313), 111 93
(334), 111 738, 766, 821, IV 1080 (370-372: lo stesso vocabolo, aAktipLa).

? In parte i papiri confermarono anche le posizioni di Frinkel, cf. 1968, 249 e soprattutto
M.W. Haslam, Apollonius Rhodius and the papyri, «ICS» III (1978) 47.

* Cf. Haslam, o.c. 67 e G. Schade-P. Eleuteri, The textual tradition of the Argonautica, in
T.D. Papanghelis-A. Rengakos (edd.), A Companion to Apollonius Rhodius, Leiden-Boston-Koln
2001, 27-49 (cf. soprattutto le pp. 33-35, nella parte curata da Gerson Schade).

* Per i mss. di Apollonio si rimanda all’ottima esposizione di P. Eleuteri in Schade-Eleuteri,
o.c. 39-49. Se si accoglie I’ affascinante ipotesi del Haslam, o.c. 68-71, piu di un ms. tardoantico
delle Argonautiche (almeno due, forse di pill) sopravvisse al periodo iconoclastico.

¢ L’ultimo tentativo di sanare antiche cruces in Apollonio ¢ il recente, interessante interven-
to di A. Borgogno, Una crux in Apollonio Rodio (Arg. IV 1500), «Maia» LV (2003) 439-442.
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16N 8¢ dud€g 1€ TOAEl duwal T AYEPOVTO
unp T opd” avtov Befoinuévn, 6&v & exdotnyv
dOvev dyog KT,

Cosi il Vian, che accoglie la paradosi. Ben diverso il comportamento del Friankel,
che al v. 261 stampava €vdov al posto di 1{dn, al v. 262 accoglieva dudocin di Henricus
van Herwerden invece del tradito au¢’ aOtdv, e poneva la crux dinanzi a €éxdotny,
ritenendolo una corruzione causata dal precedente explicit del v. 240 ®de & €xactog’.

Ora, évdov pud probabilmente ritenersi non necessario®; della sanita di du¢’
0vTov BeBoAnuévn non sarei certissimo: la congettura del van Herwerden si basava
infatti su passi simili’, sull’esegesi degli scoli'’ e sul valore usuale di Gué avTOV
BeBoAnuévn, affatto diverso da quello che richiede il contesto: di fatto, 1’intervento
dello studioso olandese fu accolto dall’ Ardizzoni (che, come il Vian, non approvo
le scelte del Friankel). Un’altra congettura a questo passo, aud avtov efopnuévn,
¢ del Livrea, e deve dirsi altrettanto o forse persino piu probabile di dudacin''.

Quanto alla chiusa, sia 1’Ardizzoni'” che il Livrea si dichiaravano perplessi:
€xdotny, infatti, dimenticherebbe gli dudeg (261); si attenderebbe semmai che la
disperazione toccasse tutti — o, eventualmente, che 1’attenzione si concentrasse sul
dolore di Alcimede (¢xeivnv), come, subito dopo, su quello del padre di Giasone,
che piange €vtundg sul suo letto. Senza dire che le chiuse di verso con £€koctog (e
00TOC) sono, in poesia esametrica, cosi frequenti che, ove il testo non convinca, &
lecito ritenere che abbiano soppiantato una lezione diversa. A meno che, la cen-

7 11 Vian accoglieva tuttavia, al v. 262, T del Friinkel per & dei mss. (e riusci ad antedatare
la congettura, avendola reperita nei marginalia di un’edizione apolloniana conservata alla Bibliotheque
Nationale: cf. Vian 1974, LXXVIII).

% La ragione dell’intervento non risulta chiarissima («&vdov Fr. (cl. II. 20.13) : 1idn libri :
lac. post 261 Wifstrand»); comprensibilmente, il Livrea (cf. infra) se ne chiedeva il motivo; come
si vede anche dall’apparato, il Frinkel fu in realta mosso dalle argomentazioni del Wifstrand: «in
dem Vorhergehenden wird geschildert, wie das Volk die wegziehenden Helden mit seinen Worten
begleitet. Jetzt wird die Szenerie plotzlich verdndert; wir befinden uns in Aisons Haus, um den
Abschied Iasons von Vater und Mutter beizuwohnen. Aber die Verdnderung des Schauplatzes
wird mit keinem Wort angedeutet, etc.» (A. W., Kritische und exegetische Bemerkungen zu
Apollonios Rhodios, Lund 1929, 75). Il Wifstrand, come appare dall’apparato frinkeliano, postuld
una lacuna dopo il v. 261. In realta, la funzione di 1dn € spesso proprio quella di aprire una nuova
scena, come appare chiaro dagli esempi citati dal Kost, ad Musae. 232.

° Cf. II 409 duoocin Peporinuévor.

' Cf. 30,27 Wend. Mnn Propeica fi dSucOvpodoa.

" Apoll. Rhod. 1.262, «GIF» VIII (1977) 29-33 (= Studia Hellenistica 77-80).

"2 «éxdotmv: si riferisce a ciascuna delle yvvaikec di cui ai vv. 247 sgg., ovvero a ciascuna
delle dpwot di cui al v. 261? Stoessl (p. 59) propende per quest’ultima spiegazione, ma il dubbio
rimane. Frinkel segna la crux».

" Puramente exempli gratia: 6EV 8¢ xévipov / dOvev dyovg (cf. Nonn. D XIX 1 Bapd
Kkévipov €xmv veonevOEL Ouud), dove pure farebbe forse problema I’impiego assoluto di dVvev.
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tralita delle yvvatixec (gia a partire dai vv. 247ss.) non debba piuttosto indurre a
conservare il testo tradito.

I 492-495

Lo spaccone Ida ha appena minacciato Idmone. La lite si sarebbe protratta, se
gli altri eroi, Giasone compreso, non li avessero trattenuti e non fosse intervenuto
il canto ammaliante di Orfeo:

XOET €vintalov: npotépm d€ Ke velkog £tOyom,

el un dMnpLoovtag OLOKANGOVIEG £TO1POL

00T0¢ T Aloovidng kotepntuey. av d€ kal "Opodevg

Ao avooyouevog kiBapiy meipoalev Gotdne. 495

Al v. 495 gli scoli (LA) annotano: meptttn 1 Avd: 10 yap €ENG kal "Opodedg
S€. €l un dpo €k T Ava 10 Gvootag AEYeL avootog 0e kal 0 "Opdevg (43,18s.
Wend.). Fu probabilmente questa incertezza dell’esegesi antica, unitamente allo
scetticismo dei moderni (vd. infra), a spingere il Frinkel a crocifiggere dv 8¢ xat,
mentre il Vian — di cui ho riportato il testo — conserva la paradosi'’. L’agmen dei
critici che modificarono la paradosi fu guidato dal Pierson, che propose cvv 8¢ xoi
"Opoevc'”; il Brunck stampd €v 8¢ kai "O.'%; il Wellauer intui I’acutezza della
seconda spiegazione dello scolio, ma, riconoscendo che dv non poteva equivalere
ad avootag bensi, secondo 1’uso omerico, ad avéotn, modifico di conseguenza
I’interpunzione: xotepntuev: av 8¢ xoi ‘Opogvg / Aol avoaocyOuevog KTA. —
aggiungendo, nella nota ad I., un’ulteriore modifica'’. Questa osservazione gram-
maticale del Wellauer risponde, se non erro, ad un’obiezione molto acuta mossami
dal Cuypers: «significantly, all Homeric examples for dv = avopvuto / avéot
come from contexts where heroes rise to take up a challenge/test, in preparation for
a competition/fight with other heroes (de0iog, nelpa): the preparation for the duels

" 11 Frinkel non si esprime sul caso nelle Noten, mentre in apparato avvertiva: «év SGPE
(ex ii 928?): ava LA: €v Brunck»; sul passo del libro II, cf. infra.

"> In modo simpaticamente perentorio. Dopo aver citato lo scolio: «<Nugae! Ab Apollonii
manu est: KtA.» (108).

' «Id est, &v 8¢ kol avtolg Opdevc» (Brunck, nelle Notae di accompagnamento, 24). La
modifica del Brunck fu accolta nel testo anche dal Beck, nella sua edizione apolloniana (Lipsiae
1797, 41).

"7 «In scholiis vulgatis dv pro dvactdg positum dicitur, quod fieri non potest, in Parisinis
pro avéotn, id quod apud Homerum saepissime fieri constat, eaque mihi quoque vera videtur
explicatio. Sed ita versus sequens non junctus est cum hoc versu, cui rei levi mutatione succurrendum
puto, AAN pro ANA reponens, ita enim hunc locum constituendum censeo: dv 8¢ kol "‘Opdevg’
/ Aonqy & avoyoduevog kiBoprv netpalev aotdng» (29s.); per avoyouevog, cf. IT 230 dvoyorto.
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with Hector and Paris, and for various events in the funeral games for Patroclus and
the games in Phaeacia [...]. These contexts, I suggest, are here evoked by Apollonius
(who also echoes them in 1.492, below) as foils: Orpheus too rises to a challenge,
but the challenge is musical and the issue does not start a competition between
heroes but ends it». Molto giusta 1’illustrazione della cornice, che riproduce una
typische Szene omerica: permarrebbe, tuttavia, nonostante la copiosa lista di esempi
addottimi dal Cuypers'®, il problema dell’uso di dév con il senso di dvaotdc'”.
Quest’aporia permane, secondo me, anche tenendo conto della validissima osserva-
zione del Vian: «dans les v. 492-494, Apollonios se souvient de ‘¥ 490-491» (1974,
73n. D*. 11 passo omerico cui allude lo studioso francese ¢ infatti molto simile, ed
offre dvictato: kol v ke 81 mpotépm €1 €plg YEVET AuodoTEPOLOLY, / €1 Un
" Ax1AAevg 00T0G avicToTo Kol ¢ATo Hobov.

Una diversa giustificazione di v era gia stata offerta da C. Ziegler’', e ricompare
poi nel Mooney, e nell’Ardizzoni: il modello sarebbe stato Hom. /l. XXIII 709 av
& "Odvoevg mtoAvuntig aviotato (cf. Ardizzoni, ad 1.), dunque una duplicazione
del preverbo, per la quale non mancano altri casi affini nelle Argonautiche (cf.
Merkel e Mooney, ad 1.)*; in tutti gli altri casi, tuttavia, la ripetizione riguarda il
verbo principale (che qui & neipolev), mentre in questo caso toccherebbe 1’inciden-
tale avooyouevog. L’ovvia obiezione ¢ che avd si riferisca a neipolev: tuttavia,
dvomelpdlo non risulta altrimenti attestato™.

Gli elementi a favore della conservazione della paradosi sono invero molti, ma
Frinkel difficilmente crocifiggeva a vuoto. Se si vuole tornare al rimedio del Wellauer,
occorre tuttavia ammettere che Apollonio abbia impiegato in modo insolito un’espres-
sione quasi-formulare, che altrove usa con assoluta proprieta: II 928s. dv d¢ kol
"Opoevg / Bnixke AOpnv: €k 100 d& Avpn térel ovvouo x®po (Orfeo dedica la sua
lira ad Apollo Nnooscéoc)™.

" Vd. I TIT 267s., VII 164-168, XXIII 754-756, 836-838, 859s., 886-888, Od. VIII 110-
120, Ap. Rh. II 491s. gva & {otat ‘IMoav, / dv 8¢ Bopriot vieg édnuocdvnot y€poviog.

' Mi preme sottolineare che il Cuypers, alla fine della sua analisi, non esclude — ritiene anzi
probabile — che si debba connettere dv con neipalev del verso seguente.

* L’accostamento era gia nelle note ad 1 492 del Brunck.

*' Traggo I’informazione dall’apparato dell’editio maior del Merkel: non mi & stata acces-
sibile 1’opera dello Ziegler (Observationes in Apollonii Rhodii Argonautica, Progr. Stuttgart
1846).

** 11 Merkel adduceva anche Hom. 7. VII 110 avd 8¢ oyéo, dove alcuni mss. (e Aristarco,
secondo gli scoli marciani) leggono avo & dvoyeo (cf. I’apparato di West).

> Esiste, per il vero, avometpdopat, che & un termine del linguaggio marinaro (cf. LSJ’, 5.v.).

** Secondo il Cuypers, pitl che di un’espressione quasi-formulare (della lingua di Apollonio),
si tratterebbe di un «intratextual allusion»: nel passo del libro 11, il lettore, che aveva presente la
iunctura precedente, «expects that Orpheus will raise his lyre and start singing [...] but, surprise,
he dedicates his lyre, after which he can no longer sing». Un’ulteriore alternativa, che avanzo con
estrema cautela, sarebbe etcdkev "Opoevc, dato che 1’avverbio in Apollonio Rodio pud signifi-
care ‘kol €v 1@ uetalv’ e quindi, in questo caso, «finché, nel frattempo»: cf. Frinkel 1968, 238.
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II 118-121

Durante la battaglia coi Bebrici, scagliatisi sugli Argonauti dopo la morte di
Amico, gli eroi fanno strage degli indigeni. In un particolare della battaglia, Anceo
si scaglia nella mischia:

Kol 10T dp° "Aykolog Avkodpyoro Bpacvg LVIOG
olya udX dvietayov téAexvy péyav Nde keloivov
dpKTOV TPOGYOUEVOG OKOLT d€pog €vBope HEGOH
gupepong BEPpuEiv:

Al v. 119 pa}’ avtetayov, congettura del Sanctamandus e del Guyet (indi-
pendentemente) per uéiav tetayov dei mss. (prescindendo da uéyov tetoyov di E
e degli scoli, e tenendo conto del prossimo poAd tetayov di D: cf. I’apparato del
Vian) s’impone a causa del ricorrere di avtetay in margine alla colonna di papiro
(perduta) che conteneva il verso in P.Oxy. 2697%. Che cosa intendesse correggere
il copista di B ¢ difficile dire: certo avtetoy non sarebbe bastato ad eliminare
ugrav, se questa lezione gia si fosse trovata in 3.

La iunctura olyo udlo — che potrebbe sembrare pleonastica dopo xoi 10T
dp(a) — ¢ omerica (cf. Ebeling s.v., d) e questo I’appoggia notevolmente; mi chiedo
tuttavia quale senso debba assegnarsi all’unicum dvtetoyov: «brandissant» (Delage),
«brandiva» (Paduano)’’ o piuttosto «sollevando in alto» (dvo-)? Molto intelligente
la spiegazione di avtetaywov data dal Cuypers, ad [.: si tratterebbe di una contaminazione
del dis legémenon iliadico tetoyov (1. 1 591, XIV 23) con la iunctura odissiaca
alyo pdA” aumemaddv™. Inoltre, olyo & funzionale al contesto, a indicare 1’impeto
con cui Anceo — non a caso Opacvc — attacca il nemico™.

* 11 Frinkel, cui era ancora ignoto il papiro, menzionava la congettura del Sanctamandus
assieme a pad €unenoAddv del Ruhnkenius, invero assai attraente. Non ha ovviamente senso
difendere pélav, cf. il Livrea in «Gnomon» XLVII (1975) 654s.

* Come faceva notare P. Kingston, editore dei papiri apolloniani raccolti in P.Oxy. XXXIV
(London 1968, 66s.). Meliado* ipotizza — plausibilmente — che in colonna fosse scritto il piu
banale curenoldv, poi corretto (gia in colonna?) dallo scriba e infine, per chiarezza, riportato
in margine.

7 Cf. Hesych. 1 572 Schm. tetoydv- Srateivac. tivdEog, ma Apoll. Soph. 151,16 tetoydv:
£Ktelvog.

** 1 passi in Cuypers 150 n. 234,

¥ Un’alternativa, alla luce della seconda accezione scrutinata («sollevando in alto»), po-
trebbe essere Uyt udX’, pure omerico (cf. 71. XVII 723, nonché Hes. Op. 204, [Opp.] Cyn. I 60,
193, 262), ma soprattutto apolloniano: IT 825 Vyt udA’ €k dovdkmv avendaiuevog, 1089 Gyt uar’
du mérayog, laddove invece alyo pudio non occorre in Apollonio (per la scelta a favore di Uyt
WGA' contro 1I’omerico aiya wdA, mi si permetta di rinviare alla magnifica analisi del Haslam,
o0.c. 55-61, sui pericoli dell’«invasion from Homer» nel testo apolloniano); la proposta va comun-
que accompagnata da molta cautela, sia perché Yyt pdio vuol dire «molto in alto» (un’enfatiz-
zazione difficile da spiegare in questo caso), sia per via dell’incerto valore di avietoyov.
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II 159s.

Dopo I’uccisione di Amico ad opera di Polluce e la ritirata dei Bebrici sconfitti,
gli Argonauti banchettano e cantano sulla spiaggia al suono della lira di Orfeo, col
capo incoronato di alloro, una pianta cui — aggiunge il poeta — erano state legate le
gomene di Argo. Il passo ¢ chiaro per il contenuto, ma il v. 160 ¢ corrotto nel metro
e nel senso:

EavOa & €peyauevol dadvn kabunepbe petono
ayxLdA®, Tt kol ) meplf mpvuvnol aviznTo.

Questo il testo del Vian, che coincide con la paradosi: il Friankel aveva stam-
pato nel testo una sua congettura, che coinvolgeva anche il v. 159: dd¢ovng ... /
ayxLaiov ¢VALOLS, T TEP TPLUVAGL AVAiTTo — una soluzione un po’ violenta, cui
non si puo tuttavia non riconoscere la grazia dello stile. Il Vian menziona ancora in
apparato T} Tép 1€ mepi, attribuendo la modifica al van Krevelen™, il proprio 6tiBapq
1N nep (basato sugli scoli: AL €61V GvTOg €V 1A TN SEVIPOV dAhvng evUEYEDEC
[137,9s. Wend.]) e 1) xal vedrn del Livrea®'. Altri interventi al passo devono dirsi
improbabili, e cosi li considera il Cuypers, che ritiene il verso corrotto™. La resti-
tuzione dell’originale ¢ evidentemente molto difficile. Si potrebbe tentare:

Eavba & €peyduevot dadvn kabvmepbe puetono
AYXLAA®, TG KOl TPEUVEH TPLUVIOL AVATTO.

Si conseguirebbe, in tal modo, anche un’allitterazione™. Supponendo che la
seconda parte di mpéuve fosse caduta nel corso della tradizione, il suo inizio po-

0 «t nép 1e mepi Krevelen’»; ma ’intervento cui allude dovrebbe essere semmai 17 ol

te nepl (Merkel): inoltre, lo studioso francese attribuisce al van Krevelen la paternita dell’inter-
vento, mentre questi si era limitato a ripercorrere utilmente le varie proposte al passo, dando la
sua preferenza, appunto, a ™) kol te€ nepl (Kritische und exegetische Bemerkungen zu Apollonios
Rhodios, «SIFC» XXV [1951] 96s.).

*' Congettura comunicata al Vian nel corso del suo lavoro all’Apollonio, e poi ribadita in
Livrea 1977, 15. La proposta era gia stata fatta dallo Ziegler (ricavo la paternita dal van Krevelen,
o.c.: a dire il vero, dall’apparato del Merkel sembrerebbe doversi attribuire a quest’ultimo, visto
che I’associa ad altre sue, introdotte dalla formula: «poterat corrigi ...»). Il Livrea, sulla base
degli scoli, che danno maggiori informazioni (€xp®v1o 8¢ 1) 6TEWYEL TPLYAG — ETL THG KEGOANG,
€71 T00 UETOTOV, €L 100 TPOYNAOV TIBEUEVOL TOVG GTEDAVOUG — S16 TO TNV YLYNV TPLUEPT
eivot [137,4-6 Wend.]), aveva formulato I’ipotesi di una lacuna, come segnala il Vian in appa-
rato, poi supplita e.g. nella recensione (/.c.): <kpG10o KOl QVYEVOG €6TEWAVTO / EVKOGUOG (sive
evayéng) otfapy, ) neEpP TPLUUVHOL GviimTo.

> 1 1q kol 19 (Wellauer), 19 xoi mepdn vel tiic kol otomei (Merkel), 1 axti €m
(Mooney), tqnep kot o1 (Platt), tf xal vnog (Samuelsson).

¥ L’intervento si muoverebbe nella linea della seconda congettura del Merkel cit. alla
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trebbe essere stato scambiato per 1’abbreviazione di mepi®. Il valore di kol & spie-
gato dalla duplice funzione dell’alloro: era stato usato come fronda per incoronare
gli eroi, i quali vi avevano anche legato le gomene di Argo. Il passo sarebbe
coerente con l’interpretazione scoliastica: oteyduevol 8€ VTEPAVD TAV UETOTMOV
dadvn 10¢ kedardc, €€ Mg dddvng dvnuuéva Ny 10 oxowvia g vedg (137,7-9
Wend.). Da quanto segue nel poema, si apprende che le gomene erano legate alla
base dell’albero (v. 166 1 t61e Avoduevol vedng €k neiouota dadvng) e anche
questo sembra favorire I’inserimento di un vocabolo come mpguvov™.

Non insormontabili, d’altronde, sono i problemi che pure questo intervento com-
porta: a) la struttura dsssd & molto rara in Apollonio™®, ma la rarita del pattern non
costringe a ritenerlo illecito; b) mancherebbe praticamente la cesura B, dato che
«rhythmically, xoi behaves as a proclitic, which implies that it cannot stand immediately
before the caesura» (Cuypers); e tuttavia non mancano casi siffatti, anche in Apollonio:
IT1 1203 Aing 10 x al neptdeidia vavtiidesBor”, 11 115 ovk olov, uetd kai
Cavoundeo, 10V pd mote Zevg”, anche se, a rigore, una congettura dovrebbe aste-
nersi il pilt possibile dall’introdurre elementi ‘rari’*. Un ritocco propostomi dal
Cuypers* verrebbe incontro al problema della proclitica: dyytdAm, THg TEP TPEUVD
TpLUVHOL aviito, visto che th¢ mep sarebbe parola metrica — viene da chiedersi,
tuttavia, se I’allitterazione non risulterebbe in tal caso un po’ invasiva, occupando quasi

n. 32. Per I’allitterazione in Apollonio, cf. I 93 vdocato viico, I 169 tdAlov nérexvy, 283
navta talol Bpentipla técon, 1052 nAfto noArg, 1T 328 npdcbe nederadt neipnoacdor, 618
oato duvevg, 697 Bobein Pooketar VAN, 969 amnuova tépyev onioom, I 22 noddv mdpog
oupot €nnéav, 47 nié€acBot Thokduovg, forse 71 yetpoppot kovoynda kviivdouevor, 124
KeXOA®TO 8¢ Koyyordovit, 175 {otm kol vooTov Tovde 6torov, 262 néOov "EAAGSog €xnobev
d1ng, e si noti il sigmatismo in II 726 tivdooeto viccouévotory. Frinkel 1968, 346s. analizza
le assonanze apolloniane, e per questi jingles, cf. Campbell, ad 1II 1 "Epatad, mopd 6.

** 11 secondo 17} & probabilmente una zeppa, a meno che, chi leggeva il testo corrotto, non
intendesse 1 kol 1 come €vOa kol €vOa, «qui e 1a, da una parte e dall’altra».

¥ Cf. Hesych. © 3233 Schm. npéuvov: otédeyoc, Bractéc. mav piloupa d&vépov 10
YNPACKOV, | TO THG OUTEAOL TPO G TN YN TPEUVOV.

% 4 volte nel poema, secondo M. Brioso Sanchez, Nicandro y los esquemas del hexdmetro,
«Habis» V (1974) 14.

7 Vian stampa 1@ xai mépt deidio v., con anastrofe; ma la scelta non ha conseguenze
sull’analisi del metro: che mept- sia legato a quanto segue oppure a quanto precede, B ¢ comun-
que assente.

* Cf. Bulloch, ad Callim. Lav. Pall. 103.

1 casi di collocazione di B entro parola metrica in poesia ellenistica sono notoriamente
pochi: alcuni esempi nell’Excurs VI. Zur Anastrophe bei Pripositionen nach der Mittelzdsur im
Hexameter (zu V. 80 und 82) in W. Biihler, Die Europa des Moschos. Text, Ubers. und Komm.,
Wiesbaden 1960, 221-228 e M.L. West, Greek Metre, Oxford 1982, 153. Ho tentato un’ispezione
personale del poema (non puntuale e incompleta), ma con scarse aggiunte ai regesti precedenti:
11214 (B2, ma con un margine di ambiguita). Per tutta la questione, si veda I’esemplare discus-
sione di E. Magnelli, Studi su Euforione, Roma 2002, 71 n. 47 (raccolta di casi, in poesia
ellenistica, opposti a questo, cio¢ di ortotonica + cesura + appositiva).
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tutto il verso. In alternativa, il Cuypers* propone anche ayylGA®, THg GOLV TPEUVED
npuuviot avinto®. Un’altra soluzione interessante, che prende le mosse dalla con-
gettura del Merkel citata alla n. 32, mi & stata offerta da Meliaddo*: 1q) xai te nélac*'.
La mia impressione ¢ che ¢ sia una modifica quasi inevitabile: in ogni caso, Tpéuve
pare del tutto compatibile con il senso e con lo scolio.

II 411

Fineo, grato agli Argonauti per la liberazione dalle Arpie, descrive loro il
percorso del futuro viaggio (II 311-407). Attoniti al pensiero delle prove che li
attendono, gli eroi tacciono. Preoccupato, Giasone gli risponde (vv. 411-413):

o vépov, §dn uév e diikeo neipatr T a€Orav
VouTIAINGg Kol Téxpap 0T 6TVYEPGC 610 TETPOG
ne1fopevol I1dvtov 8€ mepnoouey:

Ho apposto la crux seguendo il Friankel, mentre il Vian e il Livrea 1977, 15 (cf.
infra) ritengono sano il passo. A mio avviso, lo scetticismo dell’editore tedesco non
¢ infondato: a parte la pesantezza dei «consigli sulle prove della navigazione»*,
egli rilevava in apparato che 1’espressione attesa era il semplice neipata vavtiiing,
come all’esordio del racconto del vecchio indovino (310 neipato vouTiAing Evénmv
dvvuoiv te xelevBov), e che 1'explicit del v. 411 proveniva probabilmente dal
seguente 424 (Kvnpidog év yap Th kAvtd neipato keltor G€0hov)*™.

L’atteso legame tra meipoto e vavtiAing si direbbe 1’obiezione piu forte alla
spiegazione molto intelligente di Livrea, /.c., che intende kol in iperbato e il passo
come «e il segnale della navigazione» (= xal t€kuop voutiriing). Una spiegazione,

“ 11 dat. comm. non da certo problemi (cf. I 912s., importante puntello all’intervento:
npuuviolo 8¢ ohrowy “Apyog/ AVoev), e la posizione dello odiv al 3 longum & del tutto normale
(e adeguatamente appoggiata da vari luoghi apolloniani: I 803, 1147, II 900). Tuttavia, il verso
cosi ricostruito, con tre dativi successivi con diversa funzione sintattica, non mi convince del
tutto, oltre ad essere piuttosto lontano dalla tradizione. Un’alternativa, che lo stesso autore non
considera soddisfacente ma che ¢ paleograficamente molto vicina alla paradosi, mi era stata
comunicata oralmente dal Magnelli*: 17} koi 10 mdpoc.

! In effetti, a II 389 abbiamo, nella stessa sede: dppnrov 16 kai te dida dpovémv Gyopev®
(questo sosterrebbe anche 1’intervento del Merkel); quanto a télog in quella posizione, occorre
in IV 817, poi in Nic. Ther. 566, etc.

* Questo & il valore di meipota in questo caso: «wenn 7. angegeben oder ausgesprochen
werden, kommen sie dem Begriff ‘Vorschriften’ nahe», Frinkel 1968, 72.

# L’espressione m. 6. faceva parte del registro stilistico apolloniano: cf. III 1189 neipor
0€0iov. Lo scriba aveva in mente, dall’inizio del poema, I’espressione debiov / vovtiding
noAvkndéog (I 15s.).
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tra I’altro, che eliminerebbe la pesantezza del doppio genitivo, che pure Apollonio
impiega ma, a quanto risulta, interponendovi sempre altri vocaboli, il che contribui-
sce alla scorrevolezza: I 150 Znvog yop €na&io undeto Aéxtpmv, I 629 pnitepov
naonoly  Abnvaing nélev €pyov, 11 316 Bedv yaténot voolo, 11 475 notpdg €010
koknv (dove perd Fr. propone kokn¢) tiveckev auotpnyv, 477 Anodpuadog Noupng
00€piée AMtaov, 11 759 ueydpov €vtoobe Avkoro. Va detto, altresi, che neipoto
e deblog sono termini che ricorrono spesso assieme, come in I 413s. dvvolv kot
nelpad 06010 / onuUOVEELY, OVTOG YOP €TalTLOq ETAEL GEOAOV.

Il problema da cui era partito Frinkel, se mai, ¢ costituito dall’abbondanza pleonastica
neipoto — debrot — vavtidin. L editore oxoniense proponeva due alternative: «e.gr. €neABdv
vel -ta xetoe (cl. I 416 [kelo€ te kol moiivopoov €¢ ‘EAAASa])». Puramente exempli
gratia, se ne potrebbe proporre una terza: neipot ap€tpov / vovtiding kti. Cf. 1T 308
aneipovo pétpa keaevOov* e due passi omerici, dal XXIII dell’ Odissea (cf. infra) nonché
0d. TV 389s. (TTpwtevg) 6¢ K€V ToL €Imnoly 080v kol Létpo kereVBov /voctov O,
g €nt Tdviov €levoeal 1yxBvdevto (= Od. X 539s.). Il sost. deBLog chiude spesso il verso
nelle Argonautiche, interpolandosi anche altrove®. Che la chiusa di II 411 risenta del se-
guente 424, come notava Frinkel, appare verosimile: potrebbe aver giocato anche una certa
affinita fonica, oltre al fatto che T e 8 erano soggette a confusione™, e cosi p e A*’. Non posso,
tuttavia, omettere tre sostanziali obiezioni che mi ha mosso il Cuypers: a) teipot d€0Lov
vavtihing potrebbe intendersi «the meipota of our challenges as far as our sea-journey is
concerned» in opposizione al seguente neipato ... A€OAov (424) che, secondo il Frinkel,
avrebbe generato la corruzione; in tal caso, i primi debAot sarebbero meramente quelli della
navigazione verso la Colchide, che comprendevano la spaventosa prova delle Simplegadi;
quanto agli altri debAot, quelli che attendono gli eroi al ritorno, com’e noto, Fineo tace, e
raccomanda Giasone nelle mani di Afrodite; in tal caso, la ripetizione che aveva turbato
Frinkel sarebbe in qualche modo intenzionale, una sorta di rimando interno; b) un passo
odissiaco appoggia la paradosi: Od. XXIII 248-250 @ y¥vor, 00 ydp ne Tdviov £nl teipot
a€0Lov / NABouev, AN €1 dnioBev auétpnrog tévog €010, / TOAAOG Kol YaAeETdG, TOV
£ue xpn ndvia teléooar™; ¢) la forma epica usuale dell’agg. & Guétpntoc, anche se dpetpog
occorre in Callimaco (ma nei Giambi, fr. 191,23 Pf.) e in Teocrito (15,4).

* L’epiteto pud apparire vacuo, ma cf. I 21 SoAiyfic 1e mépoug GASc. Anche dinanzi ad
Eete, Giasone ribadisce ’enormita del viaggio: ti¢ & dv 1dc0ov oidua nepfical / thain £xov
o00vetov €nt ktépag (IIT 388s.). Naturalmente, anche gli deblot sono infiniti: areipéciot ... /
... dgbrot (I 441s.). Subito dopo i versi di cui mi occupo, Giasone definisce il percorso toonv
OAOG ... kKEAEVOOV.

¥ Cf. 11012 €nie xérevBog (Frinkel : éndet dedlog codd.) e si vedano le Noten, 1968,
128 (aliter Ardizzoni, che stampd il suo intervento €mAeto vd610G).

* Puramente e.g., cf. nel P.Mil.Vogl. VIII 309 (il ‘Nuovo Posidippo’), c. XV 1. 5 ¥ dua nep
0’ duo.

47 «ot and 7 are much confused in cursives and minuscules, p and A in all MSS of all ages»,
ammoniva il Housman, On certain corruptions in the Persae of Aeschylus, «AJPh» IX (1888) 319
(= The Classical Papers of A.E. Housman, 1, Cambridge 1972, 15).

* Questo parallelo difende notevolmente la paradosi; va detto che la ripresa omerica ¢’& gia
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II 549-552

La grande prova delle Simplegadi:

ol & 01 1 6KOALO10 TOPOV GTELVOTOV 1KOVTO
TPNYEING OMIAGIEGTLY €€PYUEVOV GUOOTEPMOEY,
divneilg & Onévepbev avakAivleokev 1ovoOV
vija poog, moAAOV 8¢ dOPw mpoTEpmae vEOVTO.

Cosi il Vian, che riteneva ¢6fo un dato irrinunciabile per la narrazione®. 11
Frinkel, invece, aveva posto le croci dinanzi a ¢6f@, annotando in apparato «pd6o,
odA®, sim. Keydell»” e moAL® 8¢ méve del Platt, che lo aveva evidentemente indotto
a sospettare 1’espressione, come appare da un cenno delle Noten’'. 11 Platt aveva
notato come gli Argonauti si demoralizzino solo a partire dal v. 561 cUv 8¢ GoLv (Vt0
Ouudg, mentre, nei versi precedenti, avanzavano con positivo attivismo™’; e anche
moALGv non sarebbe esente da sospetti”’. E probabile che il Vian avesse ragione: al
v. 561 si darebbe espressione ad un terrore che accompagnava gli Argonauti sin
dall’inizio. In alternativa, sulla linea del Keydell, potremmo tentare:

vijo, pdog, ovv 8¢ proioPm TpoTEpwoe VEOVTO.

droloPo scil. Baldaocong. La costruzione ¢ normale, cf. II 1067 ovv keldd®.

II 1006-1008

I Calibi non arano, non esercitano la pastorizia, ma tutti i giorni producono
senza sosta, con fatica, il ferro:

000€ MOTE oLV
NOG AVIEALEL KOUATOV GTEP, GAAD KEAALVT
ALyvol Kol kamv® kdpotov Bopuv otievovot.

in Apollonio (424, appunto), e in forma meno pedissequa e pil complessa, cio¢ con una
disaggregazione della iunctura, come ci si attende da un poeta alessandrino.

* «L’épouvante des marins grandit & mesure que s’effectue la progression» (Vian 1974,
153s.) con la relativa n. 1 a 154: «0éBw, qu’il est impossible de suspecter».

* Comunicate oralmente al Frinkel.

' «Uber die Unhaltbarkeit von ¢6B® s. Platt S. 20».

2 01 & O aveyR / Tigvog “Ayviddao Beiquovo moucovto / eipeciny, 1v' énetta diex
nétpog eldoetov / kdptel ¢ miouvor (556-559).

» «This phrase entirely ruins by anticipation the effect of 561; there is nothing yet to be
frightened at, and 555-559 represent the crew as quite calm. Then too what is the sense just here
of saying that they went a long way forward?».
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Cosi il Vian, mentre il Friankel crocifiggeva dinanzi a xapotov (1008), e avan-
zava, in apparato, péy6ov, senza dubbio una buona proposta, perché dtAéwm, ‘sop-
porto’, si costruisce spesso con sostantivi con il valore di ‘pena’, ‘fatica’, etc.’:
tuttavia, la durezza della vita dei Calibi & gia espressa da Bopvv, con cui uéybov
sarebbe forse un po’ pleonastico. La sanita di kapdtov € assicurata da un’imitazio-
ne di Dionigi Periegeta, come annotava lo studioso francese™; quanto a KGuoTov,
¢ possibile che la ripetizione riproduca la lezione originaria. Anche il Cuypers, che
pure ritiene corrotto il v. 1008, mi comunica due dati a favore del testo tradito,
entrambi assenti nell’edizione del Vian: per kopdtov dtep (1007), Hom. Od. VII
324 drtep xopdATOL0, € per KAnatov ... 0thevovot (1008), H. Dion. 53 (= fr. 56
Heitsch) o]tie[vVet kd]uatov (suppll. Zereteli-Krueger)”'.

IT 1015-1017

iepOv a7 €nl tololy poc kol yolav dueilfov
N évi Mocovvolkol 6v oUpea voleTdovst
uocsouvog, Kol & avtol €novouol £vlev £ootyv.

In apparato il Frinkel elegantemente proponeva: avo Spia? Il sospetto mi
sembra giustificato: che senso ha dire che gli Argonauti costeggiano «il sacro monte
e la terra in cui i Mossineci abitano sui monti i mossynes»? La diagnosi del Frinkel

> Cf. la mia raccolta di loci in Tre note filologiche (Phoen. Fr. 5,1 D.”; [Theocr.] 9,10;
Q.Sm. 11 451), «Eikasmés» V (1994) 219.

> Dion. Per. 771 0¥ note mavovtal kopdtov kol 61{vog aivic (Vian 1974, 224 n. 4). Che
Dionigi Periegeta conoscesse Apollonio, ¢ abbastanza pacifico; che avesse presente in particolare
questo passo, & evidente dal suo v. 1106 Broticiov dvov €yovotv (raffronto di E. Gerhard,
Lectiones Apollonianae, Lipsiae 1816, 99).

* Egli mi comunica come alternativa a xduatov: kdAaBov*, sulla base di Hesych. x 393
L. xdraBog motipiov, 6 Kol YukTHp. Kol 10 VTEP TO TPOCMTOV UEPN. Kal GYYELOV, €V
® xovevovsl 6idnpov. kol yvvalrkelov okevog eig eptov napdbeoty. In altre parole,
vorrebbe introdurre un riferimento preciso alla lavorazione del ferro da parte dei Calibi. Devo
dire che quest’intervento non mi convince del tutto, ma non si puo escludere che vada nella giusta
direzione.

*7 Dal momento che «es ist ein abnorm miihseliges Leben das die Chalyber fiihren», come
rilevava il Frinkel (1968, 263), si potrebbe anche leggere semplicemente Biotov al v. 1008 (cf.
1272 Biotov Bapvv nynidlet, nonché, per Biotov ... dtAevovory, Lyc. 635 dyAlaivov aunpevcouvot
viAwrot Biov, 907 Aumpov aunpevoet Plov) e considerare 1’inserzione di xdpatov dal verso
precedente come provocata dal fatto che il vocabolo usciva in -to¢(si veda ad es. il famoso caso
di I 234s., dove il Frinkel crocifisse un termine iterato, oVtap €nel SUOEGOLY ENAPTED TAVT
£1€tukto / 66ca mep €vrivoviol enapten €vdodt vieg, e il P.Oxy. 2700 fr. 2 offri poi la
soluzione: ¢nnpeeg: cf. Haslam, o.c. 52). Ma Btotov & sconsigliato dal di poco precedente @vov
aueifovrtal protnotov (1006).
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fu respinta dal Vian, secondo cui oUpea «a été suspecté a tort»: lo studioso francese
si richiamo alla precedente descrizione dei Mossineci (I 379-381b). Vediamo dunque
il passo — a sua volta dibattuto sul piano testuale. Apollonio descrive la peculiarita
del modo di vivere di quel popolo per spiegarne il nome: vivevano (probabilmente)
su palafitte (o case arboree).

101¢ & €nt MoGGUVoLKol OpoVPlol VANECCOY
e€eing Mnelpov vrepeiac te vépoviat,
dovpatéolg TrUpyololy €vT 01KLO TEKTHVOVTEG
KdALvo Kol THpyovg EVTNYEQG, 0VC KOAEOVGL
uocsouvog, Kol & avtol €ndvouol £vlev €oot.

Osservava il Vian in calce: «"Hnelpog signifie la plaine par opposition a la mon-
tagne: cf. 2,734, 976. ‘Yrnopero désigne les flancs habités des montagnes et non la
plaine située au pied d’une montagne: cf. Y 218, ol le terme s’oppose a nediov; il
n’est donc pas contredit par oVpea au v. 1016» (1974, 195 n. 1). Molto giusto: ma
non era in questione la presenza della montagna (v. 1015: 6pog), direi, bensi il
pleonasmo col seguente oUpea. Come si vede dal carattere evidenziato, nel passo
precedente vi era gia I’accenno alla pianura, ai monti e alla selva, che verrebbe
dunque introdotta da dplo, se si accogliesse 'intervento del Friankel. In quanto
segue, Apollonio — sempre scrupoloso — da per scontato che il lettore ricordi la sua
discussione sull’ habitat dei Mossineci™. Si potrebbe dunque tentare — con cautela
— di precisare maggiormente il dettaglio dei pdoovveg, avvertendo che quel popolo
viveva su palafitte, e leggere, al posto di av’ oVpeo:

av {xpla volETAoVoLY
UOGGUVOG.

IV 865

Teti dichiara a Peleo I’intenzione di aiutare gli Argonauti, assieme alle altre
Nereidi, nel passaggio di Scilla e Cariddi, come Era le ha chiesto: ma — aggiunge con
freddezza — quando le Nereidi verranno loro in soccorso, si guardi bene dal mostrar-
la ai compagni, ché gia I’ha fatta adirare moltissimo (863s. un ue xolwong / TAetov
€1 M 10 Tapo1Bev amnieyeng £xoAmacog). Dopodiché, scompare nei flutti, lasciando
I’ex marito pieno di nostalgica amarezza (vv. 865-868):

N, kol énelt didnrog £€dvcoto PEvBea movToU.
0V & dyog aivov €tuyev, €nel mAPOG OVKET 1oVoOV

% Cf. anche II 1026 ovtdp €v Vyiot® Poctredg HdGoLVL BOGGGOV.
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£dpoakev, €£0te TpOTO Almev OGAOUOV TE KOl €VVIY,
XOGOUEVN AXIAN0G AYOVOD VNTLAYOVTOG

0VKET Lovoov codd. : oUmot 1. Lloyd-Jones, prob. Livrea : 00 uetiovoav Frinkel, coll. IIT
249, 1V 450, 459, al. : ndpog ovkeT sana habent Erbse, Vian.

La ragione del divorzio tra i due & raccontato da Apollonio subito dopo: per
rendere immortale il loro figlio Achille, Teti ne bruciava di notte le carni e le
ungeva poi di ambrosia di giorno; una notte il consorte, svegliatosi, vide il terribile
spettacolo, e se ne spavento: infuriata, la dea tronco il lavoro e s’immerse nel mare,
pueta & oU 1L ToAlcoovtog 1ketT oniocw (879).

I versi riportati non presentano problemi, salvo 1’explicit del v. 865: «iuxta
TApog poni non poterat £ti», annotd con finezza il Frinkel in apparato, a commento
dell’intervento del Lloyd-Jones™. In effetti, con mdpoc, «prima», non appare ade-
guato «non pil» (ovk€ti): si preferirebbe, appunto, «mai» (oVmote), oppure la
semplice negazione: «perché prima non la vedeva venire» (ov petiovoav). La
modifica del Lloyd-Jones ha il forte sostegno di Hom. Od. VI 325 énel mndpog
oVmoT dkovoag / potouévov e il Livrea, che ricordo il passo ad [., fece probabil-
mente bene ad accoglierla nel testo.

Non escluderei, in alternativa, la possibilita che la corruzione tocchi piuttosto ndpoc:
in tal caso, con cautela, si potrebbe proporre énel m€ L o g 0VKET tovoav / €dpakev €£d1e
ktA., «perché non la vedeva piu avvicinarglisi, da quando, etc.». La confusione, sia nei
papiri che nei mss., tra mdpog e néAog ¢ un fatto piuttosto noto, e varl esempi sono stati
raccolti una decina d’anni fa da James Diggle (PL I1I/908 (Orestes 196-216), «Papyrologica
Florentina» XIX, 1990, 145 = Euripidea. Collected Essays, Oxford 1994, 400). Si noti che
enel nélog occorre nella stessa posizione metrica a II1 59 t@v 1jtot Tdviov HéEv, £nel nélag
£€pyov Opwpe.

Venezia CrAaubpio DE STEFANI

** Una simile contraddizione, in I 18 vijo ugv oOv ol npdcBev €1t kAeiovoly dotdol, &
invece spiegata da Friankel 1968, 39.



