Sul testo di Eraclito allegorista

Quasi sconosciuto alla tradizione erudita e biografica, antica e moderna!, eppure
autore di una fortunatissima arringa difensiva dell’eccellenza e addirittura della 616tng
di Omero, interpretato in chiave allegorica®, il misterioso Eraclito allegorista — di
provenienza e cronologia oscure — ha goduto in tempi recenti di un rinnovato,
inaspettato interesse. Alle tre edizioni che gli vennero dedicate nel XVI sec. (oltre
all’Aldina del 1505, quella di C. Gesner, Basileae 1544, e quella di N. Mazerius,
Genevae 1586) ne seguirono due nel XVII (T. Gale, Amstelodami 1671 e 1688), una nel
XVIII (N. Schow, Gottingae 1782), tre nel XIX (C.G. Heyne, Oxonii 1821; P.
Matranga, Romae 1850; E. Mehler, Lugduni Batavorum 1851 [= Mehler 1851]), due nel
XX (F. Oelmann con i «Societatis Philologae Bonnensis Sodales», Lipsiae 1910; F.
Buffiere, Paris 1962) e ben due nel solo 2005: quella di F. Pontani e quella di D.A.
Russell-D. Konstan®.

Malgrado la crescente affidabilita della constitutio textus, e la ricchezza e la
qualita dei contributi critici che si sono susseguiti, I’incerta collocazione cronologica®,

! Assente dal ‘catalogo degli Eracliti’ di Diogene Laerzio (IX 17), che con ogni probabilita ricavava i suoi
dati dal ITegi ouwviumv rontdv te xai ovyygopéwv (fr. 27 Mejer) di Demetrio di Magnesia (fl. 50 a.C.
ca.), mai esplicitamente menzionato prima di Giovanni Tzetze (Ex. Il pp. 3-5 e 51,27 Herm., All. IL.
XVIII 656-658 Boiss., All. Od. pr. 35-37 Hung.) e di Eustazio (/I. 40,9-11 e 614,36: cf. A. Menagius, In
Diogenem Laertium observationes et emendationes, Amstelaedami 1692, 399), spesso confuso con
I’omonimo e altrettanto misterioso paradossografo autore del ITepi aniotwv (cosi nel cod. Vat. gr. 305,
della seconda meta del XIII sec.: D) o con I’eclettico peripatetico Eraclide Pontico (cosi in una nota
recenziore del cod. Vat. gr. 951, dell’inizio del XIV sec. [B] e in tutta la tradizione a stampa dalla
princeps Aldina del 1505 all’edizione di E. Mehler del 1851), Eraclito manca anche nell’OCD e nel
Neuer Pauly, mentre ¢ presente (con il nr. 1414) nel Canon del TLG, ed ¢ oggetto di un documentato
articolo di K. Reinhardt, in RE VIII/1 (1912) 508-510.

2 11 titolo contenuto nel cod. Ambr. B 99 sup. (della fine del XIII sec.: M) e di norma adottato dagli
editori, Ounoixa mooPAnuara cic @ mepi Vewv “Oungos HAAMydpnoev, ha piuttosto I’aria di un
combinato titolo + sottotitolo o genere + titolo, con €lc—HAATYONOEY a precisare, con una nuova frase, il
canonico ‘Ounguxa meofAnuota. L’opera, trasmessa in tofo o in parte da ben 9 manoscritti (oltre
all’Aldina, il cui antigrafo [a] ¢ ignoto, e ai citati BDM, il Var. gr. 871 [XIV sec. in.: A], il Lond. Royal
16.c.17 [XV sec. ex.: GJ, il Bodl. New College 298 [XIV sec. in. per la parte eraclitea: O], lo Hier. S.
Sepulcri bibl. patr. 79 [XV sec.: connesso ad A], il Ricc. 41 [XVI sec. in.: apografo di G], lo Scor. £.1.20
[1540-1550: apografo dell’Aldina]) e gia anticamente inclusa in un corpus esegetico allegorico in cui
dovevano spiccare le Quaestiones Homericae di Porfirio (cf. H. Schrader, Porphyrii Quaestionum
Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquiae, 11, Lipsiae 1882, 393-408), offri materiali alla
scoliografia (il cap. 34 fu epitomato, probabilmente in eta protobizantina, nello schol. T II. V 392-400 E.)
ed estratti o ‘scoli’ (S: il testo eracliteo, talora preceduto dalle parole £éx tob "HooxAeitov, & ivi spesso
divergente da quello del resto della tradizione) ai margini di non pochi manoscritti dell’/liade e
dell’Odissea (un elenco in Heracliti Quaestiones Homericae, edd. Societatis Philologae Bonnensis
Sodales, proll. scr. F. Oelmann, Lipsiae 1910, XXI-XXVIII, e in F. Buffiére, Héraclite. Allégories
d’Homere, Paris 1962, XLVII-LIV).

3 Rispettivamente: Eraclito. Questioni omeriche sulle allegorie di Omero in merito agli déi, Pisa (senza
apparato, ma con un riesame della tradizione manoscritta e un’accurata nota al testo [= Pontani 2005]; su
questa edizione sia concesso il rimando a «BMCRev» 2006.11.09) e Heraclitus: Homeric Problems,
Atlanta (non fondata su una nuova collazione di manoscritti ma con rapide note di apparato in calce al
testo; si veda, in proposito, F. Pontani, «BMCRev» 2006.11.22 [= Pontani 2006]). Su entrambe le
edizioni, cf. A.D. Morrison, «JHS» CXXVII (2007) 168-169. Alla bibliografia indicata in esse (e nelle
rispettive recensioni) si potranno aggiungere C.L. Thompson, Stoic Allegory of Homer. A Critical
Analysis of Heraclitus’ Homeric Allegories, New Haven 1973 e D.A. Russell, Some problems in
Heraclitus, Homeric Allegories, in S. Eklund, Xvyydguota. Studies in Honour of J.F. Kindstrand,
Uppsala 2006, 159-165 (= Russell 2006). 11 testo di Russell-Konstan ¢ ora sostanzialmente la base della
traduzione commentata di [laria Ramelli, Allegoristi dell eta classica. Opere e frammenti, Milano 2007,
561-670. Una traduzione spagnola (basata sul testo di Buffiére) ¢ quella di Maria Antonia Ozaeta Galvez,
Heraclito, Alegorias de Homero. Antonino Liberal, Metamorfosis, Madrid 1989.

4 11 terminus post quem ¢ la citazione di Alessandro di Efeso (I sec. a.C.) in 12,8, mentre un mero valore
indiziario ha 1’osservazione, e silentio, che «la lista dei cinque Eracliti che Demetrio di Magnesia forniva
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la problematica valutazione dei testimoni e delle loro relazioni, lo stile ‘fiorito’ e non
sempre perspicuo dell’autore, e i numerosi problemi testuali che ne affliggono il dettato
lasciano ampio margine alla discussione. Che queste note hanno 1’unico scopo di
focalizzare su alcuni dei non pochi passi ancora controversi.

1,5-7: Sin dal primo capitolo, Eraclito — in polemica frontale con coloro che
stigmatizzano 1"Oungwxn doéPeto — proclama il perdurante, benefico influsso dei
poemi in tutto 1’arco dell’esistenza umana:

g00Vg YaQ £x TEOTNG NMXLOG TG VATILO TOV GQTIMo0GY Taldov didocxollg TaQ’
Exelvep TITOEDETOL, %Ol LOVOVOLX EVECTIOQYOVOUEVOL TOIG ETEGLY  OVTOD
%00ameQEl TOTIUG YOAaxTL TOG YuYog £mdedonev: (6) GQYouéve & ExGoTO
OLUTIORESTNXRE X0l %0OT  OAMYOV GrovdQOLUEVE cuvnBd, Telelolg & Evaxpalet,
%0l #0Q0G 0VSE €1¢ GOl YNEWGS, GALG TOLGANEVOL ShpAUEV aVTOD TAAY: (7) %ol
oxedov Ev EQOG ‘Ounee o’ avbarnols, 6 xat Tod Blov.

3 doyouéve mss. : avEouéve Wyttenbach® || 4 cuvnfa ex cuvnBd corr. O : omm. lac. ind. AGa : om. B¢

Accolto da Mehler 1851, da Buffiére e da Pontani 2005, il tradito doyouéve ha
dalla sua il frequente uso del participio (specie al plurale e quasi sempre in connessione
con 1oideg) a designare ‘i principianti’’ — cido che peraltro avrebbe potuto altresi
costituire una facile ratio corruptelae — e il possibile (ancorché, ovviamente, non
esclusivo) uso di cupropiotnut nel senso di ‘stare accanto sin dal principio’, come in
Men. fr. 500,1s. K.-A. dovTt doipov avdol cuuraglotatol / €00VC YEVOUEV@:
problematico, in tal caso, risulterebbe pero il rapporto di sostanziale identita tra €00ULG
Y0Q €% TTEAOTNG NAMXLOG TG VITTLO, TAV GQTIHOOGY Tald®V ... EVECTIOQYAVOUEVOL €
aQyouéve & Exacta, perché (maideg) agyouevol indica normalmente degli absolute
beginners («a nos débuts», Bufficre, o.c. 2; «en los albores de nuestra vida», Ozaeta,
o.c. 32; «quando entra nella vita», Pontani 2005, 61) e bisognerebbe allora supporre che
Eraclito conducesse la sua argomentazione scandendo la vita umana in quattro tappe
(par. 6 GQYOUEV® ... GITOVEQOVLUEV® ... TEAELOLG ... AYQL YNE®G), incorniciate da un
ortus (par. 5 €0OLG Y0 £x TEOTNG NAxlag) € da un exitus (par. 7 méQag ... Blov) di
fatto coincidenti con la prima e con la quarta®.

[...] comprende oltre all’Efesio tre poeti e uno storico di Lesbo: se pensiamo che la nostra opera sia stata
scritta da un Eraclito, difficilmente se ne spiegherebbe 1’omissione in questa lista se non pensando che a
quell’epoca essa non esistesse ancora» (Pontani 2005, 9 n. 18). Il terminus ante quem — pressoché
inservibile — sono le menzioni di Eraclito in Tzetze e in Eustazio, ¢ le suddette citazioni negli scholia
Homerica. La datazione tradizionale al I sec. d.C. (cf. Oelmann, o.c. XXXV, Reinhardt, o.c. 508;
Buffiére, o.c. IXs.) ¢ stata leggermente abbassata da Konstan (o.c. XlIIs.) al 100 ca. (i capp. 53s. ¢ Plut.
Aud. poet. 19e-20b condividerebbero una linea esegetica astronomico-allegorica tratta da «the same text,
conceivably one that was popular shortly before they wrote [...]. But it must be acknowledged that all this
is highly speculativey», p. XIII: cf. Pontani 2006, 2), e da Pontani (2005, 9-17: 13) all’«inizio del II sec.
d.C.» (su basi soprattutto stilistiche). Non si pud escludere, del resto, che tale datazione vada
ulteriormente abbassata, se 1’assenza di spiegazioni allegoriche di tipo pitagorico-neoplatonico pud
contribuire a individuare uno sfondo polemico piu che un ferminus ante quem: in ogni caso, discussioni
come quella dei capp. 4 e 76 sembrano presupporre un contesto culturale — come quello tra Adriano e
Commodo: si pensi per esempio a un Massimo di Tiro o a un Aristocle di Messene — in cui Omero ¢
Platone si contendevano il primato di modello educativo e letterario. Interessanti, ma non decisivi, gli
argomenti tesi a individuare in Galeno un terminus post quem, addotti da Ilaria Ramelli-G. Lucchetta,
Allegoria, 1. L’eta classica, Milano 2004, 435-445 (scettico in proposito ¢ Pontani 2005, 9s. n. 19).

3> Note di D.A. W. nei margini di una copia degli Opuscula mythologica physica et ethica di T. Gale
(Amstelaedami 16882, 408) conservata nella Biblioteca di Leiden (cf. Mehler 1851, VIs.).

® Qui, come in séguito, gli apparati, che hanno una mera funzione di servizio, sono miei.

7 Cf. e.g. Antiphan. AP X1I 322,5 (GPh 775), Plut. Amat. 769¢, Comm. (Melamp. vel Diom.) in Dion.
Thr. GG 1/3 28,11s., Moer. Att. 1 19 H., e inoltre ThGL I (1) 2134, DGE 547, GI* 336.

8 Una quadripartizione — ma asimmetrica, € con ’eta pre-virile analogamente scandita in tre momenti
distinti, il che depone piuttosto a favore di a0&ouéve — si ha anche in 76,3s. xol ufte vnmiov Taidov

2



Piu naturale, forse, supporre — con I’emendamento di Wyttenbach, accolto dalla
teubneriana, da Russell (2003, 225) e da Russell-Konstan, e comprovato da F. Wehrli,
«Gnomon» XXXVI (1964) 151s. — una scansione in sei tappe: infanzia (1: £00vg yoQ
£x TTEMTNG MMxLag TO VATTLO TOV GETILaOV Taildmv xTA.), adolescenza (2: avEoué-
Vo & EXACTH GLUTOQESTTXE), progressivo raggiungimento della prima eta virile (3:
%01’ OMyov dmavdgovuéve cuvnBd’), piena maturitd (4: tekelolg & Evanudler),
progressivo raggiungimento della vecchiaia (5: dyot ynowc), termine della vita (6:
7TEQOG ... Plov). La sequenza 1-4 in effetti, sia pure nel quadro di una diversa
suddivisione in dieci tappe, compariva gia nella celebre ‘elegia dei settenni’ di Solone
(fr. 27 W.?), che a un’infanzia articolata in due eptadi (vv. 1-4 moig uev dvnpog Eav
ETL VATILOG €Q%0G 080vTeV / pboag ExPArlel medTov &v EnT’ €tectv. / Toug &
gtégovg Ote &M Tteléomn Oeog €mt’ éviovtods, / Hpng T8 @dvelt onuata
yewouévng) faceva seguire l’adolescenza (vv. 5s. T toitatn &g yévelov
aeEopévav £t yolev / Aayvodbtat, xotfig dviog auetfouévng), la prima eta virile
(vv. 7s. T1j 8¢ TeTAQTN A TG €v €RSonadt ueyY’ doiotog / ioyxbdv, N T Avdeg
nelpat’ Exovs’ GetTiic) € quindi la piena maturita (vv. 9s. wéumtn 8 doLov GvdQa
yépov pepvnuévov elvar / kol Taidov (NTelv elcomicn yevenv) L.

Sulla stessa linea interpretativa suggerita da Wyttenbach, un’alternativa —
attraente sul piano paleografico, ancorché meno ‘tecnica’ su quello linguistico —
potrebbe essere GveQyxou€ve, con un participio che in Od. VI 163 descrive la
crescita del oivixog véov €gvog cui Odisseo paragona la fiorente adolescenza di
Nausicaa, e che qui costituirebbe uno di quegli omaggi non dichiarati al testo omerico
che anche altrove Eraclito si concede!! e che non possono certo stupire in un allegorista,
strenuo difensore di tutti i valori della poesia omerica, e dotato di uno stile «pretentious,
highly metaphorical, and distinctly non-Atticizing» (Russell 2003, 217), che «schwelgt
in [...] poetischen Ankldngen» (Reinhardt, o.c. 509).

2,2: Dopo aver protestato la persino gridata devozione dei due poemi (par. 1 et
Thig 18log evoefelag xExQaye oVNY), € aver citato a riprova di cid 7. VI 129 e XV
1042, Eraclito esclama, a propria volta,

010G LEV £V 0LEOVE S10, TAV ETTAY xAOLEQMTOL ZELG GPOVEL VELUOTL GELOV.

Piu che «how magnificently is Zeus sanctified in heaven in the lines in which he
makes it tremble with an imperceptible nod» (con Russell-Konstan, o.c. 5, che
interpretano 810 T®v £mdv come un rimando preciso a II. 1 528'%), o «nei due poemi,

X000 BperfiTal TOg coplog T’ ‘Ounov TEdTOV, B¢ Ao TLOAVNG YOAO, HAT GvTimoldeg
veovial xol TO TaNnPN®og 11dN T@ xedve YTieas drroradn Tivog N8oviig.

% 11 verbo, «a necessary conjecture» (D.A. Russell, The rhetoric of Homeric Problems, in G.R. Boys-
Stones, Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition, Oxford 2003 [= Russell 2003], 225 n. 12), ¢
presente nelle edizioni dei Bonnenses e di Pontani, mentre manca in quelle di Mehler, di Buffiére e —
sorprendentemente — di Russell-Konstan (ma si veda la traduzione, a p. 3: «he stands at our side [...] and
shares our youth as we gradually come to manhood»).

10 Per la conoscenza dei poeti ‘lirici’ da parte di Eraclito, si veda il cap. 5, con le citazioni di Archiloco
(fr. 105 W.2), Alceo (fir. 208,1-9 ¢ 6,1-3 V.) e Anacreonte (PMG 417); cf. Reinhardt, o.c. 508. Sulle
classificazioni antiche delle eta, cf. M. Martelli, http://www.griseldaonline.it/percorsi/Smartelli.htm.

1 piu vistosi in 3,1 (dove ’allegorista incorpora /1. 111 276-280 nella propria argomentazione), 4,3 (dove
la lamentatio contro i denigratori di Omero prende la forma di una citazione di Od. I 32), 79,2 (dove ¢
menzionato 0 ... ®oia @rocoog ‘Emixovgoc) e nell’icastico finale di 79,13 (con la citazione
conclusiva di /1. I 346s.).

12 La seconda citazione ¢ deliberatamente variata nella parte finale (con icopailelv per GpQOVEOVTEGS).
Manca un esempio dell’Odissea, che Russell 2003, 225 ipotizzava caduto (identificandolo in Od. IV 78),
«ma forse Eraclito sta citando a memoria» (Pontani 2005, 182).

13 Cosi anche la Ramelli, o.c. 566: «che santa maesta si trova attribuita nei versi epici a Zeus, nel cielo,
quando egli lo fa scuotere con un cenno impercettibile!».
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guardate come troneggia in cielo Zeus che tutto scuote con un cenno invisibile»
(Pontani 2005, 63, che forse interpreta xafiégmron alla luce del successivo oelcoto &
évl 0ove della citazione di 1. VIII 199), I’espressione varra “quale sacralita viene
conferita a Zeus, nel cielo, per tutta I’estensione dei poemi, di verso in verso”, con il 514
+ gen. a indicare il ripetersi regolare di una stessa azione (il pf. resultativo ha qui valore
di presente). Che ¢ proprio cio che Eraclito vuole dimostrare, allorché alle due citazioni
iniziali aggiunge /1. XIII 18, VIII 199, I 199s., Od. VI 102-104, VIII 306, /I. XXIV 88,
Od. V111, 1V 805, 1. V 341s.

3,3: Quanti, per loro ignoranza, non comprendono thv ‘Ouneixnv GAAnyogiav,
argomenta Eraclito al par. 3, “vadano pure in malora” (€gpétwoov). “Ma noi, che
siamo stati purificati dentro le vasche lustrali dei non profani”,

GEUVNV UTTO VOO TOV TTOINUATOV TNV GANOELQY 1Y VEDDUEY.

1 OO vouw mss. : Grovoue vel vrovolg Russell-Konstan | iyvebouev ABa et edd. pll. : -opev O :
aviyv- G, Bonnenses, Russell-Konstan

La problematica espressione OO vouw'* — ora oggetto di pit che comprensibili
sospetti («perhaps read Umovou®, “by a hidden tunnel” [...]. Alternatively, perhaps,
Omovolq, “by way of allegory”», Russell-Konstan, o.c. 6 n. 5'°), ora intesa come
equivalente a Oovouov («sacra verita sotterranea dei poemi», Pontani 2005, 65 ¢ 183)
— potrebbe forse essere legata al gen. che segue (per la ‘coinetica’ posposizione del
complemento, si veda Pontani 2005, 11 n. 25), con il valore di “sotto il senso stabilito,
codificato, dei poemi”; in assenza, tuttavia, di solidi paralleli per questa accezione di
OO VOu®, agevoli correzioni possono essere LTO V@, “sotto il significato
(immediato)”'®, ovvero — e meglio — Omd Ady !, “sotto il racconto”, cioé “sotto la

lettera” dei poemi, giusta il valore che Adyoc ha non di rado in Eraclito (allegorista)'®.

5,13s.: Longum est, commenta 1’autore dopo aver citato una piccola antologia di
allegorie liriche, ripercorrere tutti i procedimenti allegorici di poeti e prosatori:

14 Per cui non convincono molto rese come «sous la conduite de nos deux poémes» (Buffiére, o.c. 3),
«bajo las directrices de los dos poemas» (Ozaeta, o.c. 35), o «in accordance with the law relevant to
poemsy (Russell 2006, 159).

15 Si vedano anche Russell (2006, 159) e la Ramelli (o.c. 567, che in nota a p. 640 ricorda I’bmovouw di
Russell-Konstan), che legano 1’espressione ad (dv-)iyvedmpev e traducono rispettivamente «let us track
down the solemn truth of the poems under the guidance of our method» («let us [...] methodically track
down the grand truth of the poems», Russell-Konstan, o.c. 7) e «andiamo alla metodica ricerca». Contro
vrovolq valgono peraltro le obiezioni dello stesso Russell (o.c. 159): «this common synonym for
GAANyogta [...] does not occur elsewhere in H., and the word-order seems strange».

16 Cf. 26,3 %01 TovTo1g 8 UmoxgLTTETOl TIg "OUfEe PLAGGOPOG voTs, «anche in questi versi Omero
ha nascosto un senso filosofico» (Pontani 2005, 105); ma in questo passo il ‘senso’ & quello profondo,
mentre in 3,3 dovrebbe essere quello superficiale.

17 Lo stesso tipo di errore si ha — per non fare che qualche esempio — in Ar. Ec. 1043 (Adyov Faber :
vopov mss.), Plat. Gorg. 483a (Aoyov Riemann : vouov BTWF), Leg. 811e (Aoyov ALO : vouav 0?),
870d (Adyov codd. pll. : vopov A), nonché, a termini scambiati, in Plat. Resp. 365¢ (vopmv F : Adyov
AD), Leg. 844¢ (vouw codd. : Adye Eus.), [Plat.] Def. 414b (vopwv Z0O? : Moyov AO), e forse in Bur. IT
1358 (tivt vouw Nauck : T- AOy® mss.); piu dubbi i casi di Eur. fon 674 (toigc Adyoiciv mss. : T-
vopotsty Conington) e Plat. Phaed. 115¢ (tév Aeyopévav mss. : T®v vopipmv Dirlmeier). Significative
dittografie di uno dei due termini in sequenza sono in Gorg. V'S 82 B 11,21 (=@ véuw codd. pll. : 6 Aoye
voue HPL'ToW), Plat. Tim. 60e (Aoyov Burnet : Adyov vopov AFY [«Adyov vouov fuit»]), Athenag.
Leg. 25,25s. (Moyo Gesner : voum Adyov codd.).

8 Cf. 1,4 (pl.), 13,2, 18,4, 42,3, 58,2 (pl.), e soprattutto 78,1 Toryagodv elxdtag 6 pev "Oufgov Adyog
Newov £6T1 Bloc.
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(13) GAL> 0DV 0OTOG “Oungog, <0c> augiBorotg €60’ dte kol CnTovuévolg ETt
TO1G GAANyoQlalg €vEloxeTOL XQOUEVOS, (14) évoyf] TOV TEOmOV Mulv Tiig
£QUNVELNG TTOQOSESOHE TOVTOV, A TA.

1 o0v Heyne' : 008’ mss. : o0x Mehler 1851 : 6 ye Schow | <6¢> suppll. Heyne, Pontani

E questo il testo stampato da Pontani 2005, che torna alla brillante congettura e
(indipendentemente, cf. p. 49: «ego») all’acuta integrazione di Heyne. Per quanto tali
interventi facciano di questo 1’unico caso, nei Problemata, di attribuzione a Omero, da
parte di Eraclito, di allegorie “controverse e ancor oggi discusse”, essi sono tuttavia
indispensabili, perché il testo dei manoscritti (GAL" 008" avTOG “Oungog aupBoroLg
%xTA.) — che costringe a interpungere dopo yomuevog, e che imporrebbe
conseguentemente di integrare £vaQyn <yoQ> TOV TQEOTOV MUlV TTG £QUNVELOG
naQadedmxe Tobtov (con O, curiosamente trascurato da tutti gli editori) — finisce per
rendere incomprensibili, con la negazione, le precisazioni £€60’ Ote ed €11, spiegabili,
viceversa, solo se “si da il caso” che certe allegorie omeriche siano “ancora oggi”
controverse e discusse. Sintomatiche, in proposito, le elusive traduzioni di Buffiére (o.c.
6: «il est faux qu’on trouve chez lui I’allégorie sous forme d’exemples douteux,
sporadiques, et encore contestés»), di Russell-Konstan (o.c. 11: «Homer himself is
sometimes found using allegories which are neither ambiguous nor still in dispute») e
della Ramelli (o0.c. 569: «ma anche lo stesso Omero si trova che usa, talora, allegorie
non ambigue né ricercatey).

6,5: L’invidia ¢ sempre nefasta, e quella dei critici letterari non fa certo eccezione.
I fustigatori di Omero non hanno risparmiato neppure 1’inizio del primo canto, dove
I’ira di Apollo avrebbe graziato il colpevole Agamennone e decimato Greci innocenti:

ANV Eyarye TNV LTOTAEANUEVNVT €V TOTG Emectv aAnOelay axoiPdg dtabonoag ovx
" ATTOM®VOG 0QYMV OOl TADTO, AOIUIXTG 8 vOGOL %axdv, 0O OEOTEUTTOV, GAL’
avTouaToV (PHOQAV.

1 broreAnuévny AB : -Aeinuuévny Ga : -Aeheyuévnv O

La (parte di) parola che prima o poi anche gli editori si rassegneranno a porre tra
cruces ¢ problematica non perché non se ne trovino emendamenti facili e credibili, ma
al contrario, paradossalmente, perché se ne trovano troppi. Alle lezioni di G, a ¢ O, che
hanno tutta I’aria di congetture gia antiche, si sono cosi affiancati, tra gli altri,
I’Ororereupévny dei Bonnenses (il cui valore, peraltro, non pare precisamente quello
qui atteso; e in effetti i Sodales proponevano in apparato GroAeAnuuévny, altrettanto
dubbio), I’'OmoieAnouévny di Buffiére («cachée»n®’, che ha suscitato le perplessita di
Wehrli, o.c. 152 e lo stupore di Pontani 2005, 49), I’Omoxeiuévny di Russell-Konstan
(che non ¢ poi cosi agevole immaginare, malgrado la vicinanza paleografica, come il
punto di partenza di una corruzione in UVmoOAeAnuévnv et similia) e 1’ingegnoso
vroAnippévny di Pontani 2005 (sennonché le accezioni di Ortolel@ely non sembrano
sostenere la traduzione proposta a p. 69: «la verita segretamente spalmatay). Al nutrito
elenco dei coniectanea non sara di troppo ingombro aggiungerne un altro:
vmolelaAinuévny, ‘“sussurrata”, cio¢ “segretamente (Om0) proclamata
(AeroAnuévn)?!, che ¢ esattamente quello che Eraclito sta dicendo qui, di cui non deve

19 C.G. H., nella sua prefazione all’edizione di N. Schow 1782, XVI.

20 Cosi anche la Ozaeta (o0.c. 41): «que se esconde».

2L Cf. e.g. Suet. Bl. 175 (= Eust. Od. 1392,37), Apollod. Poliorc. 137,4, Greg. Naz. Laud. sor. Gorg. PG
XXXV 816,11, Greg. Nyss. Virg. 3,6, Enc. XL mart. PG XLVI 746,34, lo. Chr. Or. ep. 6,2; il verbo
compare in contesto di esegesi una sessantina di volte in Eustazio. Si veda TAGL VIII (IX) 365.
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stupire I’associazione con St00péw?, e di cui OmodeAnuévnv di AB sarebbe facile
aplografia (para)sillabica?® ed UOmoAereyuévnv di O un possibile tentativo di
spiegazione?*.

7,9: Nell’inserirsi nell’interminabile (e a quanto pare interminata®®) polemica gia
antica sul valore di &éxdegyoc, Eraclito fa sua I’etimologia apollodorea (cf. schol. Ge L.
XXI1472 E.) 6 ta €xabev £Qyalouevog, e aggiunge:

TOLTESTIV O HMog TOEEWOEV GpecTOG THG MUETEQOS YT ®EGY E£miTndelav
YEOQYOS ELXATQAG EPLGTATAL X TA.

1 fAtog mss. et edd. pll. : - 6 Aa : 1j- <0¢> Pontani 2005 | émitndetov O : ...clav AB : émiysiov Ga :
£metelov Mehler 1851, Russell-Konstan

Accanto alla giusta preferenza accordata all’émitndetov (che € tra I’altro epiteto
eracliteo: cf. 28,6 ¢ 76,1) di O, mi pare ora convincente (rispetto ai dubbi espressi in
«BMCRev» cit.) anche I’integrazione di un 0¢ dopo HAog proposta da Pontani 2005
(che in realta ¢ correzione dell’0 ivi presentato da Aa), soprattutto alla luce dell’uso che
i Problemata fanno di touvtécti(v), sempre preposto (15 occorrenze) a esplicazioni
meramente nominali; vi ¢ anzi da chiedersi se I’aplografia (o il saut) non abbia
inghiottito anche una sfumatura concessiva: Tovtéstiv 0 NAl0c<, 0¢ xalmeQ™>
TOEE®OEV GMPESTOG THG MUETEQOS YT MEAV EMITNIELOV YEMQYOS EVXOLQMG
gplotortol xTA. (per I'uso e la posizione di xoirmeg, cf. 69,7).

7,14: L’ottimo domelctog di J. Pierson (seguito dai piu : dmictog ABGa,
Bufficre : dneiota O : domovdog S)%, riferito a un’&y0pa, ¢ accreditato da Nic. Th.
367 (detto di un ®x070¢) € da Plut. Inv. 537b (di woAepol).

9,12: Per dimostrare 1’ambientazione decisamente estiva dei fatti narrati all’inizio
dell’lliade, Eraclito ricorre, sul finire del cap. 9, a due domande retoriche:

oG yoQ N SLdEar 0ddLov 1) UYELY; THG & av ol xElpes evoToyle BAAlotey LTTO
TOD %QVOVG dedepEvar;

1 edotoyio ABGa : ebotdyng O : ebotoya Bast?’

La concordia di tutti gli ultimi editori (Buffi¢re, Russell-Konstan, Pontani 2005)
sulla lezione maggioritaria ha finito per obliterare (persino negli apparati degli ultimi
due) I’ebotoyo di Bast, meritevole almeno di una segnalazione, soprattutto sulla base
di 34,6 TOv 0OV GAouTt] xol Aoty avhpamolg dPatov “Aldny 6 ThG coPlag O16TOG

22 11 verbo ha valore per lo piu intellettivo, non fisico, sin da Ar. Nu. 700, e in Epicur. Ep. 1,3 vale per
Pappunto ‘esaminare attentamente’, riferito a BOPAot. Eraclito ne recupera metaforicamente il valore
visivo, nell’interpretazione allegorica di Atena come ‘intelligenza’, in 19,8 oyed0v yoQ 1 00 odx
GALOL TVOG f| cLuvEécE®mG EMOVLNOG £0TLY, GOQNVE TIG 00UGO %Ol TAVTO TOLG AETTOTOTOLG
Oupact TV Aoyiopdv Srabgoboo.

23 Per non fare che un paio di esempi, se mai ce ne fosse bisogno, cf. 1,5 dove il corretto Evesmagyave-
uévot €& corrotto in €omagyavauévot in O, o 12,5 dove il certo évdekeyds (degli scol) & storpiato in
£vdex®¢ nel resto della tradizione. Ma si potrebbe continuare.

24 Anche in questo caso gli esempi sarebbero legione: basti un rimando a Hesych. A 237 L.

2 Dopo la (definitiva) trattazione di Chantraine, DELG 327s., cf. C. De Simone, «ZVS» LXXXIV (1970)
217; C. Rodriguez Alonso, «CFC» XI (1976) 510-512; Evanthia Tsitsibakou-Vasalos, «Glottay LXIV
(1986) 176-182 (status quaestionis a p. 176 nn. 19s.); Beekes, EDG 395.

26 J. P., Verisimilium libri duo, Lugduni Batavorum 1752, 253. Lo accolgono Mehler 1851, L.P. Rank
(«Mnemosyne» s. 4 XXI [1968] 311), Russell-Konstan e Pontani 2005, mentre Buffiére stampa dmicToc.
27 Lettre critique de F.J. Bast [...] a M. JF. Boissonade sur Antoninus Liberalis, Parthenius et
Aristénete, Paris 1805, 193. L’emendamento ¢ accolto da Mehler 1851, dai Bonnenses ¢ da H. Erbse,
«Gymnasium» LXXII (1965) 554.



gboToyo PANOeic deuxpivnoev (cui lo stesso Bast rinviava); cf. anche Phylarch.
FGrHist 81 F 32a (ap. Parth. 15,1), Psell. Or. min. 34,13, Eust. Capt. Thess. 52,12.

20,5: Che Atena rappresenti la cOv @govnoet petavoto (19,7), la cbveoic (19,8)
e la teléng peovnotg (20,1) ¢ dimostrato dall’episodio dell’ira di Achille, se & vero
che, non appena essa “matura” (TEmelQa yivetan),

UETEWAYOOL & aOTOV 0lo, UETAVOODVTO T81 AOYLONOLl, TG XEMOATG amQlé T
pEoOVNGoLg elAnTTTOL.

1 petetlnyoact & mss. (MAAGynoov sscr. O), Buffiere : -@oot 8 Mehler 1851, Pontani 2005 :
puetnAMdyoot v R. Hercher ap. Mehler 1878%% Ludwich?’, Bonnenses, Erbse (o.c. 554), Russell-

Konstan : pepetdMyoct 8 Mehler 1878 | ola petovoobvta mss., edd. pll. : ol petovootvteg Hercher
(L1), Mehler (1878, 402), Polak®°, Bonnenses, Erbse (0.c. 554), Russell-Konstan

Al petellyoot dei codici — difeso dal solo Buffiére (0.c. 24: «quand les idées
raisonnables ont pris partiellement possession de son esprit, déja comme gagné au
repentin>') — & stato obiettato che «the verb should mean “have a share in”» (Russell-
Konstan, o.c. 38 n. 1), ma né peteizngpact & adtov (che pure produrrebbe con il
successivo s{Anmral una ripetizione tipicamente eraclitea’®) sembra poter significare
«riprendono possesso di lui» (Pontani 2005, 93), né petnAddayact & adTOV pare
piegarsi al valore di «begin to make him act differently» (Russell-Konstan, o.c. 39), e in
entrambi i casi ’acc. della persona non restituisce certo il pitl naturale dei costrutti*>. Ci
si potra viceversa chiedere — anche alla luce del fatto che Aayydvo, al perfetto, &
Lieblingswort eracliteo™ — se peteidyooct & adtdv, corredando il valore ‘omerico’ di
‘governare’, ‘possedere’, ‘tutelare’ che il verbo semplice assume quando ¢ riferito a
divinita (come qui ad Atena-Aoyiopoi)* di un preverbio indicante cambiamento (non
gia ‘parzialita’, come pretendeva Buffiére) in un contesto di petdvoia, non significhi
piuttosto “hanno assunto il controllo e la tutela di lui (cambiandolo)” e non sia dunque
perfettamente al suo posto.

Nel prosieguo della frase, invece, chi si attiene al testo dei manoscritti (ola
uetavoobvto) deve necessariamente tenere distinti la petavola e i Aoyiopol
(«quand lesidées [...], déja comme gagné au repentir», Buffiere, o.c. 24; «egli
si pente e i ragionamenti riprendono possesso di lui», Pontani 2005, 93; «mentre ormai
sta cambiando idea, 1 pensieri razionali hanno preso parziale possesso di lui», Ramelli,
o.c. 585)%, 1a dove poco prima si & detto che Atena é la petdvora (19,7 1| 8& v

28 E. Mehler, «Mnemosyne» s. 2 VI (1878) 402-408 (= Mehler 1878): 402-404.

P A. L., «RhM» n.F. XXXVII (1882) 441s.

39H.J. P., Ad Odysseam eiusque scholiastas curae secundae, 1, Lugduni Batavorum 1881, 449.

31 Cosi, qui, anche la Ozaeta (o.c. 65: «pero, cuando el furor se apacigua, y la facultad de razonar va poco
a poco apoderandose de el, que estaba ya en trance de arrepentirse») e la Ramelli (o.c. 585: vd. oltre, nel
testo).

32 Cf. Pontani 2005, 12 n. 32.

33 Nel primo caso sarebbe allora preferibile intendere il verbo nell’accezione di «occupy a position left by
the enemy» o di «succeed to the government» (LSJ® 1113 s.v. I1.), mentre nel secondo ci si attenderebbe
piuttosto una forma di dmaiidcca (cf. subito sotto il par. 7 80ev 00SE TAVTEADG AmAAAOXTOL THG
00Yfic). Meglio, in questo caso, il pepetiiyact di Mehler 1878, per quanto il perfetto di tale verbo non
sia altrimenti attestato.

34 Cf. Buffiére, o.c. 100, che registra 17,8, 18,2, 19,2, 23,5, 25,3, 50,4, e soprattutto 72,8 (10 yoQ
TAETGTOV €V 00TO1G #QATOG EIAN ACL X€LRES); si veda anche 23,10 (part. aor.).

35 Cf. ThGL VI (V) 26, LSJ° 1022; in questa accezione, il verbo ¢ detto proprio di Atena in Plat. Tim. 23d.
36 T hoyiopot del resto, come osservano Russell-Konstan (o.c. 38 n. 2), non possono certo «influence
someone who has already (181)) repented». 11 problema della (contraddittoria) distinzione delle azioni
persiste anche dopo la replica di Pontani 2006, 5: «the transmitted olo, uetavoobvto 181 is acceptable
because — contrary to what R-K write in note 2 — it does not imply that Achilles “has already repented”:
the present participle describes an action in progress» (ma c’¢, per I’appunto, $jd1).
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(PQOVAGEL LETAVOLO S1%010G £V TOLG molnuact "ABnva vouiletal) e poco dopo si
dira che la petdvoro coincide con i (o tutt’al piu consegue direttamente ai) Aoyiouol
(20,6 £ofnOn TV £x Aoyiloudv petavolav). Se poi si affianca a queste espressioni di
identita il passo di 73,9 (in un identico contesto di ira raffrenata) tobta EOG AOTOV
gMaAnoey  ‘O8vGoELE METOVOODVTL AOYLOU® TNV TQEOTEQOV  OQUNV
avayolvocac’’, e si osserva che Eraclito usa olov (5 occorrenze), non ot si dovra
ammettere che 1’0l petavoodvteg §on Aoyiopot di Hercher — un doppio intervento®,
si, ma che elimina altresi un tipo di iato che generalmente Eraclito evita* e perfeziona il
chiastico parallelismo (uet- ... ol ... Aoyiopot ~ 1 pedvnoig €ir-) della frase — € in
definitiva preferibile.

21,1: All’inizio del cap. 21, Eraclito inizia la sua lunga difesa della celebre Kata
Atog EémiPovdn (I1. 1399-404), che si protrae sino al cap. 25 e che prende, naturalmente,
la via dell’allegoria fisica, per cui l’assalto a Zeus altro non sarebbe che
un’amoQlbuncig T@v otovxelav (25,1) e tutto I’episodio una uoixn GAAyoQLOG
fewgto (25,12):

Bagitatov & EyxAnua xata ‘Oufov xol maong xotodixng dElov, gimeg doo
uepdbeuxev ag &v Tolg EPeETic EvesTiV LEELV OTE TOV amavtov fyeuovo. (£1. T 399-
404).

2 pepdPsuxev g AGa, Mehler 1851, Buffiére, Erbse (o.c. 555), Russell-Konstan : p- O, Hercher*!,
Pontani 2005 : p- <xev>®g Bonnenses | €0elv mss. et edd. pll. : ebgov Mehler 1851 | §te mss. et edd.
plL : 311 G, Mehler 1851, Russell-Konstan | tov Gesner et edd. pll. : tév mss., Buffiére, Russell-Konstan

Il testo dei manoscritti, con o senza oG, si potrebbe giustificare se fosse vero che
uvbevelv «ab Heraclito saepissime opponitur @ aAAnyoeivy (Mehler 1851, 43): € si
potrebbe allora intendere «se egli davvero ha inteso la narrazione in senso mitico»
(Pontani 2005, 95), con il ‘senso mitico’ che verrebbe a contrapporsi, nella
dimostrazione eraclitea, al ‘senso allegorico’. Ma né le altre due occorrenze eraclitee del
verbo (26,15 Afjuvov 8¢ medTtov ovx GAOYmg £ubBevce TNV LIOdeEauEVNV TO
BeopAnToV TIOQ" EvTadbo YOoQ GVIEVTOL £YYLYNYEVODG TTLEOG OVTOUOTOL PAOYEGS,
41,5 00 ua AU 00 ¥ATQ0G 0 LLBELOUEVOG £V TixLAVL TADTO ®0l SLOLQECLS AOEAPDY
oUTOG AVOUOAOG, OC 0LEOVOV AVTLOETVOL BOAGTTT X0l TOQTAQE. TTAS YaQ O udbog
NAAYOQENTOL TTEQL TAV £ AQYOIG TETTAQMV oTolYEl®mV), che dunque non ¢ poi cosi
frequente, né i valori abituali di pOebo e pvdopon (cf. ThGL VI [V] 1246s.) sembrano
accreditare questa possibilita, e passi come quelli citati, € come 22,1 (tadTNg Tolvuy
Thg doePelag €v E0TLV GVTLRAQUOXOV, £0v ETIOEIEMUEV MAAYOQNUEVOV TOV
uvbov) sembrano piuttosto dimostrare che la ‘narrazione’ omerica — per Eraclito, e
come ¢ anche ovvio — ¢ un fatto, e che cio che decide della sua empieta o meno ¢ la sua
interpretazione ovvero — e parte subiecti — la sua intenzione (tant’¢ che esiste la
possibilita di pvBedelv ovx GAOY0C). Se poi si lega pepvbevxev a ¢ («si Ihistoire
qu’il raconte est vraiment pareille a ce qu’on peut lire un peu plus loin», Buffiére, o.c.
25; «si sus relatos son como el pasaje que encontramos a continuacion», Ozaeta, o.c.
66), o al minoritario (e facilior) 6Tt («if he has indeed invented the fable, as we find in
the next lines, that», Russell-Konstan, o.c. 39; «se egli avesse effettivamente inventato il

37 Che basta da solo a dissolvere le obiezioni di Buffi¢re, o.c. 100: «Que signifieraient ces Aoyicuol
uetovoodbvtec? Les Aoyiouol ou sages réflexions ne changent pas eux-mémes mais font qu’Achille
change».

38 Che qui, per0, potrebbe essere motivato dalla successiva iniziale in p-.

39 Ma I’una correzione non ¢ necessariamente richiesta dall’altra, perché ola potrebbe affiancarsi anche a
UETOVOOVVTEG.

40 Cf. Oelmann, o.c. XXXIII-XXXVI.

41 R. H., «Philologus» X (1855) 343.



mito — come ¢ possibile trovarlo nei versi seguenti — di quando», Ramelli, o.c. 586, che
pure mantiene 0te), il compito di Eraclito diverrebbe addirittura sovrumano, perché la
storia narrata da Omero «est vraiment pareille a ce qu’on peut lire», ed egli «has indeed
invented the fable». Insomma, uepb0svxev richiede una determinazione (si veda il
citato 26,15 ovx GAOY0c udbevoe) e il xevag dei Bonnenses — la cui omissione €
facilmente spiegabile per aplografia — offre il significato atteso, specie se si intende
I’avverbio non tanto nel senso generico di “vanamente”, ma in quello piu specifico di
“senza scopo”, “senza significato”, come in Orig. C. Cels. 120 »al €av pev Aiydmtiol
HLBOAOYDGL, TLGTEVOVTOL TTEPIAOCOPNHEVOL 17 OVIYULATOV %Ol GTTOQQNTOV, 0V
de MotoTg 6A® £Bvel cLYYQEAMOV 16TOELOG K01 VOUOLG OVTOTG X0 TOAELTY), LD B 01
xevol voutfovtatr und’ dAAnyoglav €mideyopuevotl ol Aoyol avTob.

Quanto alla correzione di Gesner (t@v > TOVv), essa appare confortata sia dall’usus
eracliteo di amog (che & preceduto da un suo articolo, su 32 occorrenze, solo in 79,6,
nell’espressione semi-idiomatica trv amacav yfv, dove Iarticolo evita lo iato con il
precedente €mélevoe e perfeziona il parallelismo con il successivo £mAgvce TNV
"Qxedviov BGrattav), sia da 66,10 TOV GTAvVTOV TATEQQ.

25,3s. I piu accreditati tra i filosofi, sostiene Eraclito, affermano quanto segue
circa la permanenza dell’universo:

E0G MEV GV GLAOVELXOG T GQUOVIC TG TETTOQO GTOUXELD S10x%Q0TT], UNOEVOG
EE0LQETOG LITEQSLVAGTEVOVTOG, GAL’ ExAGTOL x0T EUpELELaV v glAnxe TAEWY
01%OVOHODVTOG, GXLVATOG EXAGTO HEVELY' (4) €1 87 EMIXQATAGELE TL TOV &V 0OTOLG
%0l TuEaVVTIcOV €1 TAEl® @oQav ToEéADoL, Ta Aouma ocvyyvbévta Ti TOD
%QOTOUVTOG 160 HET” GVayrNG LTTELEELY.

3 pévewv mss., Buffiére, Russell-Konstan : peveiv Mehler 1851, Bonnenses, Pontani 2005 | &
émxpatnoelé T1 Bonnenses, Pontani 2005 : & -celev &v Tt Mehler 1851 : & -ogl &v S: &

émxpatiicot 1L AGa : 8¢ xgotficav Tt O : 8 &émuxgotficav Tt Buffiére, Erbse (o.c. 555), Russell-
Konstan

Per quanto sembri migliorare e uniformare il testo, il peveiv di Mehler 1851, pur
toccato da perdurante fortuna, si scontra con il fatto che mentre il permanere armonico
dell’universo (uévelv) € una realtd in atto, il cedere (Ortei&erv) degli elementi restanti a
uno di essi, in una generale EéxmOQwo1g (par. 5), € una (minacciosa) prospettiva, e la
contrapposizione tra presente e futuro pare dunque deliberata.

Allo stesso modo — benché I’émixpaticav di Buffiére meriti considerazione, sia
perché potrebbe spiegare lezioni come quelle di AGa e di O, sia perché avrebbe un
immediato pendant nel Tugavvilcov successivo — I’émixgotnoeie teubneriano pare
preferibile se si osserva la maggiore vicinanza, e il piu delle volte la stretta contiguita
del verbo di modo finito alla congiunzione in tutte le occorrenze di €1 8¢ nei
Problemata (3,2, 11,1, 25,5, 53,2, 70,13). Subito dopo, oltre a esprimere «uno slancio
piu violento» (Pontani 2005, 103), I’espressione €ig TAel®m pogav ToéAdol designera
altresi un’estensione della propria sfera di movimento («extends beyond its proper
range», infatti, Russell-Konstan, o.c. 49; «si estende al di 1a di quanto gli competey,
Ramelli, o.c. 591), come mostrano gli esempi che seguono ai paragrafi successivi.

26,4: Anche la giic di Efesto dall’Olimpo e I’estremo xivduvog cui il dio zoppo
giunge in /I 1 592s., spesso rimproverati a Omero, hanno — nell’interpretazione di
Eraclito — un significato filosofico (gp1Adcopog vodg):

00 TAGCUOGL TOWNTIXOIG TOLG GXOVOVTOG TEQRMV  OUTIXG  YOAOV  MUlv
naadedaxev “Hpatstov, [ov] Tov €€ "Hoag xat Atog pubevdpevov mtoido.



1 oV dell. Bonnenses, Pontani 2005 (contra Buffiére, Erbse, o.c. 555) || 2 o0 dell. Mehler 1851, Mette*? |
uvdevopevov Bonnenses, Pontani 2005 : uvboduevov AGO, edd. pll. : puboroyoduevov a, Gesner

Se I’espunzione dell’incipitario o0 finisce per far dire a Eraclito, incongruamente,
che la zoppia di Efesto sarebbe stata, per Omero, un puro espediente per divertire
I’uditorio, quando subito dopo se ne illustra, viceversa, il significato allegorico,
indispensabile pare quella del secondo, facilmente spiegabile come una (para)dittografia
dopo -ov e curiosamente trascurata da tutti gli editori dopo Mehler 1851, che
evidentemente confondono 1’illustrandum con illustrans: non si vede infatti a quale
altro Efesto, se non al “figlio di Era e Zeus”, Omero avrebbe affidato — per Eraclito — il
compito di rappresentare allegoricamente il “fuoco terreno” (par. 7)*. E indispensabile
¢ pure il puBevouevov, parimenti proposto dai Sodales, per uvBoduevov, che, come
giustamente sottolinea Pontani 2006, 5, varrebbe «speaking» € non gia «whom we know
from mythology» (Russell-Konstan, o.c. 51, che pure stampano il testo di AGO), tanto
piu che Eraclito — che usa pvbsvopevog anche in 41,5, € pudevw in 21,1 € 26,15 — non
impiega altrove pvbéopot. Al par. 11, 1a dove, secondo Eraclito, “Omero dice
direttamente, e non allegoricamente che Efesto ¢ il fuoco”, la variabile posizione di oo
nei manoscritti (OSa) potrebbe spiegarsi con la volonta di chiarire meglio una frase
deliberatamente e originariamente ellittica di tale termine (cosi AG, seguiti da tutti gli
ultimi editori), cui € peraltro dedicato tutto il cap. 26.

32,1: abtor & &v ToeexPAcEl TOV TQOTEQWV GAANYOQLAV, {81 @v} xol
TEYVIXOTEQOV £YOVGLY Eurteroiay, v olg enot: (I1. V 385s.).

1 8 @v dell. Russell-Konstan, Russell (2006, 161) || 2 éumsipiav mss., Buffiére, Russell-Konstan :
gounvelov Mehler 1851, Pontani 2005

L’atetesi di 81" @v («dittography» per Russell-Konstan, o.c. 58**), che attrae anche
Pontani (2006, 6), ¢ soluzione certo pill economica della correzione in ggunvetav di
gunelplav, che difficilmente potra indicare «une sorte de confirmation» (Buffiére, o.c.
38%), e che denotera invece quella ‘perizia maturata attraverso 1’esperienza’ la cui
connessione con ’agg. teyvixdg risulta documentata in Gal. 1 76,5 K. ¢ in [Hdn.] Sol.
(ap. Lex. Vind. 294,7s. Nauck). Speculare il concetto espresso in 66,6 T0 uev yoQ HLdmQ
€L ACMOAECTEQOY @V TTEOMVIEATO SNAOCLY €% TOD (POVEQMTEQOL TTOQECTNGEV
eimav (Od. 1V 458).

32,2s.: Nell’iniziare 1’esegesi di /1. V 385s., e in particolare delle figure di Oto ed
Efialte, Eraclito osserva:

YEVVIXOL YOQ 0DTOL Ol X0T’ GAXTV VEOVIOL TOQOXTG %Ol TTOAEUOL HEGTOV HdECAV
tov PBlov: (3) oLdeutdg & elenvixdlc AvoTOUCENS MEONG TOLG TaQ’ EXACTO
XGUVOVTOAG GVELSTC, 18101G OTTAOLG EXGTQOTELGAUEVOL TNV ETTLToAGLoVGOY GNdilav
AVEGTELAOV.

42 H.J. M., Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von Pergamon, Miinchen 1936,
167.

43 Ancora una volta, le traduzioni sono lo specchio di questa contraddizione. Cf. Buffiére, o.c. 32: «un
Héphaistos boiteux; il ne s’agit point ici du fils que la fable donne a Zeus et a Héra»; Ozaeta, o.c. 77: «un
Hefesto cojo [...] aqui no se trata del hijo nacido, segin el mito, de Hera y Zeus»; Pontani 2005, 105:
«Efesto, non certo il mitico figlio di Era e Zeus»; Russell-Konstan, o.c. 51: «a lame Hephaestus — not of
course the son of Hera and Zeus whom we know from mythology»; Ramelli, o.c. 592: «un Efesto zoppo:
non si tratta certo del figlio di Era e di Zeus di cui ci narra il mito». E di chi altri potrebbe trattarsi?

4 Cf. Russell 2006, 161.

4 Cf. Ozaeta, o.c. 85: «una confirmaciony.
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1 yevvixoi-veavial AGa, edd. pll. : y- y- 00- %0l %- G- ioyvEol v- yeyovoteg, £meldn S, Mehler 1851,
Bonnenses : y- y- 00- xol %- G- ioyvEol v- Pontani 2005 || 2 post Blov non distt. Mehler, Bonnenses || 3
émdlov AGa, edd. pll. : éxndlav S, Pontani 2005

L’uso di oOrtog seguito da sostantivo, regolarmente preceduto dall’articolo in
Eraclito*®, e la fisionomia ‘glossante’ del testo degli scoli, che ha tutta ’aria di una
parafrasi infarcita di esegesi (con icyvol a chiosare x0T’ GAxNV € yeyovOTEG a
esplicitare il valore predicativo di yevvixot), rendono indubbiamente piu affidabile il
testo di AGa, cosi come andiav — termine eracliteo (cf. 33,6 € 39,4) — pare preferibile
ad dxndiov (non attestato altrove in Eraclito, ma non sconosciuto alla letteratura
esegetica, con oltre 120 occorrenze, e scoliografica): I’immaginario militare evocato da
avéotelhoy e il senso di ‘emergenza’ etimologicamente veicolato da €mimolalovcoy
sembrano del resto richiedere una connotazione piu forte della mera «rassegnazione»
(Pontani 2005, 113, con axndla) e meno generica di un semplice «distress» (Russell-
Konstan, o.c. 59, con dndia), e andio pud ben indicare quell’odioso e disgustoso
orrore’ bellico («détestable situation», traduce Buffiére, o.c. 39%"), il cui assalto i due
eroi riescono temporaneamente a ‘bloccare e a respingere’®S, e il cui malaugurato
riattizzarsi — dopo tredici mesi di pace (par. 4) — viene definito un’opoto TaQay" (par.
6).

33,8: Nell’elenco delle fatiche di Eracle, al cap. 33, particolarmente tormentato ¢
il testo in cui ’uccisione dell’idra viene allegoricamente interpretata (par. 8):

{8e} %ol TV {moAdyoLY ®OTTEOV Hal} TOALXEPOLOV BdQaAV, TNV Ndovny, NTIg OTaV
ExxOTTT] TAAMV dxeTal BAOCTAVELY, BOTEQ S0 TTLEOG TLVOG TTG TTOQOLVEGEMG
gEExavoey.

1 3¢ del. Bonnenses : T&¢ Mehler 1851 | moAOyovv xdmoov xol del. Mehler 1851, qui haec verba in par. 6
%ol T1G OmEETdG Ovopotouevog GOAog Exuendydnrol dtoxadnoavtog adTod TNV <ToAD)OLY KOTTEOV
V> Emteéyovcoy avlpmmolg amdlav transp. | U8gov mss., edd. pll. : UBoiv Buffiére | trv fdoviv
GS, edd. pll. : omm. Aa, Buffi¢re || 2 domeQ dia mvedg Tivog S, edd. pll. : &- Bdoav Tiva 8- - AGa,
Buffiére : &- &- m- Pontani 2005 || 3 éEéxavoev S, edd. pll. : é€€xopev AG, Bufficre, Ramelli (o.c.
597s.) :-ov a

Indispensabile sia per Iattesa esplicitazione dell’amoendg dvoualouevog GOLOG
(la ripulitura delle stalle di Augia) al par. 6, sia per [Daltrettanto necessaria
neutralizzazione di un nesso decisamente fuori posto in riferimento all’idra, la
trasposizione di toAOyoLV xOTTEOV proposta da Mehler 1851 ¢ stata in effetti accolta da
tutti gli editori. Si potra tutt’al piu osservare — se causa del displacement possono essere
state tanto la ripetizione ravvicinata di tfv quanto 1’omeoarco TOADYOLY ~
moluxé@olov — che se si trasponesse in blocco la sequenza thv ToAOYOLY XOTTEOV

4 Cf. 7,10, 12,5, 13,1, 17,4, 19,5, 19,9, 21,3, 22,1 (2 volte), 22,6, 22,9, 23,1, 23,10, 23,12 (2 volte), 24,2,
25,6, 25,8, 29,5, 29,6, 37,2, 39,10, 39,17, 40,2 (2 volte), 40,9, 41,1, 41,3, 42,4, 42,5, 43,14, 44,2, 53,5,
61,3, 67,4, 71,6, 73,8, 76,2, 76,7, 77,6. Fanno (apparente) eccezione 19,4 tobto uégog (dove si deve
probabilmente leggere — con a, Mehler 1851, i Bonnenses e Russell-Konstan — tobto <t6> pégog), 39,2,
avta tadto (dove Tadta ¢ sostantivo), 39,14 18ia oté@n Tadta thg deTidatods deag (dove TobTo &
sostantivo e 18100 6TEQN ... Thg %TA. predicativo), 43,1 e 48,1 tavti ... texunola (dove tovtl &
sostantivo e texpnguo predicativo), 53,1 wavta tobta (dove Tadrta & sostantivo), 75,9 TovTolg Gmact
(dove TovTOLg € sostantivo), 69,7 vouile ... xoimeQ ... Gdoueva tobto (dove TobTo € sostantivo e
G8dueva participio congiunto con valore concessivo) € 79,7 ody obtog ‘Odvcoeis £ott 6 TabTa Aéynv
(dove oltog va legato a 6 tadto Aéynv e ‘Odvucsceic — con cui Iarticolo avrebbe in ogni caso prodotto
un poco eracliteo iato — ¢ predicativo).

47 Cf. Ozaeta, o.c. 86: «odiosa situacién». Troppo attenuato D’italiano «situazione spiacevole» della
Ramelli, o.c. 597.

® Per avactéMm, cf. ThGL 11 (I) 563s., LSJ® 121 s.v. 11.3; per énmdia, cf. TAGL I (1) 790s., LSJ® 30; per
gmmoldlo, cf. ThGL IV (I11) 1740s., LSJ® 652.
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xal, senza I’adattamento di Mehler 1851, si spiegherebbero bene sia il saut al par. 6
(<TNVv TOAOYOLY %OTTEOV ®al> TNV %TA.), sia l'inserzione al par. 8 (xai {tnv
molOyoLV x01EoV xa1} xTA.), dove I’espunzione bonnense di 8¢ lascia peraltro aperti i
dubbi di Russell-Konstan, o.c. 60 n. 8: «but the text of this passage is puzzling (whence
3¢ after dmeoxédooe?), and perhaps a verb meaning “killed” or “finished off” has
fallen out, e.g. <xatelydcoto> 8&». Pill in linea con la struttura simmetrica — pur
nelle ricercate variationes — del capitoletto (e piu plausibile, forse, quanto a ratio
corruptelae) potrebbe viceversa essere un’integrazione come <declvnv> de xal
ToAuxEPOLOV VSOV, TNV Ndovny, xTA., con cui tra un’“idra terribile e policefala”
(senza articolo)* e “il piacere” (con I’articolo) verrebbe a istituirsi lo stesso rapporto
che vi & al par. 3 tra xdmov e TNV £mimoAldlovcay avhommolg Gxolaciav e tra
AEOVTO € TNV GxQLTOG OQUAcaV £’ O un Sl poav, al par. 7 tra ovelg e Tog
cuvnvépoug EAmtidog, nonché — a termini invertiti — al par. 4 tra Guuovg GAOYLGTOVG €
TOv LBELGTNY TODEoOV e al par. 5 tra detdiov e Tnv Keguvelav Eropov.

Parimenti necessario (malgrado Buffiére) pare anche I’é€€xovocev finale, che
assai piu di &Eéxoev (probabile Echoschreibung concettuale, dopo il precedente
gxxorti)) da ragione di domeQ d10 TLEOG TLVOG: espressione, per di piv, in cui GomeQ €
il Tuwvog degli scoli si sostengono a vicenda, se il significato non ¢ tanto «quasi brucio
con il fuoco dell’esortazione» (Pontani 2005, 115) bensi «he burned, as it were, with the
fires of exhortation» (Russell-Konstan, o.c. 61), ovvero “brucid come con una sorta di
fuoco, quello dell’esortazione”.

38,6s.: Persino il tridente dello Scuotiterra, Aemtag £€etalovtt (par. 5), pud
essere interpretato allegoricamente:

TO! yocg TOL GELGUOV 61acp890v1:a rou; na@nuacw ot (pucsmm AEyovoty glvol loa
%Ol TLVOG 16100(; Xocgomrngag OVOUOTOV smygacpoucsw ovTOLG, Bgacuanav TLva
%Ol YOOUOTLOV X0l XAUOTLOV TTQOCAY0QEVLOVTEG. (7) TOUITAGLG 0OV %abdTALGEY
OMUOIG TOV TOV GELGUAY aiTiov Og0V.

1 to-{ca mss., Buffiére : Tolo yoQ £18M oelopudv ... elvar {{ca} Mehler 1851 (in adp.), Pontani 2005 :
Tola yGQ Tol G- <gldn> ... eivor {{ca} Bonnenses, Wehrli (0.c. 152) : Tola yéo tot o- ... €lvol €181
Pontani 2005 (in adp.) : Tolo yaQ Tot o- ... €8N Russell-Konstan, Russell (2006, 162)

La congettura proposta dubitativamente («possis», p. 50) da Pontani 2005, in un
contesto in cui i uoixol sembrano distinguere tre tipi di terremoti, appare
effettivamente migliore sia del testo tradito (indifendibile malgrado Buffiére, o.c. 111:
cf. Wehrli, o.c. 152), sia del piu costoso intervento di Mehler (per tota ydg, cf. par. 7
TOUTAOTG 0LV € 41,2 Toiol ydQ), ma lascia sussistere lo iato (con €lvot €1dn in luogo
di elvor 1ca), tanto che Russell-Konstan (e Russell 2006, 162) hanno infine scelto di
rimpiazzare con €181 I’intero sintagma givot 1c0, il che rende peraltro meno immediata
la genesi dell’errore. Alternativamente: T0 ydQ TOL GECUDY SLOMPEQOVTA TOIG
noduacty ol quoixol Aéyovstv glvar téoa (vel tola)® %ol tvag idlovg
X0QOXTTQAG OVOUATOV ETTLYQAEMOLGLY OVTOLG, BEOCHOTIOY TLVO X0l XOGUOTLOV
%Ol ®AUOTIOV TTQOGOYOQEVOVTEG. 7. TOUTANIG OOV X0OOTALGEV GXUOIG TOV TOV
celoudv oitiov Oeov, “altrettante (o tre), infatti, i fisici dicono essere le differenze tra i
terremoti quanto alla fenomenologia (cioé: “le differenti fenomenologie di terremoti)’!,

4 Per la costruzione di doppio aggettivo + sostantivo senza articolo, cara a Eraclito, si veda incipit
stesso dell’opera (1,1): Méyog G’ 00QavoD xol JOAETOG Gy®V XTA.

59 In entrambi i casi, 1co sarebbe una glossierende Korruptel.

31 Con il valore ‘fisico’ di ma@nuo, (cf. LSJ® 1285 s.v. 111.2). Buffiére (o.c. 45) traduceva «par effet
produity, Ozaeta (o.c. 95) «por los efectos que produceny», Pontani (2005, 121) «quanto agli effettiy,
Russell-Konstan (o.c. 69) «in their characteristicsy.
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e li classificano assegnando loro denominazioni per cosi dire specifiche, come
‘sussultorio’, ‘voraginoso’ e ‘ondulatorio’. Di tre punte, pertanto, (Omero) ha armato il
dio responsabile dei terremoti”.

41,3: Non infrequenti, per Eraclito, sono le occasioni in cui Omero allude ai
quattro elementi naturali, come nel giuramento di Era in //. XV 36s., e come pure nelle
parole di Posidone a Iride in 7/. XV 190-193, allorché Omero 1li materializza (tav’
vploToTOL)

31 €0OIOQMV Y€ TOL %Al EML TTOAAOLG GAATYOQIXAG TTAQLGTAVAL BOLAOUEVOG TAVLTL
TO, GTOLYELCL.

1 81” edmégwv Polak (o.c. 461), Bonnenses, Mette (o.c. 137), Pontani 2005 : dievrtogdv AGa, Mehler
1851, Buffire : dtamogdv S : 1o moArdv Russell-Konstan, Russell (2006, 163) : dievxgivov Ramelli
(0.c. 606%) | £mi moAAoig S, Mehler 1851, Pontani 2005, Ramelli (o.c. 606) : £€mi xoloig AGa, Buffiére :
£mumolfig Polak (o.c. 461), Bonnenses, Mette (o.c. 137) : én’ dAhoic Russell-Konstan, Russell (2006,
163)

Se 81" evmopwv («in modo semplice», Pontani 2005, 129, cio¢ «through easy
examples», Russell-Konstan, o.c. 74 n. 5) sembra in definitiva la scelta piu ragionevole
per il primo problema, per quanto riguarda il secondo — dove lo scoliastico £l TOALOTG
(«“in a variety” of allegorical waysy, lid., ibid.) appare comunque preferibile alle varie
congetture proposte — passi come Phil. Opif. 228 xoi dmognoog xoAGg €lg
aAANyoQlog €toameto, Eust. 1. 829,1s. TeQUTELGAUEVOG, GAAYOQLOG EUPTVOGC,
%xOAMQENUOVAGAG, ELT” 00V £1G ¥OAAOG (peacogc, Od. 1515,35 tobrto mepl Tnieudyov
NGl TAVL xOARG, €1¢ GAAYoQLOG aiviyua, 1520,21 dta ®GALOG, GAANYOQLXAG SE,
tuttavia, spingono a riconsiderare il tradito £mt xaAoic, nell’accezione di “sulla base di
belle parole e/o immagini” («en jolis tableaux», Buffiere, o.c. 50; «con bellas
imagenes», Ozaeta, o.c. 101)°>.

43,9: Le armi di Achille sono figura del cosmo, cui 1’*“architetto del tutto”
conferisce il suo x0cpog (par. 8). Per mostrare di quali materiali esso sia fatto, Eraclito
cita 7. XVIII 474 yadxov & €v moQl BdArev dtelpéa xoooitepodv te. Che anche la
prima parte del v. 475 (xol yQuoov Twufvto xol dQyveov), figurasse nella citazione
dell’allegorista (che nel commento non si sofferma solo su bronzo e stagno, menzionati
al v. 474, ma anche e soprattutto su oro e argento, che compaiono appunto al v. 475),
come Mette (o.c. 181) aveva ipotizzato e come tra gli editori solo Pontani (2005, 213)
pare disposto ad accettare, puo forse suggerire Dione Crisostomo (Or. 12,83), che in un
contesto del tutto analogo (vi si parla del me®dtog x0l TEAELOTOTOG SNULOLEYOC)
afferma o0d¢ yoQ tov "Hpoirotov “Oungog €v GAAOLG TETOLNXEV ETTLIEIXVOUEVOV
TNV EumelQlov, GANO TEXVLTNV pev Beov ebmoOENoEY ETTL TO TG GoTidog £Qyov,
UANV 8¢ £T€QaV 00X EPIXETO EVEELV. PNGL YAQ OVT®" “YoAxov & €v vl BaAAev
GTELQEN XOGGLTEQOV TE %01 YQLOOV TIUVTa xal GQyvEoV”, citando — come si vede
— I’intera sequenza omerica, da yoAxdv ad GQyvov.

52 La quale in nota (p. 657: «con RK leggo Sievxpivev in luogo di Sievmogdv») attribuisce intervento
(da ritoccare in tal caso in dtevxQivadv) a Russell-Konstan, forse sulla base di una comunicazione privata
o di una draft version, dato che nell’edizione atlantina del 2005 non se ne trova traccia.

3 Non gia, come nella n. 1, «a ’occasion de beaux (développements)». Per il valore avverbiale di £mi +
dat. pl. nella koiné, cf. e.g. 2Cor. 9,6 6 omelQuV PeLSOUEVHS PELdONEVHS xOol DEQLOEL, %Ol O OTIELQOV
&’ edhoyloig £ edhoylolg xal Bepioet. A favore di £mi moAAOLG, viceversa, potrebbe essere citato il
cvveyag di 40,2, sempre, perd, che 1’avverbio abbia ivi il valore di «in successione» (Pontani 2005, 127),
€ non piuttosto — come pare piu probabile — quello di ‘continuamente’, costante nei Problemata (7,5, 10,5,
26,7,44,2, 57,6s., 77,1) e addirittura tematizzato in 41,12.
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44,4: Tra gli epiteti omerici del sole fa spicco MAExTmE, la cui esegesi porta
Eraclito su due strade alternative:

L) V4 \ ~ Vé N\ s/ e \ s / V4 7
niextme de dvoilv Batepov: M MAexTEOG O 0e0g OvouoleTOl UMOETOTE KOLTNG
Emupadev, T TAY0 TOOVOTEQOV EMIEMATMOQ TIG @V X0l XLXAOTEQEL PoQQ S’
TUEQOG 0L VUXTOG GVOUETQOVUEVOG TOV XOGHOV.

2 émelxtoQ mss., Buffiére, Pontani 2005 : €11 éMxtog van Lennep™, Mehler 1851, Bonnenses,
Russell-Konstan, Pontani (2006, 9 n. 12)

I1 carattere fortemente dubbio, per forma (sarebbe un sapax assoluto) e significato
(«qui roule en spirale sur nos tétesy», Bufficre, o.c. 54; «que se enrolla en espiral sobre
nuestras cabezas», Ozaeta, o.c. 107; «si avvolge su se stesso», Pontani 2005, 135), del
tradito €émelntog (cf. Rank, o.c. 311), il cui &mi- pud essere stato influenzato dal
precedente €mupodov, rende pressoché certa la correzione di van Lennep. Non crea
problemi, in proposito, la posposizione di £tt rispetto a wibovategov: cf. 5,13, 39,3,
60,1.

45,7: Anche D’epiteto della notte, Bom, pud essere inteso nel senso di ‘veloce’
(perché la notte compie circolarmente lo stesso 8popog del sole, sincronizzandosi con
esso) o in quello di ‘acuta’:

E) / icd / \ / \ > 9 > \ / ~ E) / ~
elx0TOG o0V vixto Bomv AéyecBar Tthv &’ 0&L Téhog THG €o)xATnG o%ldg
amoteguoTiLovsay.

1 €ixdtog mss., Mehler 1851, Buffiére, Russell-Konstan : £ix0g Muenzel3, Bonnenses, Pontani 2005
(cf. 2006, 5)

La correzione di Muenzel ¢ sostenuta sia dalla frequenza di €ix0g incipitario nei
Problemata (cf. 38,3, 55,4, 57,5), sia dalla sua abituale costruzione con 1’infinito (oltre
ai tre passi citati, cf. 7,8, 11,3, 69,11), mentre I’eixdtwg unanimemente tradito (e
accolto da Russell-Konstan) pud essere sorto per influenza dell’eixdtwg incipitario (ma
con un verbo di modo finito: elpnxe) di poche righe prima (45,3; I’avv. occorre altre 9
volte nei Problemata).

64,1s.: xo1 unyv 0 el Tpaténg A0Yog oUT® TTOAG ExTabelc UITO Meveldov
v €€omoatdcay 0OV ExEL POVTOGLOV TTAVL LLOMSTC.

2 pobadng mss., Bonnenses : pubadn Pontani 2005 (cf. 2006, 6), Russell-Konstan : pobodng <dv>
Mehler : post gpavtociov dist. et uwBOdNG ad quae sequuntur rett. Buffiére

Proposta (indipendentemente) dagli ultimi editori, la correzione di pvOOdNC in
uwobodn (riferito a pavtoociav) produce una sorta di enallage, se & proprio a Adyog che
’aggettivo parrebbe piu naturalmente legato®®. Chi trovasse comunque problematico
Pordo verborum potra invece pensare a 7ovL pvO®dec (0 uBWdde, o meglio
nobixag, per cui cf. 3,2, 12,2, 48,3, 70,13), se quattro delle altre cinque occorrenze
eraclitee di 7tdvv ne mostrano la connessione preferenziale con avverbi o espressioni
equivalenti (14,6, 17,2, 40,11, 59,4); quanto alla posizione che verrebbe ad assumere
I’avverbio (e alla tournure), cf. 31,6 £100N & OLTITO Atoundovg “Agng oL x0T’ GAAO TU
HEQOG, GALD. “VELOTOV £C XEVEDVA”, 6 O doa m1HavaG.

65,3: Nei tempi antichi, la terra non aveva ancora un centro di gravita permanente,

341.D. a L., Kodotdov ‘Agrayn ‘EAévne. Coluthi. Raptus Helenae, Leovardiae 1747, 70 (ad v. 233).

3 R. M., «RhM» n.F. XL (1885) 636.

6 Cf. e.g. Isocr. 2,38, 4,28, 12,1, Plat. Resp. 522a, Arist. Mete. 350b 8, Strab. VII 7,12, Plut. Non posse
1105b, Libid. 6,38, [Plut.] Hom. 2,48, etc.). Per una qavtocio podndng (ma il nesso diretto non occorre
altrove), cf. Epiph. Haer. 1 275, Philop. det. mund. 291.
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oUT’ 00QEOVOG TTEQL TNV G310V (POQOY 18QUUEVOG EXVXAETTO.
1 t7v mss., Mehler 1851, Buffiére : <yfjv> tnv Bonnenses, Erbse (o0.c. 554) : yfjv Pontani 2005 : <t1v
avTnv> TNy Gesner, Schow : <avTnv> thv vel <av>trv Russell-Konstan

Poiché non ha senso dire che il cielo gira “attorno al suo eterno movimento™’, un

intervento sul testo ¢ indispensabile e in un capitolo cosi caratterizzato dalle ripetizioni
(Tdv OAOV ... TAV OAOV ... TOV OA®V, TO TTAV ... TAVTO. ... GTTOVTOV, VAN ... VANG ...
ANV, GTOTOTOG ... TOTTOV, HOQMTG ... GLOQEOG ... LOQMNV ... GLOQEPOV, 0VQAVOG ...
0LQEOVOG, TOV %OcHOV ... T® ®x0ouw, etc.) 'ipotesi di un’aplografica caduta di yfv
prima di tHv pare a conti fatti la soluzione migliore. Per I’6t8t0¢ qogd del cielo, vd.
12,3 e cf. e.g. Arist. Cael. 287b 26, Phil. Cher. 25. Per il costrutto, cf. e.g. Plat. Resp.
617a xuxAelchal € 81 GTEEPOUEVOV TOV ATEAXTOV OAOV UEV TNV OOTNV (POQAV,
Procl. Theol. Plat. 164 1Gv TO TNV G180V PEQOUEVOV (oA LTTO LY TIg xVPeQVATOL.

65,5: 1l paragrafo — che descrive 1’azione del “demiurgo di tutte le cose”, intento a
rendere “il cosmo al cosmo” (par. 4), e i suoi effetti — consta di tre cola scanditi da una
sequenza pev ... 8¢ ... 8&:

dieCedyvu TOV pEV ovEavoV Yiig, ExmQlle 8¢ TNV Arelgov BoAdTTNg, TETTOQN 88
OTOLXELD, TOV OA®V QL0 xal YEVVO, £V TOEEL TNV 1810V HoQpTV ExoutlETO.
1 SieCedyvu—yiic Ga, Mehler 1851 (tfig ante y#c addito), Bonnenses (tov deleto), Buffiére, Russell-

Konstan : defedyvoto pev ovgavog y- AD, Pontani 2005 | &xwoile-Hmeigov mss., edd. pll. :
&xmolleTo 8¢ fimerpog Pontani 2005 | Boddttng a : -oong AG : tiig OoAdoong D

Tale struttura depone decisamente contro il testo offerto da Ga, dove la posizione
del uév & chiaramente asimmetrica, e induce ad accogliere piuttosto il testo di AD, con
Pontani 2005, che si vede tuttavia costretto a normalizzare il secondo colon in
gxmotleto 8¢ Nrelog (I'intervento non ¢ segnalato nella lista a p. 52, né commentato
nelle note, e introduce peraltro uno iato che Eraclito normalmente evita®®), mentre i
Bonnenses ritoccavano piuttosto il primo in dielevyvu pev odpovov yiig (sorvolando
peraltro sull’asimmetria tra 00QavoOVv € il successivo THv HELQOV).

Ma sara davvero inammissibile una doppia variatio, SteLebyvuto peEV 0LEOVOG
YiiG, Exoeile 8 {& TNV} frelgov BoAATTNG, TETTOQO 8& GTOLYELA ... ExouileTo, “si
disgiungevano allora cielo e terra, ed (egli) separava terraferma e mare, e quattro
elementi, radice e matrice di tutte quante le cose, ricevevano in ordine la propria
forma™? Le varie lezioni (alcune gia ‘archetipali’) sarebbero progressivamente nate
dalla volonta di introdurre gli articoli e di uniformare il dettato.

68,7: ‘laclav, avnQ ygwgytag smuskouusvog %ol SaPAdg TOLG GO TOV
1810V 0ye®dV xaQToLS AaUPavav, elxdTeg UTTO THG ANuNTEog £80Eev Nyarnficbat.

1 doprAidg AGaS, Buffiere, Erbse (o.c. 555) : daireic D, edd. pll.

37 Chi si attiene al testo tradito, infatti, finisce per non tradurre mwet: cf. Buffiére, o.c. 70: «le ciel non
plus ne tournait pas, stabilisé dans son mouvement éternel»; Ozaeta, o.c. 130: «tampoco el cielo giraba,
inmutable en su movimiento perpetuo»; Ramelli, o.c. 622: «né il cielo girava regolarmente nel suo
movimento eternoy.

38 Cf. n. 40.

59 Per strutture pgv ... 8¢ ... 8&, nei Problemata, con cambio di soggetto a ogni segmento, cf. 11,1, 22,14,
33,9, 43,11-13, 52,5s., 57,2s. Per il cambio di diatesi e soggetto con soggetto sottinteso, come qui, si
vedano in particolare 43,11-13 vOv 8¢ TG TETTOQO GTOLXELG XLQVATOL X0l YQLUGOV HEV AVOULOGE TNV
0ifeQddn VoLV, GEyLEoY & TOV aOTH TH XO¢ CLVOUOLOVUEVOY GEQD" XOAXOG 8E %Ol XOGGLTEQOG
Udwo T %ol yij meocoyogedeTal 816 TNy &v augotégolg Bogbtnro, e 57,2s. “Hoa pév éotiv dng,
™V 8¢ celnvnv “Agteuty Ovoudlel Tav 8& TO TEUVOUEVOV GEl TTOAEULOV £6TL T TEUVOVTL.
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Per un analogo uso aggettivale dell’avverbio, cf. 3,2 €1 & dpabog Tiveg
avhpomot TNV ‘Ouneixnv GAANyoQLav Gyvoodoty.

69,11: Nemmeno gli amori di Ares e Afrodite, e il conseguente riso degli deéi,
secondo Eraclito, sono meritevoli di censura, perché quel racconto non ¢ che la
conferma delle teorie fisico-cosmologiche di Empedocle, e quell’amore non ¢ che la
figura della genesi armonica e proporzionatamente articolata dell’universo:

veadv & €ml TovTOlC €1%0¢ NV %0l cvvndecOal Tovg Osove, dte dn Tdv 18lov
XOQLT@V 0L ETTL OOQOTG SLloTOpEVAY, GAL’ OpOVOODGAY ELQNVNV GYOVT®OV.

1s. 1dlov yooltov mss., Bonnenses, Buffiére : didlov doydv Mehler 1851, Pontani 2005 : £idixdv vel
eldomordv Gy ®v dub. Bonnenses : e18dv <t@v> aQyix®v Russell-Konstan, Ramelli (o0.c. 664)

Il testo dei manoscritti, come hanno ineccepibilmente osservato Russell-Konstan
(0.c. 110 n. 5), «is impossible (Gyovtmv implies a masculine or neuter noun)», ma cid
vale anche per ’a1dlev doy®v di Mehler 1851, mentre le proposte dei Bonnenses e
degli stessi Russell-Konstan non potranno dirsi propriamente economiche. Un’alterna-
tiva alle cruces — forse inevitabili — puo essere T@v 18lov x o QaxTNEoVv (“in quanto
1 loro caratteri precipui non si allontanavano per la distruzione, ma mantenevano una
pace concorde”), specie se Si osserva come proprio x0Qoxtheec, nei Problemata,
indichi le “caratteristiche divine” (37,1) o i “caratteri” che danno forma alla materia
primigenia (65,2), € come il nesso 1810¢ y0Qox TN occorra anche in 38,6.

70,7: Nella lettura di Eraclito anche il viaggio di Odisseo, naturalmente, non ¢ che
un’allegoria. “Strumento di ogni virtu” (par. 2), egli vinse il piacere esotico (i Lotofagi)
e I’animo selvaggio (il Ciclope), e seppe applicare 1’astronomia alla navigazione (i venti
legati):

PoQUaxmV TE TAV Taga Kloxng yéyove xQelttav, DITO TOAATG COMLAG TEUUATOV
ETELGOXTOV XOXBY ADGTV EDQOUEVOG.

1 mepudrtov AGa, Buffiére, Pontani 2005, Russell-Konstan : mopdtmv DS, Mehler 1851, Bonnenses,
Erbse (o.c. 554), Ozaeta (o.c. 138)

Puo anche darsi che weppdrtov sia difficilior rispetto a mopdtov, ma la scelta non
potra certo poggiare sull’assunto che il ciceone abbia «plutdt le caractére d’une
patisserie que d’une boisson» (Buffiére, o.c. 127): cf. 7,2 0 8¢ Kigxng xuxeamv Hdovilg
E0TLV QYYELOV, O TIVOVTEG Ol axOMGTOL 10 THG EPNUEQOL TANGUOVTG GLAV
a0 M dTEQOY Plov LMo, e ovviamente — e soprattutto — Hippon. fr. 48,4 Dg.? xuxedvo
trivevt, douaxov movneinc®, dove pure il ciceone € detto pdouoxov (benché con il
valore di ‘rimedio’). Comunque sia, il sostantivo non andra legato a coglag («trovo
nella sua grande sapienza culinaria 1’antidoto a mali venuti da fuori», Pontani 2005,
165), ma a €émelcaxtmv xox®v (cosi in effetti i pin).

70,9-11: Tig 8 ZelQNVOV GXOVEL, TOG TTOAVTIELQOLG 1GTOQLOG TTAVTOG OLAVOG
Expabav; (10) xal XAguPdic pev M moAvddmavog Gomtlo %ol TeQL TOTOVG
anAnotog €LAOYOg @vopactol (11) ExOAlav 8€ TNV TOAOLOQEMOV avoldeiav
NAAYOENOE, 810 81 xOVag 0% OAOYOG DTTECOOTOL TTROTOUOIG GQTTAYT), TOAUT X0l
mAeoveEilg TEPQOYUEVALC.

0 Cf. H. Degani, Hipponax, Stutgardiae-Lipsiac 19912, 70 ¢ 227; si vedano inoltre le considerazioni di
Erbse (o.c. 554) e i dubbi di Russell-Konstan su meppdtov (o.c. 112 n. 6: «hesitantly retained [...] but
taken in a wider sense than “pastries”; moudtov = “brews” [...] is attractive, because a xvxedv is
drunk»).
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2 &xpoBdv mss., edd. pll. : ExpavOdvov Russell-Konstan, Pontani (2006, 6), fort. recte | moAvddmovog
DS, edd. pll. : dam- AGa, Buffiére, Russell-Konstan || 4 xOvog mss., Buffiére : xovav Heyne et edd. pll. :
»wvOg dub. Bonnenses | mpotopoic mss., Buffiére : mpotoudc Heyne et edd. pll. || 5 mepgoryuévorg mss.
plL., Buffiére : mepoayuévn Heyne et edd. pll. : -og D, Mehler 1851

La simmetria negli epiteti, molvmelgovg (70,9), moivddarovog (70,10) e
molbpogpov (70,11), milita in effetti a favore della lezione di DS (cf. anche Eust. Od.
1716,32), anche se non si potrd sostenere che &dmavog sia «an obscure hapax
legomenon» (Pontani 2006, 5)°!. Costoso pare invece il rimedio di Heyne al par. 11,
accolto dai piu (e dagli ultimi editori), se »Ovag puod essere 1’acc. di relazione di
prammatica con LTTOCOVVLUL, TTQOTOUOIG ... TE@QOYMEVOLS il dat. comitativo (cf.
Buffiére, o.c. 76 n. 2), e domoyfj, TOAN ol wAcoveEio un secondo gruppo al dat.
dipendente da meqooryuévarg, e se il doppelter Dativ® a stretto contatto non ¢
sconosciuto a Eraclito (cf. e.g. 43,12 x01l xQUOOV HEV BVOUAGE TNV a10eQ®dN POGLY,
agyvgov 8¢ TOv aLTT TN XQO0¢ ouvvopolobuevov G€Qa, “e chiamd ‘oro’ la
sostanza eterea, e ‘argento’ ’aria che le assomigliaper il colore”®).

72,8: worepot yaQ {ovy} Hxiota Adymv EvOEEls, TO YaQ TAELGTOV &V aVTOLG
%QGTOG EIMNYOGL XELQEG.

1 o0y del. Mehler 1851 («ita A»), Bonnenses, Erbse (o.c. 554), Pontani 2005 (contra Buffiére, Russell-
Konstan)

A favore del testo senza ovy stanno sia il costrutto dell’avverbio (cf. 9,3), sia il
valore dell’aggettivo (cf. 72,17 dove gli dé&i sono undevog ... £vdeeic, e vd. anche 26,6)
riscontrabili nei Problemata.

72,11: éxpaiverv (Mehler 1851, Bonnenses, Russell-Konstan : -e1 AS [a L.
XXIV], Buffiére : gugotverv DS, Pontani 2005) sembra il verbo piu adatto a esprimere
un ‘rivelare’ €vaQy®dc tO voovuevov da parte della plo mavtog Adyov @iotg. Per
I’infinito predicativo senza articolo, cf. e.g. 7,6.

78,4: Giunto ormai al termine della sua fatica, Eraclito proclama per 1’ennesima
volta come 1 poemi omerici trabocchino di ogni nobile virtu (par. 2), per tornare poi
all’esplicito antiplatonismo iniziale (cf. 4,1 £gpl@bm 8¢ IMAGTOV 0 ®0A0E xal “Oungov
GUHOPAVTNG XTA.):

v <t1> 7oa TTAGTOVL T@ PLA0GOME; TTANY €1 UN Vi Alo BLogeAT] @noouey elval
TO GEUVA TOV 18e®V TEQETIoNATA %Ol TT0Q" "AQLETOTEAEL T® HOONTT] YEADUEVO.
1 71 add. Bonnenses, edd. pll. | v) Ata mss., edd pll. : 516 Mehler 1851 | BrogeAt] gpricopev Bonnenses,

Wehrli (0.c. 152), Russell-Konstan, Pontani 2005 : tiuny ... agpeincouey A (lac. rel.) : Blov agpéieiay
¢pnoopev D, Mehler 1851: Tiunv xai agéreray grcopev Buffiére, Ramelli (o.c. 635)

L’acuto emendamento Biogelij pnooueyv, toccato da meritata fortuna, non da
tuttavia ragione del Twufv conservato da A e troppo rapidamente bollato come
«Korruptel» anche da Wehrli (o.c. 152), per il quale «fiir den Begriff Ehre kein Platz

o1 Cf. ThGL 1II (II) 901, LSJ° 369, DGE (V) 878. Sull’aggettivo, si veda A. Cozzo, Le passioni
economiche nella Grecia antica, Palermo 1991, 69s.

62 Cf. Schwyzer-Debrunner, GG 11 170.

% Dove a traduzioni come «Homére a nommé or la substance de 1’éther; argent la substance qui se
rapproche beaucoup de ce métal par sa coloration méme, I’air» (Buffiére, o.c. 53) o0 «Omero ha
denominato oro la sostanza eterea, argento 1’aria che si avvicinaa quel colore» (Pontani 2005, 133)
sembrano preferibili rese come «by gold he means the actherial substance, by silver the air, which
resembles it in colour (Russell-Konstan, o.c. 81) o «ha chiamato “oro” la sostanza eterea,
“argento” I’aria, in quanto assomigliaa quest’ultimo per il colore» (Ramelli, o.c. 608), che
separano avtf] da T xeda (gli spazieggiati, naturalmente, sono miei).
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ist» (cido che pare quanto meno eccessivo, in una riflessione aperta nel nome della
yevvixn agetn). Le condizioni della tradizione non permettono di escludere (e, anzi,
possono suggerire) che A e D conservino qui entrambi lacerti del testo originario, che
poteva forse suonare ATV €1 pn vi) Ala Tiuny xoi Blov agéreiay gnoouev (cf. Phil.
Legat. 63 gic Pertinoty xol dpéretay OBV %ol Plov)®, “a meno che, per Zeus, non
vogliamo chiamare dignita e utilita per la vita ...”. Omero, a differenza di Platone, ¢
grande — per 1’appassionato Eraclito — in quanto, come la calda fantasia pariniana (Odi
2,131s.), [ 'utile unir puo al vanto / di lusinghevol canto.

Dipartimento di Filologia Classica e Medioevale CAMILLO NERI
Via Zamboni 32, I — 40126 Bologna camillo.neri@unibo.it

%4 Si vedano, inoltre, Hecat. FGrHist 264 F 25, Diod. Sic. I 87,2, Dion. Hal. AR IV 25,3, Basil. Ep. 34,1,
Io. Chr. Ep. Cor. PG LXI 512. Per il nesso tiun xol aqéieta, cf. e.g. Antipho Chor. 8, [Dem.] 61,53,
Ael. Arist. Or. 2,21 (1/2 299,10 L.-B.).
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