SCHEDA ANAGRAFICA SU PLATONE

1. Apul. Plat. 1 1,1s.

1. Platoni habitudo corporis cognomentum dedit; namque Aristocles prius est nominatus. ei Ariston fuisse pater
dictus est; ceterum Perictione, Glauci filia, mater fuit; et de utroque nobilitas satis clara;, nam Ariston pater per Codrum ab
ipso Neptuno originem duxit, a Solone sapientissimo, qui legum Atticarum fundator fuit, maternus deriuatus est sanguis.
sunt qui Platonem augustiore conceptu prosatum dicant, cum quidem Apollinis figuratio Perictionae se miscuisset. mense
etiam, qui apud Atticos thargelion dicitur, natus est, die qua apud Delum Latona fertur Apollinem Dianamque peperisse.
pridie Socraten genitum accepimus. somnium etiam Socratis scitum ferunt: nam uidisse sibi uisus est cygni pullum ex altari,
quod in Academia Cupidini consecratum est, uolasse et in eius gremio residisse et postea olorem illum pinnis caelum
petisse, canore musico auditus hominum deorumque mulcentem. cum hoc Socrates in conuentu amicorum referret, Ariston
Platonem puerum oblaturus Socrati magistro commodum prosequebatur. quem ubi adspexit ille ingeniumque intimum de
exteriore conspicatus est facie: “hic ille erat, amici” inquit, “de Academia Cupidinis cygnus”. 2. talis igitur ac de talibus,
Plato non solum heroum uirtutibus praestitit, uerum etiam aequiperauit diuum potestatibus. nam Speusippus, domesticis
documentis instructus, et pueri eius acre in percipiendo ingenium et admirandae uerecundiae indolem laudat, et
pubescentis primitias labore atque amore studendi inbutas refert, et in uiro harum incrementa uirtutum et ceterarum
conuenisse testatur. ex isdem genitoribus Glaucus et Adimantus ei fratres fuerunt. doctores habuit in prima litteratura
Dionysium, at in palaestra Aristonem Argis oriundum, tantosque progressus exercitatio ei contulit, ut Pythia et Isthmia de
luctafta] certauerit. picturae non aspernatus artem, tragoediis et dithyrambis se utilem finxit. iamque carminum confidentia
elatus, certatorem se profiteri cupiebat, ni Socrates humilitatem cupidinis ex eius mentibus expulisset et uerae laudis
gloriam in eius animum inserere curasset. et antea quidem Heracliti secta fuerat inbutus. verum cum se Socrati dedisset,
non solum ingenio atque doctrina Socraticos ceteros uicit, uerum etiam labore et elegantia inlustrauit sapientiam ab eo sibi
traditam: labore, quo adserere eam nisus est; elegantia, per quam uenustate et maiestate uerborum ei plurimum adhibuit
dignitatis.

2. Diog. Laert. III 1-5

1. IM\érov, Aplcm)vog Kol Hapmnovng l H(mmvng Aenvalog, fiTig 10 yévog dvépepev gig ZOAwva. T0VTOL yocp
fv adelpdg prm?}ng, ov Kprrtiag, ov KaMmcxpog, oV Kpmag 6 v tpaxovto kai TAavkev, od Xapuidne xod
[epiktiovn, Ng xkai Apiotwvog [TAdToV, £KToc And ZoAwvos. 6 8¢ oAwv gic NnAéa kai [Toceddva avépepe O YEVOG. QaGL
4¢ Kol TOV matépa avtod avayew gig Kodpov 1ov Merdvlov, oitveg dnd [Moceddvog iotopodvion katd @pdacviiov (FHG
IIT 505 = test. 21 Tarrant). 2. Znef)omnog & &v1® émypa(pouévco demovog nepdeinve (fr. 1 Taran = FGrHist 1009 F 1a)
Kol Kkaapxog &v 1@ [Marovog aym)uw) (fr. 2 Wehrh) Kol Ava&IMong v 1@ devtép@ Hapl (plkocoq)mv (FGrHist 1095 F 1)
@ootv, O Aenvncw nv Adyog, mpaiav ovcav v Hepictiovny PralecHor Tov prrmva Kol pm wyxowsw TOVOUEVOV TE TG
Bilog idelv v 100 AmoAwvog dyiv: 80gv kabapdv yopov euAdor Ewg Thg dnokvioewe. kol yivetan [TAdtmv, g enow
AToALOdwpog v Xpovikoig (FGrHist 244 F 37), éydom kai dydonkooti] Oivpmiddt, @opyniidvog EB3oun, kad™ ijv Aniiot
0V AndAova yevésBal eooi. tedentd 8¢ — dg enow "Epuinnog (fr. 41 Wehrli = FGrHist 1026 F 70) év yopoig deimvidv —
Q) TPOTO £Tel TG 0YdOMG Kol Exartootiig Olvumiddog, Plovg £tog &v mpog toig dydonkovta. 3. NedvOng 8¢ enow avtov
TeTTApOV Kai 0ydorkovta tedevtiicon é1dv (FGrHist 84 F 20). éotv obv Tookpérovg vemtepog Etecty €5 & pev yop &mi
Avowéyov, IMatov 8& émi Apetviov yéyovev, &9 ob Ilepikhiic tedevtnoey. Nv 88 TV dMpov Kollvtevg, d¢ gnotv
Avtiréwv €v deutép@ Ilepl ypdvav (FGrHist 247 F 1). kol &yevwin kot tvag év Aiyivn — év 1§ ®eduidov oikig tod
®dAntoc, g enot PaPfwpivoc év TTavtodany iotopiq (fr. 64 Barigazzi = 32 Mensching) — 10D motpog avTod peTd Kol
AoV meppévtog kKinpodyov kol €moveAfovtog eic AbOMvag, 0m60’ Vmo Aaxedopoviov é€gfndncav Ponbovvimv
Alywvrtang. dAAG kol €xopnynoev ABnvnotl Aiwvog dvaiickovtog, &g enowv ABnvodwpog év 1 [epumdtwv. 4. €oye
adedpovc Adeipavrov kol Thadkmva kol adedenyv Hotdvny, &€ fic v Iredomnoc. kol £mondeddn pev ypappoTo Tapd
Aovocie, o0 kai pvnpovedel év toig Aviepaotaic (Amat. 132a). éyvpvécato 8¢ mapd Apictovi 16 Apyeio moluoti: dp’
ov koi MAdtov 10 v eveéilov puetovopdcdn, Tpodtepov AploTokAfic dmd tod mhmmov kahoduevog [dvopa], kKabé enotv
AMEEavdpog v Awadoyoic (FGrHist 273 F 88 = fr. 4 Giannattasio). &viot 8¢ da v mAatdmto Thig Epunveiog oVTeg
dvopoodijvou § 611 mhatdg v 10 pétwmov, d¢ enot NeavOng (FGrHist 84 F 21a). 5. €ici 8’ ol kol moAdicai gooty adtov
ToBpoi, kaba kol Awaiapyog &v TpdTe Iepi Biov (fr. 47 Mirhady = 40 Wehrli), kai ypagikiig émus)meﬁvou Kol nou']uaw
ypaya, npwrov pev dbvpapPouc, Emeito Kol pEAN Kol rpaym&ag wxvoq)covog 1€, Qaciv, NV, wg Kol Tluoesog gnow 0
Aenvmog &v 1 Iepi Btcov (FGrHist 1079 F 1). Aéyeton & 611 Eprom]g dvop £16e KOKVOL VEOTTOV &V TOlg yovacLy sxaw ov
Kol Topaypiipa Ttepouicovta dvantiivor 1oV kKAGy&avta: kai ped’ nuépov ITAdtava adtd cvotijval, Tov 3¢ todtov einelv
glvarl 7oV dpviv.

3. Suda 1707 A.

[Mérov, Apictmvog Tod Aptotokiéong kai Iepiktiovng § Totdvng, o yévog Edkovong amd ToAmvoc: &kt yop Qv
arn’ éxeivov, Toig yevopévn Apomidov momtod, Tod adeApod LOAwmvog. 0 8¢ Zolwv eic NnAéo dvopépel tO Yévog. Kol
Apiotov 6¢ 6 ITAdtwvog matip £k 100 Kddpov yévous katiyeto, Tod MeldvOou viod. iotdpntot 8¢, dg £k Tivog Belag dyewg
N pp MAdtovog &ykvog €yéveto, Emeavévtog oty 100 AToAlmvog. kol Nvika Etexe tOv [MAdtwva, 1ot AT 6 dvrp
ouveyéveTo. £T€xOn & €v Aiyivn &v T T dAvpmiadt petd T mpooipa Tod [eAomovynoiakod ToAépov, kol ERim &t P kol .
TeAEVT OE €Ml Thig p1 OAVUTLAS0G, 0VOE Yhpov Tve 00dE Opdiav kKobdmaf chpatog gig meipav deEapevog evoyndn & év
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€0pTi] Kol VvV anePio. kai Etepotl 6& &yévovio pet’ avtov viol t@ Apiotovi Adsipavtog kai Ihodkov kol TTotdvn
Buydamp. kai T pev TpdTo ypaupata diddoketarl Topd Tvi Atovouoim, yvpvacotn 8¢ ta eig naiaiotpav mop’ ApicTtovi T®
Apyei: glto padov momTikny ypdeet S10vpaufoug kol tpaymdiag: dmoyvodg 88 ToVTOV EPIA0GOPNCE Tapd ToKpaTel £l
£ K. Kol Adyog, id6elv Zokpatny, ko fiv quépav adtd mapedodn IMidtov, kKikvov adTod Toig Yovacw Emukabnpevoy.
TPOGTYOPEVETO 08 APIGTOKAfiC, S1dr 88 TO mAatdg eivon 1O otépvov IAGTmv Enmvondcdn, dAkol 88 ¢ ATV &V AdYO0IC
[Mérove kAnOfvar. tpic 8¢ év Twkehig [MAdtov AAOe mpdc TodC TVPaVVOLE Atovusiong: koi émpadn Hmd Tod TVPAVVOU.
énpioto 6¢ avTOv Avvikepic tig AiPug kai deiike. diétpiPe 6¢ €v Tff Akadnpuig Todevmv: Kol d1ed6E0VTO TV GYOATV oWTOD
kaf’ &va oide Zmevoummog, Ecvokpatng, [Todépwv, Kpaviop, Kpdtng. ol 8¢ Zaokparides, Apkesiiaog, Aakvdng, Edavdpog
Dwkagde, Adpov, Asoviedc, Mooyiov, Ebavdpog Abnvaiog, ‘Hynoivovg, Kapveadng, Appdadac. gict 6¢ ol yviclol avtod
S1éhoyor mhvteg ve, v ol pév gict puotoloyikoi, ol 8 HOuoi, oi 8¢ Srokexticol. kai 1) uév Molreia Sroupeiton i Pipiia 1, o
8¢ Nopot €ig 1B. tetparoyion 8¢ howrod 0.

4. Diog. Laert. I11 58

Tavtng Ti|g TeTparoyiag, ftig €oti mpmtn, Nyeiton EvOOepov §| mepl dciov: 6 d1Ghoyog &' €0Ti MEPACTIKOG
devtepog Amoroyia Zokpatovg, N0kog: tpitog Kpitwv §| mepl mpaktéov, M0wds: tétaptoc Daidwv fi mepl yoyiig, N0Kdc.
devtépa TeTparoyia, A Hyeiton Kpatdrog §| mepi dpBoTTOC dvopdtmy, Aoytcds: Osaitntoc §| mepi EMOTAPNG, TEPACTIKOC
Yo@rotng 1 mept tod Gvtog, Aoykdg: TToMtikog fi mepi Pacideiog, Aoywkds. tig Tpitng fyeiton Iapuevidng §| mepi 6edv,
Aoyucog: DidnPog 1 Tepi dovilg, N01KOG: Zoumodciov T Tepi dyabod, 10kdc- Paidpog f| mepl Epmtoc, oS,

- efebia (409-407): battaglie di Tanagra, Corinto, Delio (cf. Aristox. fr. 11 Wehrli), il discepolato di Socrate (408/407)
dopo quello dell’eracliteo Cratilo (cf. Arist. Metaph. 987a 29-34)

- il favore per il Trenta, il processo di Socrate, I’interesse per la neonata democrazia (cf. (Plat.) Epist. VII 324¢-326b)
- il periodo di Megara (Euclide), il servizio militare a Corinto (395/394), i primi dialoghi

- il primo viaggio in Italia (390-388): il viaggio intorno al mondo (I’India e i Magi), I’Egitto (cf. Cic. Rep. I 10, Fin. V
87, Diog. Laert. III 6), Cirene (Teodoro: cf. Diog. Laert. III 6), Taranto (Archita e la scuola pitagorica: cf. (Plat.)
Epist. VII 388c¢), la Sicilia: Dionisio I (405-367) e Dione (cf. (Plat.) Epist. VII 327a-b), il fallimento, Egina e Anniceride
di Cirene (cf. Diog. Laert. 111 20)

- il ritorno ad Atene e la fondazione dell’Accademia (cf. Cic. Fin. V 1, Liv. XXXI 24) : il giardino, I’esedra, il
santuario delle Muse, la comunita (la pietra con i quattro nomi trovata nel 1930: Carmide, Aristone, Assioco,
Critone)

- Dionisio II (367-357) e il secondo (366-365) e il terzo (361-360) viaggio in Sicilia; il golpe, il potere e la morte di
Dione (357-354); 1a morte di Platone (348/347) e la sepoltura presso I’Accademia (cf. Paus. I 30,3)

- le 9 Tetralogie (Apologia, 34 dialoghi, 13 Lettere), gli scritti spuri tetralogici (le Lettere [tranne forse II, VI, VII,
VIII|, Alcibiade II, Ipparco, Rivali, Teage; dubbi Ippia maggiore, Alcibiade I, Clitofonte, Minosse, Epinomide), gli
scritti spuri del corpus (Definizioni, Sul giusto, Sulla virtu, Demodoco, Sisifo, Alcione, Erissia, Assioco) e i dialoghi
spuri di Diogene Laerzio (III 62: Midone o Allevatore di cavalli, Feaci, Rondine, Settima, Epimenide, ¢ il Cimone citato
da Ath. XTI 506d)

- la genesi delle Tetralogie: Arcesilao e Lacide (Wilamowitz 1959, II 325), Aristofane di Bisanzio (Jachmann) e
I’ordinamento trilogico (cf. Diog. Laert. I1I 61), Dercillida (II/I sec. a.C.), Varrone (Ling. VII 37), Trasillo

- la forma-dialogo: struttura scenica, grazia e immediatezza del discorso, mimesi realistica ed eros filosofico; i
precedenti: Alessameno di Teo (cf. Arist. fr. 72 R. = 14 Gig.), Protagora e Deristica (V'S 80 B 6a, cf. Diog. Laert. IX
52), Zenone e le Controversie (VS 29 A 2), il teatro (Sofrone e i mimi in prosa, cf. Arist. Po. 1447b 9), i logoi socratici

- la cronologia (dalla morte di Socrate, cf. Apol. 39¢?), lo sviluppo metodico (Schleiermacher), lo sviluppo interno
(K.F. Hermann, D. Ross), il metodo linguistico-statistico (L. Campbell, W. Dittenberger, C. Ritter, H. von Arnim): i
dialoghi giovanili (Lachete, Carmide, Eutifrone, Liside, Protagora, Ippia maggiore, Ippia minore, Ione, Apologia,
Fedone, Critone, Gorgia, (Trasimaco)), i dialoghi intermedi (Menone, Cratilo, Eutidemo, Menesseno, Simposio, Fedro,
Repubblica, Teeteto), i dialoghi senili (Parmenide, Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Crizia, Leggi, (Lettera VII))

- il Simposio: 1a vittoria di Agatone alle Lenee del 416, la festa in suo onore, il racconto di Apollodoro che ricorda un
racconto di Aristodemo allora presente; i sei discorsi (Fedro, Pausania, Erissimaco, Aristofane, Agatone, Socrate-
Diotima); la scena di Alcibiade e I’elogio di Socrate

- la complessa tradizione del Simposio: i 55 codici (su ca. 260 platonici) e il lavoro di Brockmann 1992



TESTIMONI DEL TESTO
a) Codices
(A) = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1807 (tetr. VIII-IX tantum cont.)

familia prima
B = Oxford, Bodleian Library, MS. E.D. Clarke 39
D = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 185 (< @)
D1 = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1810
p = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 229
K = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1642
Vind = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. 126
Matr1 = Madrid, Bibl. Nacional, 4569 (olim N 32)
¥ = El Escorial, Real Biblioteca, W.1.1
Pal = Heidelberg, Universitétsbibliothek, 129
Y = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. 21 (< B)
M = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 590
Ha = Kobenhavn, Det Kongelige Bibliotek, 415 (~ ¢)
S = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 189
Marc = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 186
E = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 184
Mon = Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 408
0 = Zittau, Christian-Weise-Bibliothek, A 2
k = Bruxelles, Bibliothéque Royale, 11360-63
V = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 225
w = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Rossianus 558 (<y ~¥)

familia secunda
T = Venezia, Bibl. Marciana, gr. App. 4,1 (< A)
Parl = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1808
Scl1 = El Escorial, Real Biblioteca, y.1.13
Par2 = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1811
s = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 1030
Sc2 = El Escorial, Real Biblioteca, ®.111.11
Ald = editio princeps Aldina, Venetiis (~ Marc)
Basl = editio Basileensis'
Ur2 = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Urb. 28
n = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 85,14 (~ W)
Par3 = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1812
i = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, conv. soppr. 54
b = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 85,6
G = Venezia, Bibl. Marciana, gr. app. 4,54
Vatl = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 227
Neap2 = Napoli, Bibl. Nazionale, I1.C.32
u = Roma, Bibl. Angelica, 107 (olim C.1.4) (~b)
C = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1809
Cs = Cesena, Bibl. Malatestiana, D 28,4
Vat2 = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 2218 (< { ~ u)
Ricc = Firenze, Bibl. Riccardiana, 92 (< { ~u)
<Fic = versio Latina Marsilii Ficini, Florentiae
a = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 59,1
¢ = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 85,9
Ambr2 = Milano, Bibl. Ambrosiana, F 19 sup.
Lond = London, British Museum, Royal 16 C.XXV
Matr2 = Madrid, Bibl. Nacional, 4573 (olim N 36)
F = Paris, Bibl. Nationale, Coisl. 155
Per = Perugia, Biblioteca Augusta, F 56
Ur1 = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Urb. 80 (~r)
<Hier = Jerusalaim, Bibl. Orth. Cath. Patr., S. Sepulchri 405
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<Neap2 = Napoli, Bibl. Nazionale, III.LE.15
<Voss = Leiden, Universiteitsbibliotheek, Q 54
P = Heidelberg, Universititsbibliothek, 173 (< A)

familia tertia
W = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, suppl. 7 (olim phil. 54)
L = Praha, Lobkovika Roudnicka Knihovna, Roudnice VI Fa 1
R = Citta del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 1029

Ambr1 = Milano, Bibl. Ambrosiana, D 56 sup.

n = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 85,14 (~ Ald)
o = consensus codicum BT(P)W

y = consensus codicum T(P)W

b) stemma codicum

-

¢) Papyri
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XI1>
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X/X1

XI
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XIV
XV

I = 1I Cairo, The Egyptian Museum, JAE 41082 (P. Oxy. 843: 200b Bovrorto— [lacc. 200b-201a, 213e-217b]) saec. 11

d) Breviata quaedam

A3 = manus prima, secunda, tertia, ...

A™ = ante correctionem

AP® = post correctionem

A"™ = varia lectio vel correctio manus serioris, in margine, supra lineam
A" = varia lectio vel correctio antiqua

codd. = consensus codicum

codd. pll. = consensus codicum praeter laudatos
<o> = littera addita (ab editoribus)

[a] = littera addita in lacuna (ab editoribus)
<...>=lacuna coniecturalis

[...] = lacuna in manuscripto

{a} = littera deleta (ab editoribus)

[al = littera deleta (a scribis)

o = littera incerta



Symp. 172a-174a

ATIOAAOAQPOX

[172a] Aok pot mepi Gv movOavesOe ovK AUEAETNTOC Elval. Kol Yap £TOYYOVOV TPONV &i¢ 8GTL
oiko0ev aviov PoAnpddev- TV odv yvopipny Ti¢ dmicbev Katlddv e TOppwdey ékdlece, kol moilwmv
Bua tfj KAqosl, “0 Painpeds”, o, “o0Tog ATOALOSMPOC, 0V TEPIHAVELS;”. KAY® EMGTIC TEPLEUELVOL.
Kol 6¢, “AmoALOS®PE”, P, “Kal unv Kol Evayyog oe €lntovv BovAdpevog dtamvBécton v Aydbwvog
ovvovciav [172b] «ai Z(mcp('xroug Ko ’Aqu[}ldéov Kol T®V GAAOV T®V T0TE €V T® OULVOEiTVE
TOPAYEVOREVY, TEPL TAV £POTIKGY MYV Tiveg Roov: dAAog yap tig pot duyeito aknkomg Poivikog
00 dukinmov, Epn 0f kai of &idévar. GAAQ yop OVSEV ElYE GOPEC Xsysw oL ovv pot Smyncou
dkandtaTog yop €l TOVG TOD awtpov Aoyoug dmayyéddety. TpdTepov 8 pot”, i 8 B¢, “einé, oL adTOg
TapeyEVoL Tf) Guvovasig tavTy 1 ov;”

[172¢] kéyo eimov 811 “movidmacty Eotké 6ot 0VSEV 81ny8Tc56m COQEG O dNYOVUEVOG, €l VEMOTI
nyat v (suvovmow ysyovsvou ToTNV v spmwg, MoTE Kol EUE nap(xysvscem” “Eyarye 811 “no0ev, NV
8" &ym, ® Iavkwv; odk 0160’ 81t ToAGY &tdv Ayadmv &vBade odk dmdediunkev, de’ o & &yd
YoKpaTEL 61)\/610npi[30) Kol EMUEAEG TEMOIM MO £KAGTNG NUEPAG €ldévarl OTL av AEyn | TpdTTy, 01’)6é7t0)
rpla £ scmv [173a] mpd TOd 8¢ mepurpéyov 6mm TOYOWL Kol OIOUEVOC TL TOETV AOMMTEPOC T
O6TovodV, ovy nrrov | oV vuw 010usvog O€lv mavta uaM»ov npmrsw 1| PIAOGOQEV”.

kol Og, “pun okdmT’”’, Een, “OAL’ eimé pot note £yéveto 1 cvvovoio ab”. K(’xy(b gimov 61t

“moidov dvimv n udv €t Ote m npom] Tpaymdig avum(ssv Aya0wv, Tfj Yotepaig i 1) T gmvikuo £0vev
aOTdC TE KOl ol yopevtal”. “mavv”, Een, “dpa méAoi, O¢ Eowkev. GAAG TiC oot dmyelto; N oOTOG
Xoxpdng;”.

[173b] “0o0 pa tov Aia”, v & éy(b “aAl’ domep Doivikt. ’prré&wog nv 11, Kudadnvoueie,
Gprog, owvnoSnrog dei- mapeyeydvel & v Ti) cLVOLGIQ, Z(DKparoug spacmg @V €v T0ic paMota TdV
10TE, OC £pol dokel. oV pévTol GAAL Kol Z(m(pom] Ye svux HOn Gvnpduny v ékeivou nKovcsa Kai pot
OHOAOYEL Kabdmep keivog dmyeito”. “Ti odv”, &pn, “ob Supyfom pot; mhvimg 8¢ 1 680¢ 1 &g dotv
Emodeia TOPELO UEVOLG Kol AEYEWV Kol AKOVEWY”.

obt® On 16vTeg aua TOVG Xoyovg nepi avTdV Emotovpeda, [173¢] dote, dmep dpyOUEVOC OV,
0UK AUEAETHTOC EYm. €1 oLV O&T Kkai ViV 61117110(106(11 tadta xpn molelv. Kai yap Eywye kol GAA®G,
Otav pév Tvog mepl erlocopiog AOyovg 1| avtog moidpol §j GAA@V dkovm, ympic Tod oiecbot
deehelchor VTEPPVAOSG OG x(xip(n- otav o Ex?»kovg TVAG, (xkkmg Te KOl TOLG VUETEPOVS TOVG TV
TAOVGIMV Kol XPNUATICTIKGY, ou)rog Te dyBopon vdg Te ToVG ETaipovg ehed, 611 oiecbe 1 motelv [173d]
000&V nownvrsg kai {omg o Uuag sus Myeioe kaxodaipova etvar, kol ofopon Vudc GAnOf oiecOor-
gyo pévrol HUdc ovk ofopat GAL €D o1da.

ETAIPOX

el 8po10g &1, O ATOAAOSwpE: Gel Yip GaVTOV TE KOKNYOPEIS Kai Todg dAAOVC, Kai SoKElS pot
ateyvdg mavtag abriovg Myelobor Ty Zwkpdtove, And cavtod ApEapevos. kal 0ndbev Tote TANTNV
v énovopiov Elafec 1O parakdg koleicOat, odk oido Eymye: &v pév yap toic Adyolg dei Totodtog &,
ocoVT® TE Kol TOIC AAAOLG Ay PLOEVELG TTATV ZOKPATOVC.

ATIOA. [173e] & @iltore, kai SOV ye &1 81t obtm Sravooduevoc kai mepi dpovtod Koi mepi
VUV poivopol Koi Topamaion;

ETAL ovx d&ov mepl toutev, AmoArodwpe, VOV épiletv: GAA" Omep £5e06uedd cov, pun GAAMG
momong, GALL Sujymoan tiveg oo oi Adyor.

ATIOA. ficav toivov ékeivor tooide Tivég — pdiddov & [174a] €€ dpyiic Duiv m¢ ékeivog Smyeito
Kol £Y® mepdoopat dinyncachat.



| desunt ITP. (&i veooTi-émdediunke, AL’ siné por-Ayédwv) Ath. V 217b-c; Cf. Method. Conv. virg. pr. 1 | Tit. mepi dyodod
B”™ Diog. Laert. I1I 58 : mepi dyofod fj mepi Epotog Y | 172a donpdbev del. Naber | & BTW : 6 Y : 6 Ald. | AmoAhodmpog del.
Badham | od ® : o0 6V Sauppe, Schanz | mepipéveic y : -pevelc B : -peveic Ald. et edd. pll., fort. recte | Amol\6dmpe @ : & A- Hirschig,
Schanz | kai uv xoi @ : k- p- Y : kai yap Method. | cuvovsiav B Method. : &vv- y [ b év1® cuvdeinve del. Baiter | cuvdeinve BW*
Method. : -8eimvelv TWPS| Sinyeito @ : -eltan Y | oot 0088V y : 6- -0&v B | ¢ fiyel BT Ath. : -f§ W Burnet | koi g o : kéué Ath.
Schanz | Zyoye 81 @ (cum personae dist. B) : &yo yop &on(v) Ath. : &ywy’, Epn Badham, Jahn, Schanz : &y ye 87, &on Burnet, Bury |
£v0ade om. Ath., del. Jahn | £61i(v); @ : interr. sign. post émdednunkev Schanz et edd. nonn. [173atto:ncY|[qot- B T:qvB:
T'W | vovi B : viv y | ipd om. Ath. : ©0 mpdtov dub. Usener | i § w : 9 B : | Y Hermann, Jahn, Rettig, Hug, Bury : §j Schanz | &po  :
&- B|tico- B : tio- yw |1 B: 1 yY Schanz, Burnet | b &AL Bomep edd. pll. : élhoomep o | dvomddnrog @ : -detoc Y | mopeyeydvel
edd. pll. : mapa- @ | dArd Zokpatn (koi om.) T | dimyfow BT : -on W : dmyii o rell. | ndvtog 8¢ o : 5& om. Par : ni- ye Usener : nt- yap
Susemihl | 1 680¢ 1 i¢ BT : 1} 6- €ig WP : 7} §” ¢ W€ (ut vid.) | ¢ 8l @ : Sokel Hirschig | tadto B : tawtd v : tavto Y | post T- cum
edd. vett. dist. Hug| oieoOe 11 (fere) BT : -ai 1 W | d &us fysicOe Y edd. pll. : &- -c0ou BT : fygic0e &- W | del (bis) W edd. pll. :
aiel BT | podoxog By™ : povikog wPe| &v pév yoap @ : &v pév ye Badham | cavtd o : oca- Y | e AnoAlodwpe © : @ A- Bekker,
Schanz | tiveg BT : -ag W

Iepi Epotog (immo de philosophi amatoris imagine, id est nepi dyafod) dialogus (immo sermonum series) narratur. Inter annos 404-401
(cf. nuper Nannini 2008, XXs.) Apollodorus (Socratis item discipulus, cf. Ap. 34a, 38b, Phaed. 59a-b, 117d, Xen. Mem. 111 11,17) ab
amicis rogatus cum quodam eorum alicubi sermonem confert de symposio illo antiquo ad Agathonem honorandum: scaena enarrata in
Athenis est, apud Agathonis aedes, qui primam victoriam in agone tragico Lenaico (416 a.C., Euphemo archonte: cf. Ath. V 217b; in
Dionysiaco autem iuxta Lévéque 1955, 57 et Sider 1980) inter vina iocosque cum amicis celebrat. de anachronismis vd. Ath. V 216f-
217c. Platonem dialogum inter annos 384-378 confecisse veri simile videtur (cf. 193a et Xen. Hell. V 2,1-7 de Mantineorum deportatione
a. 385 acta, et vd. Mattingly 1958, at praesertim Dover 1965, 1980, 10, Arcioni 2003, 10s.). ad Symposium fort. respicit Alex. fr. 247 K.-
A. (cf. nuper Hunter 2004, 20 et Nannini 2008, XVIIs. n. 27). utrum Platonis an Xenophontis Symposium antea fuerit in ambiguo manet
(cf. Robin 1981, CIX-CXV): Platonicum antecedere iudicaverunt Wimmel 1957, Thesleff 1978, Bowen 1998, Danzig 2005 | Dialogus sic
dividi potest: prolegomena et exordium narrativum: quod fere tunc Aristodemus (a Socrate ipso magistro [cf. Xen. Mem. 1 4,2] ad epulas
invitatus) vidit audiitque et in memoriam rediens ei (et aliis) enarravit nec non Socrates partim confirmavit, Apollodorus nunc memoria
repetit et primum Glauconi deinde aliis enarrat (174a-178a); Amoris elogia, scil. orationes (inter alias praecipuae, dextrorsum, non
gradationis instar: cf. 180c) Phaedri (matp tod Adyov, 177¢c; vd. Phaedr. praes. 223a, 244a, Prot. 315c¢, Lys. 19,15, Andoc. 1,15, Alex. fr.
247 K.-A.; “Epwg deus antiquissimus beneficentissimusque’: 178a-180b), Pausaniae Ceramensis, Agathonis épactod (cf. Prot. 315d-e,
Xen. Symp. 8,32; ‘Appoditn Urania et Appoditn Pandemia, "Epwg caelestis et "Epwg vulgaris’: 180c-185¢), Eryximachi (cf. Phaedr.
268a, Prot. 315¢c, Xen. Mem. 111 13,2, Andoc. 1,35; “Epwg — medicus magnus — duas naturas bonam malamque, scil. temperatam
perturbatamque, habet et in omnibus inest’: 185¢-188e), Aristophanis (comici illius [cf. PCG 11I/2 1-33, Plat. Ap. 19c], qui singultu
prohibitus serius post Eryximachum et ante Agathonem fabulam exponit de trium sexuum hominibus sphaericis et postea a love
dimidiatis et sese semper quaeritantibus ut in unum redeant: 189a-194e), Agathonis ipsius (tragici illius, cf. 7rGF 39, Ar. Th. 101-265,
Arist. Po. 1451b 20-25, 1456a 17-32, necnon Plat. Prot. 315d-e, et vd. Lévéque 1955; "Epwg deus pulcherrimus beatissimus optimus, nec
non talium bonorum causa efficiens in aliis’: 194e-197e), Socratis, immo Diotimaeque sacerdotis Mantinaeensis (“Epwc, [1opov et
Ieviag scil. Inventi Egestatisque filius — peta&d quoddam inter bonum et malum, deos et homines, sapientes et indoctos — perinde ac
philosophus semper eget bonorum quae amat sectat invenit’; de partu in pulchro et de amoris scalis disputatio: 198a-212c), Alcibiadis (cf.
P4 600, PAA 121630, vd. Ellis 1989, Gribble 1999) temulenti (Socratis elogium: 212¢-222c¢); epilogus (alii commissatores superveniunt
et omnes immodice potant, domum discedunt, somno sopiuntur; Socrates [scil. philosophia ipsa] autem eiusdem poetae officium esse
tragoedias et comoedias [scil. e.g. Phaedonem et Symposium? Cf. Robin 1981, VIII] conscribere Agathoni Aristophanique [scil.
tragoediae et comoediae] semisomniis demonstrat, deinde sopitis amicis lautus cum Aristodemo in Lyceum se confert, ibique toto die
peracto domum abit dormitum: 222¢-223d). Socratis personam Aristodemum, Platonis Apollodorum iocose ferre opinatur Hunter (2004,
27). de dialogi multiplici mise en abime quae dicitur vd. praes. Loraux 1989 et nuper Nannini 2008; de laetitia praeterita (a. 416) et
obscura re praesenti post bellum Peloponnesiacum (404-401 vel etiam 384-378) inter sese repugnantibus, cf. Arcioni 2003, 83. de usu
symposiaco apud Graecos, vd. praes. Murray 1990, Vetta 1992, Musti 2001 | 172a ex abrupto (Soxé pot: 8x ap. Plat.) dialogus incipit;
compluribus amicis (mov0évesde etc.) Apollodorus loquitur | ad édperétnroc (hic primum dictum) cf. 173¢ ok dueretitaog, 208a b yop
KoAelTon peretdy, mg Elovong €oti Tig Emomung: Aon yap Emotyung ££060g, pedétn 8¢ TaAvy Koviy éumolodoa avtl TG dmovong
VALV oGCel THY EmoTimy, Gote TV otV dokelv eivar, Leg. 635c, et vd. Phaedr. 228b émopebdeto & &Ktdg Teiyovg tva peretdn (de
philosophiae meditatione et repetitione cf. Resp. 532d; de oblivione cf. 178a, Resp. 621a), et Bertocchini 2013 | xai yép explanationem
(quae in 173¢ tantum conficitur) et enarrationem inducunt | étoyyav- + part. 42x ap. Plat. | ad tpgnv vd. 175¢| inter Phalerum et Athenas
viginti stadia (= 3,5 km) circiter insunt (cf. Paus. VIIT 10) | ad odv ‘mutum’ (transitionem narrativam significans) vd. Denniston, GP*
425s., Dover 1980, 77 | notabile homoeoteleuton oikofev (10x ap. Plat.) ... ®ainpdbev (hic tantum, cf. Steph. Byz. 656,19 M.) ...
dmobev (21x ap. Plat. [§&-, kat-]: cf. 175a) ... noppwbdev (28x ap. Plat.: cf. 221b) | éua cum nailwv coniungendum est (vd. 173b idvteg
o) | KA1 8x ap. Plat. (6x in Polit.) | sollemnis illa adlocutio & ®ainpedc (una cum nomine, sicut in iudicio, kAfioic, vel in angustiis:
cf. 198a, 214b, Gorg. 495d, necnon Eur. Supp. 277, Ar. Nu. 1169, Thuc. VII 69,2, Dem. 18,181) ridicule adhibetur (vd. Cotter 1992; illud
DaAnpedg in parapida, fulicam — calvitiei imaginem — vel AmoALodwpog in AtoAhmvog ddpov iocari minus placet: vd. Reale 2001, 160);
ad () obtog AnodAddwpoc (poetice usurpatum) vd. e.g. 213b, Prot. 193d, necnon Soph. 4i. 89, OC 1627, Ar. Av. 1164, al. | ad o0
mepy- cf. Dover 1980, 77 (pro fut. vd. 175a, 201e, 212d; aliter 173b o0 dmyniow. «futurum est fortius imperantis; praesens modeste
cohortantis aut lenius postulantis», Stallbaum 52s.) | ad adlocutionem sine & vd. 173e, 175a, 176a, 212c, 212e¢, 213c-d, 216a, 217b, 218¢c
(aliter, sollemnius, 172a & ®ainpede, 175b & moidec) | éryd (56x ap. Plat.) émotdg mepiéusiva moram exspectationemque adaugent | ad



Kai piv kai (33x ap. Plat.) vd. 174e kai y0&c ... ovk 016G T 7 ideiv, Prot. 315d, Hipp. ma. 286a, et Denniston, GP* 351-358 | &varyyog 10x
ap. Plat. | in S1omv0éc0au (9x ap. Plat.) expletionis vim dio- habet (cf. ThGL II1 1293, Dover 1980, 77, Arcioni 2003, 84) | cuvovcia (115x
ap. Plat.) spiritualiter hic sonat (cf. 192¢, aliter 172¢) || 172b ad cvvdewnv- cf. 174e, 215¢| ad nepi tdv Epotikdv Adywv (quae verba dialogi
argumentum definiunt) vd. 175¢ tadta ... mepi Tijg copiag (Ep- Ady- pro titulo quodam accipit Arist. Pol. 1262b 11); épotik- 48x ap. Plat.
| verba 8\hoc vép Tic—0082v elye cagég Aéyewv alium Phoenicis cuiusdam Symposium comprobare (vd. Bury 1932, XVII; Robin 1981,
XVIII; Reale 2001, 160: an illud Xenophonteum?) haud facile crediderim | SinyeicOo1 verbum praecipuum hoc in prologo (10x in 172a-
174a) | de Phoenice Philippi filio ulla mentio alibi | ad ¢AA& yap vd. 180a et Denniston, GP* 102s. | de cagéc Aéyew cf. Phaed. 57b cagég
71 dyyethon 016G T° v | 60 odv incipitaria valde eminent | Sikaudtatog ... dmayyéhiewv quia fidus et fidelis Socratis discipulus (de locutione
dikatog €1 cum inf., cf. 185d, 214c¢) | ad mapeyévov tfj cuvovsie tavty vd. Od. XVII 173 kai o napeyivero Sorti | tod &taipov, scil.
Socratis, cf. 172¢: «Sokrates ist ein £taipog (Phaidon 118a), nicht etwa ein diddokorog, die bei ihm Erkenntnis suchenden épactai
(173b)» (Schmelzer-Harder 1915, 68) | ad dmoyyéAdew (= ‘renuntiare’) vd. Menex. 249e, Criti. 108d, Euthyd. 292c, Xen. An. 11 3,4, VII
1,34 811 (cf. et 173a) rectam quae dicitur orationem introducere potest (cf. LSI® 1265 s.v. IL.1) | 172¢ navténacty 141x ap. Plat. | ad &owe
vd. 176c, 198d: aspere amarisque salibus Apollodorus semper interloquitur (vd. etiam infra). de usu «infinitivi pro imperfecto positi», vd.
Stallbaum 53s. | sapidum illud SmysicOo ... Siyovpevog polyptoton (cf. 172b Smysito ... dSifynoar. de verbo, cf. 173a, 173b, 173c, 173e,
174a, 180c, 201d, 203b) | vewoti 20x ap. Plat. | notandum todtnv postpositum ad emphasin exprimendam | mapayiyvecOor 103x ap. Plat. |
#ywye 81 hic tantum ap. Plat. ut videtur | ad n60gv (= ‘quid ita?’) vd. Menex. 235¢c, Gorg. 471d (aliter 174e nidg ovk &yelg); de mddev vim
negandi habenti, cf. Gorg. 471d, Hipp. ma. 285e, Menex. 235d, necnon Ar. Ra. 1455, Ec. 389, 976 | Glauconem istum (quamquam
oidpevog dglv mavta pdAlov mpdrttewv 1 rhocoeeiv) nec Platonis fratrem (cf. Resp. passim) neque avunculum (cf. Charm. 154b; vd.
Diog. Laert. III 1, necnon Rowe 1998, 127s.; meram ad Reip. initium notam hoc nomen cens. Nannini 2008, X VII) fuisse videtur (vd. iam
Stallbaum 54) | ovk 0ic6(a) 611 17x ap. Plat. | toAAdV étdv AyaBwv év0ade ovk Emdednunkey, scil. inter annos 411 (Ar. Th. 101-265) et
405 (Ar. Ra. 83-85 HP. Ayabwv 8¢ mod “otv; Al anolmdv |’ dmoiyetor, / dyabog montg kol mobewvog toig eikowc. / HP. mol yijg 6
uov; Al €g poxbpov edoyiav: cf. schol. ad I et Lévéque 1955, 68); émonuéw (17x ap. Plat., cf. Prot. 309d, lon 530a) ‘Athenis
habitare’ potius quam ‘redire’ vel similia sonat (cf. TAGL IV 1572, LSJ® 630)| &g’ od 10x ap. Plat. | ad cuvdiotpifo (quod mdedijumiev
oppositum est) cf. Theag. 128b, 129¢, Lach. 180d, 188c, Lys. 204c | émuehég (cf. Leg. 824a, Ep. 7, 334a) hoc ovk dperétnrog illud (172a)
recinit; émped- motgicOar 25x ap. Plat. | éxdom uépa 22x ap. Plat. | dtu &v 109x ap. Plat. | Aéyewv cum mpdrtew 34x ap. Plat. | verba a¢’
o0 — tpio. & &otiv non convivii antiquitatem (sin autem rationi verbisque moAAGV—£mSednunkey repugnantia essent) sed Apollodori
absentiam illo tempore declarant: ideo 8’ (£y®) oppositivam quae dicitur vim habet | vd. chiasmum moA\@v é1@v ... oddénw Tpia &
¢ottv quod temporum notationem concludit | 173a ad meprtpéywv (8x ap. Plat.) vd. 209b nepudv, 219e nepifio | ad (neprrpéymv) émn
toxoyut vd. Phaed. 113b 6nn dv toymot tig yiic, Tim. 43b dtdxtwg 6mn tHxol mpoiévar, necnon 181b 6t Gv toyn, Crit. 44d; notabilis
agnominatio mpod 88 Tod meprrpéywv 6mn TOYou | prius oiduevog ad Apollodorum pertinet, alterum ad amicum (contra, vix recte, Paini
2005, Howatson-Sheffield 2008, ad 1); olopo, ‘opinor’, a vouilm, ‘existimo’, et iyéopat, ‘duco’, ‘puto’, differt (cf. Chantraine, DELG
785) | ad 1 (no1€iv) pro ‘magnum quid (facere)’ usurpatum vd. 173c, 174d, 219c, necnon e.g. Phaedr. 243a cepvivesbau dg 11 dvte, Crit.
46d 11 Méyew (de T1 anteposito vd. 182d, 183a| a0\- 74x ap. Plat. | | Attice pro fja dicitur | 61-odv 81x ap. Plat. | ody frTov 26x ap. Plat. |
de prhoco@eiv stricto sensu usurpato vd. 173¢ nepi prhocopiag (pthocop- 356x ap. Plat., 16x in Symp.) | kai ¢ 43x ap. Plat. | ad 4AL einé
pot vd. Resp. 341c | mote €yéveto 3x ap. Plat. | xdy® simov 7x ap. Plat. | de 6t vd. ad 172b | te—Ay6bwv, i.e. a. 417/416 a.Chr.n. (vd.
Lévéque 1955, 56) | ad fj 7 vd. 189c¢; de locutione tfj Votepoiq ... | vd. Crit. 44a 1fi Votepaig {f | dv EAON 1O mAoiov, Menex. 240c Tij
votepoiq Thic uéymge, necnon Thuc. 1 60,3, Lys. 19,22, Xen. An. V12,9 | de convivii luxuria in die §| o émviiaa (scil. 0para) E0vev odtog
e Kol ol yopevtai vd. 176a; de convivio cum vel sine choreutis cf. Ar. Ach. 886, 1154s. ¢y’ €ue tov TAuova Afjvata yopny®dv anélvc’
&deumvov, Xen. Symp. 1,4; de singulari ‘auctoritatis’ ut ita dicam vd. 176a deimviicovtog koi Tdv dAAmv | adt- t& kai 85x ap. Plat. | mévv ...
&po ko i.e. 12/16 fere ante annis | o Eowke(v) 333x ap. Plat. | dAA& i 12x ap. Plat. | | = nonne (vd. nuper Arcioni 2003, 85)] 173b pa
10V Ao (maxime cum o0 praeposito) 36x ap. Plat.| v 8’ éy®d 869x ap. Plat. (17x in Symp.) | ad Apiotédnpog ... oukpdc vd. Xen. Mem. 1
4,2 MEm 6¢ mpdTov G ToTE 0TOD TiKovsa TEPL TOD Sutpoviov StodeyoléEVOL TPOG APLGTOMUOV TOV HIkpOV Emtkalovpevov, necnon fort.
Ar. fr. 242 K.-A. (vd. nuper Segoloni 1994, 127) | Kvda@nvaiede, scil. e tribus Iovdiovidog demo, ubi et Aristophanes natus erat | de
évomodnoio illa Socratica cf. 174a, 220b, Phaedr. 229a, necnon Ar. Nu. 102-104 cifoi, movnpoi y’, oida. Todg dAaldvag, / Todg
QYPIBVTAG, TODG EvTodTONS ALYELS, / OV 6 Koxodaipmy Tokpamg kol Xoipepdv | del in fine 17x ap. Plat. | mapayiyvesOar 103x ap. Plat.
| épactrig philosophicam significationem habet (cf. Prot. 317¢c, necnon Reale 2001, 162), cum Aristodemus minor quam Socrates fuerit |
ad &v 1oig péota vd. Crit. 52a, Theaet. 186a, Ep. 10, 358c | tév 161 30X ap. Plat. (6/1 /10 téte 84x ap. Plat.) | ig éuoi Sokel 36x ap.
Plat. | de o0 pévtor ddAG cf. 199a, Denniston, GP* 30s.; de relatus probatione (00 pévtor-dmysito) cf. Theaet. 143a | xa@dmep 278x ap.
Plat. | ad ti odv ... 00 dmyfow pot; («alacritatem quandam animi et aviditatem» indicans, cf. Stallbaum 56) vd. Prot. 310a ti odv 00
dmynow® Muiv mv cvvoveiav ...;, 317d, Men. 92d ti 3’ avt® o oV &ppacag; (de aor. vd. W.W. Goodwin, Syntax of the Moods and
Tenses of the Greek Verb, London 19107, 18) | de mévtwg sine 8¢ disceptavit Stallbaum 57 cll. Polit. 268e, Theaet. 143a | 686¢ pro
ué0-0doc (ie. dialectica) interpretatus est Galli (1935, 9) | ad Aéyewv xoi dxovewv cf. Resp. 358d, Leg. 797a | mepi adtdv, scil. épotikdv
Aoywv (cf. 172b) || 173¢ ad 8mep ... eimov (29x ap. Plat.) vd. 182d, 207c (178a donep Aéyo) | ad dueretitmg vd. 172a | ad 8¢t ... xpr| vd.
e.g. Soph. OT 1184s. 00 ypfjv ... ob ypfiv / ... odx £de1| in &i oVv Sel kai Vuiv dinyfoocdar, Tadto xpn molelv «the tone is cheerful, not
grudging» (Dover 1980, 79), cf. 175b &AL’ obtw ypn motelv, €l coi dokel, 210b, Lys. 206d todta, fv & &yd, xpn motelv, etc. | ad
constructionem kai yap &yoye kol MG ... &g yoipo cf. e.g. 200b Bavpaoctdg dokel g avaykn, 217a, 220b, Gorg. 496¢ VepPLAOG OG
Oporoy®, Phaed. 66a, 95a, 99d, Theaet. 155¢, 157d; vmepo- 21x ap. Plat.; verba kol yop &yoye kTA. moram in enarratione faciunt | ad 1
avtdg ... § BAhv cf. Theaet. 150e, Gorg. 480a, 507d | ywpic adiectivam, non separativam vim hic habet (cf. LSJ® 2016 s.v. I3, necnon
Stallbaum 57) | &\Awg te kai 29x ap. Plat. | ad todg v mAovciov kol ypnuotiotik@v vd. Resp. 581c-d 8 1& ¥pnuaTIoTIKOG TPOG TO
kepdaivey v Tod TdcOor HSoviy fj TV Tod povOavely oddevoe dElav grioetl sivar, i pn & T odTdV GpyOprov motel; (ad Socratis
iudicium de negotiis vd. 216e, 219¢); ypruata et mhodtog (cum derivatis) 7x ap. Plat. coniunguntur; de gen. pl. post vpet- (vel uet-) ad
possessivi subiectum respiciente cf. 193b toic moidikoic Toig Huetépoig avt@v et vd. Dover 1980, 79 | de i moigilv vd. ad 173a | 173¢-d ad
indolem Apollodori iracundam et impotentem (ideo quodam modo ‘eroticam’) vd. Phaed. 117b-d | vd. concinnas isocolias quae dicuntur
adToc e dyBopon VUG e ToVg ETaipoug Aed et T1 molgiv 00d&V motodveg | 173d cum Vueic et ué tum dyd et udg inter sese vehementer
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repugnant; éy® pévrotl 15x ap. Plat. | ad ofopan ... oida vd. 202a So&alety ... émiotacOon, et ad GAL’ €0 oida cf. 194c, Resp. 345¢ | ad dei
dpotog €l et del Torobtog el vd. Charm. 170a iowg, Epnv, GAL" Yo Kivdvuvedw el Spotog eivan, Resp. 585¢| ad dsi ... el yap vd. Phileb.
43a, Euthyd. 296¢ | Kakryop- 14x ap. Plat. | ad cowtdv 1€ Kol Todg aMovg vd. infra cavt® te Kol GAAotg, Theaet. 207d, necnon Lach. 200b
| Soxeic pot 21x ap. Plat. | dreyvidg (77x ap. Plat., 3x dtéyvac), scil. ¢ sic et s1mp11c1ter (cf. 192e, 198¢, 217¢) | @01 iovg (80A10¢ 74x ap.
Plat.) scil. kaxodaipovac, vd. Men. 78a ZQ. 00»7»(1 ToUG B)»omrouavoug obtol ovk ofovrar GOMovg eivar ke’ dcov BAdmrovronr; MEN. kai
T00T0 Avarykn. Q. Todg 8¢ dOAiovg ov kaxodaipovag; MEN. oipou &yoye (de kaxodoup- vd. Ar. Nu. 104) | iyéopon 582 ap. Plat. | vd.
‘indignatam’ interrogativae obliquae orationis antepositionem 6m60ev moté ktA. | 6md0ev 30x ap. Plat. | énwvopia 47x ap. Plat. | pace
Stallbaum 58s. (qui ad pav- Ap. 21a, Charm. 153b, Polit. 307b contulit), Bury 1932, 6 et Vicaire 1989, 3 et n. 1 varia lectio pavikog (pro
pokaxdg, quocum Phaed. 59a, 117d congruit) facilior deteriorque manifeste videtur (vd. Dover 1980, 79s.: «the variant pavikdg probably
originated in an ancient conjecture based on el-3 and motivated by the fact that poAakdg [...] could be [in the sense ‘cowardly’,
‘effeminate’] intolerably opprobrious»); poloxdg 46x ap. Plat. | ad kaleicOar recinens tiv énwvopiov vd. 176b todto 10
napockevdoacOal, 199b (de demonstrativi prolepsi in Symp. vd. 193¢, 199b) | ad ovk oida Eywye vd. Theaet. 157c| &v ... t0ig Adyorg 64x
ap. Plat. | ad pév vd. Stallbaum 59, Nickau 2000 | ad éei tow0dt0g €l cf. Crit. 46b, Gorg. 497b | ad dypaivelg, vd. Theaet. 151c¢, Lys. 206b,
Ion 540c, Resp. 336d, 393e, 493b, 501e, Leg. 666¢ | 173e ad & ¢itate cf. Crat. 434e, Hipp. min. 370e | xoi Sijl6v ye Sf—mopamaion
ironice dicitur; ad paivopot kai mapomaio vd. Ar. PL 508 dvo npecfita, Euvbiocmto Tod Mpaiv Kxoi mopomaicty | koi Sflov 11x ap. Plat. |
ve & 53x ap. Plat. | obtw Stovo- 12x ap. Plat. | paivopon 61x ap. Plat., mapanaio hic tantum | odk &&ov 25x ap. Plat. | piCw 9x ap. Plat. |
ad pn dAAmg momong vd. e.g. Ar. Av. 133 Km undaudg GAL®g monong (supphclter) | ad Sujynoar tiveg ooy of Adyor cf. 172b (supra),
Phaed. 59a xoi yap ol Aoyotr tolodtol Ttveg fioav, Theaet. 142d drdap tiveg Roav ol Adyot; &xotg dv Simyroacot; | Totvov 671x ap. Plat. | ad
Totoide tiveg (cf. Xen. Mem. 1 1,1 ypagn ... To140e T1g) — pdAAov o’ (corrigentis) vd. Dover 1980, 80: «the demonstrative looking forward;
then Apollodorus changes his intention»; udAAov 8(¢) 57x ap. Plat. | 174a £ apyfic (94x ap. Plat.) ie. ‘omnino’ potius quam modo «at the
beginning» (Dover 1980, 80): cf. Phaed. 59¢ éyd oot &€& apyiic mavta mewpacopor dinyncacdar,Euthyd. 272d-e xai oot nelpdoopon €€
apyiic Gmavta dmynoacao, Epist. 7, 324b neipdcopan 0& €€ apyiic avTny £y® TPOc VUGG eEeADelv.

APOLLODORO

[172a] Penso di non essere impreparato riguardo alla vostra richiesta di informazioni. Proprio
avant’ieri, infatti, stavo salendo in citta da casa mia, e un mio conoscente mi scorse da dietro e mi
chiamo di lontano, scherzando per giunta ‘convocandomi’, e disse: “Ehi Falereo, tu, Apollodoro, non
aspetti un attimo?”. E io mi fermai e aspettai. E lui: “Apollodoro”, disse, “proprio adesso ti cercavo,
perché volevo informarmi bene di quell’incontro tra Agatone, [172b] Socrate, Alcibiade e gli altri che
presenziarono al banchetto, e di quali siano stati i loro discorsi sull’amore. Me ne aveva raccontato, in
effetti, un altro, che ne aveva avuto notizia da Fenice, il figlio di Filippo, € mi ha detto che anche tu ne
eri a conoscenza. Ma poi non mi sapeva dire niente di chiaro. Raccontami tu, quindi: sei certo il piu
titolato a riferire i discorsi del tuo amico. Ma prima dimmi”, soggiunse: “eri tu stesso presente a
quell’incontro oppure no?”.

Allora io dissi: “Pare davvero che chi ti ha fatto il racconto non ti abbia raccontato proprio
niente [172c] di chiaro, se ritieni che quell’incontro di cui vuoi sapere sia avvenuto di recente, si che
anch’io abbia potuto presenziarvi”. “lo pensavo proprio di si”. “E come mai, Glaucone?”, ripresi io.
“Non sai che sono molti anni che Agatone non ha piu qui la residenza, e che per converso da quando io
frequento Socrate, e mi preoccupo ogni giorno di sapere quel che dice e quel che fa, non sono ancora
tre anni? [173a] Prima scorrazzavo in giro come capitava, e poiché credevo di combinare chissa cosa
ero piu sventurato di chiunque altro, non meno di te adesso, che credi di doverti occupare di ogni cosa
piuttosto che di filosofia”.

“Non prendermi in giro”, disse allora lui; “dimmi piuttosto quando si svolse quell’incontro”. E
io risposi: “quando noi eravamo ancora ragazzi, allorché Agatone vinse con la sua prima tragedia, il
giorno dopo quello in cui immolo il sacrificio per la vittoria, lui e i suoi coreuti. “Un bel po’ di tempo
fa, a quanto pare!”, commento. “Ma allora chi te lo ha raccontato? Forse Socrate stesso?””.

[173b] “Ma no, per Zeus!”, dissi i0; “bensi proprio colui che lo ha raccontato a Fenice. Si tratta
di un certo Aristodemo, di Cidatene, piccolotto, sempre scalzo. Lui presenziava all’incontro, perché a
quel tempo era amante di Socrate, e tra i piu accesi, a quanto mi consta. Non, perod, che su alcuni aspetti
di quanto ho ascoltato da lui io non abbia poi chiesto conferma anche a Socrate, e lui me li ha
confermati proprio come quello me li aveva raccontati”. “Perché dunque non mi racconti?”, disse. “La
strada che va in citta ¢ quanto mai adatta per parlare e ascoltare mentre la si percorre”.



E cosi, procedendo, prendevamo nel contempo a parlare di quegli argomenti, [173c] ed ¢ per
questo, come ho detto all’inizio, che non mi sento impreparato. Se dunque occorre raccontarli anche a
voi, d’accordo, bisogna farlo. E del resto, per quanto mi riguarda, quando faccio io stesso o ascolto da
altri dei discorsi di argomento filosofico, oltre a credere che siano utili, ne godo oltre misura; quando
invece ne ascolto altri, e soprattutto i vostri da gente ricca e uomini d’affari, ne sono infastidito io e
compiango voi, miei amici, perché credete di combinare chissa cosa [173d], mentre non combinate
nulla. E forse anche voi, dal canto vostro, ritenete che disgraziato lo sia io, e credo che crediate il vero;
ma per quanto riguarda voi, io non mi limito a pensarlo: lo so, e bene.

AMICO

Sei sempre lo stesso, Apollodoro. Parli sempre male di te stesso e degli altri, e mi pare che tu
ritenga tutti quanti — tranne Socrate — dei perfetti miserabili, a cominciare da te stesso. E donde mai tu
abbia tratto questo soprannome di “delicato”, io, per me, non lo so proprio, davvero! Quando parli,
infatti, sei sempre cosi, € sei sprezzante con te stesso e con gli altri, tranne Socrate.

AP. [173e] E quindi, carissimo, visto che la penso cosi sia di me stesso che di voi, ¢ evidente che
sono pazzo e che deliro, no?

AM. Non sta bene litigare ora per questo, Apollodoro. Piuttosto, non divagare dall’oggetto delle
nostre richieste, e racconta invece quali siano stati quei discorsi.

AP.  Ebbene, essi erano press’a poco cosi — anzi... [174a] cercherd anch’io di raccontarvi tutto
dall’inizio, come anche lui raccontava.

Si tratta dell’incipit e della ‘cornice’ piu esterna del Simposio: incontrati alcuni amici (cf. 172a movOavesbe), uno dei quali interloquisce
con lui a partire da 173d, Apollodoro si lascia indurre da loro a raccontare del celebre banchetto organizzato diversi anni prima (cf. 172c)
per festeggiare la prima agonistica di Agatone con la sua prima tragedia, arrichito dalla presenza di Socrate, Alcibiade, e molti altri, e
caratterizzato da un appassionato scambio di Adyot épmtucoi (cf. 172b); Apollodoro, informatone da un certo Aristodemo di Cidatene e
confermatone singulatim dallo stesso Socrate (cf. 173b), infervorato discepolo di Socrate, non ¢ impreparato a parlarne perché giusto due
giorni prima un suo conoscente (cf. 172a tdv ... yvopinov 11g), un certo Glaucone (cf. 172¢) — sommariamente informato da un tal Fenice
(cf. 172b), che a sua volta era stato ragguagliato dallo stesso Aristodemo (cf. 173b) — gliene aveva chiesto un resoconto piu dettagliato,
che egli aveva del resto fatto con piacere, come sempre quando si tratta di dialogare di filosofia. Dopo una scherzosa schermaglia con
I’amico interlocutore, che gli rimprovera altezzosita intellettuale e spigolosita caratteriale che si addolciscono solo quando si tratta di
Socrate (cf. 173c-e), Apollodoro inizia a raccontare per filo e per segno (cf. 174a &€& apyiig). Come spesso avviene nei prologhi platonici
(cf. Loraux 1989), il ‘contenuto’ propriamente detto del dialogo ¢ messo per cosi dire en abime da una serie di cornici narrative che ne
descrivono una sorta di gia lunga tradizione orale (Aristodemo presenzia ai Adyot, poi li racconta a Fenice, che li racconta sommariamente
a Glaucone; nel contempo, lo stesso Aristodemo li racconta ad Apollodoro, che li racconta a Glaucone e poi ripete il suo racconto per gli
amici), dove qualcosa va perduto e qualcosa va conservato: quasi la mimesi (e in certo modo la rassicurante profilassi) di tutti i rischi di
entropia testuale cui il discorso filosofico, nella sua preziosa fragilita, ¢ esposto nel momento in cui viene piu e piu volte trasmesso.

CLNNT3

172a dokd: ind. pres. atv. la pers. sing. da dokém (60&w, £60&a, d&doypal, doknow, £d0knoa, deddknKa), “pensare”, “ammettere”,
“ritenere” (specie nelle formule impersonali dokel pot, “mi pare”, £5o&e @ dMuw, “il popolo ha deliberato”, etc., ma anche — come qui —
in costrutto personale, dox® pot, “credo che i0”), dalla rad. *dek-/*dok- di déyopar/dékopar, dokebw, dokdw, lat. decet, doceo, con il
valore primigenio di “adattarsi a”, “conformarsi”’; numerosi i derivati e i composti (AT0d0KE®, KOTO-, LETO-, TPO-, CLV-, KOAPAOOKED,
Kapadokia, evdokia, d0knoig, 00yua, dokyog e derivati e composti, 66&a e derivati e composti, etc. [DELG 290s., EDG 344s.]. Questo,

poi, il quadro delle desinenze dei verbi greci [Chantraine, Morph. §§338-355, Pieraccioni §§211-231]:

nr. | pers. desinenze primarie desinenze secondarie
(tempo presente) (tempo passato e modo ottativo)
attivo medio attivo medio
tempi storici perfetto tempi storici perfetto

sing. | 1 -pt (< *-mi) -pon (< *-ai) | v, -a (< *-m) -0 (< *-a) -unv -po

2 -0l (< *-si), -€1g | -oau (< *-s01) | -¢ (< *-5) -0a (< *-tha), -¢ | -co -Gl

3 -t (< E-th), -et | -ton (< *-toi) | -T (< *-t) -g -10 -Ton
pl 1 -LLEV, -lEG -pe(o)da -LLEV, -lEG -pe(o)da -LLEV, -EG -ue(o)0a

(< *-medho,)
2 -Tg -obe -TE -obg -Tg -obe




3 -VTL, -001 -VTOlL, -0Tol -v, -gv (< *-ent/ | -aol (e -Gov) -V10, -0TO -VTolL, -oTol
(< (< *-ontoi/ *-ont/*-nt), -oo (< *-onto/ (< *-ontoi/
*-enti/*-onti/ *-ntoi) v *-nto) *-ntoi)
*-nti),
du. |1 - -uebov (5x) | - - - -
2 -tov (ai. -tam) | -cBov -Tov -ToV -cbov -gbov
-tov (ai. -tah) | -cBov -tV (ai. -tam) | -tov -cnv -cbov

pou: dat. sing. del pron. pers. di 1a pers. sing. | pronomi personali sono, per la 1a pers. (sing. e pl.) €y® al nom., e quindi dal tema *mé/e-,
pe (lat. meé) e con protesi éué gen. om. éusio £uéo, ion. (e om.) éued, pev, att. épod e pov, dor. éuéoc, beot éuoﬁg, eol. éuéegv (con
desinenza -O¢v di abl.); dat. 8},[01 e pot, dor. €uiv, tarant. éuivn; pl. dalla rad. *ns- (me) acc. eol. dpupe, dor. oé, ion. ué-ag, att. nuag, da
cui i nom. eol. auusg, dor. Gpéc, ion.-att. Npe-eg > nustg, gen. eol. dppéwv, dor. Guéov e audv, ion. Nuéwv, om. fueiov ed Nuéwv
(disillabico), att. ju@dv; dat. eol. dupyv), dor. oc;uveocuw ion.-att. uiv; du. nom. acc. vé (ai. gen. dat. nau, gat. nd), vidxr e vide; gen. dat.
v e vdv (att.); il nom. si forma da un tema isolato, £€yd (lat. ego), spesso ampliato da particelle enfatiche, ion.-att. £ywye (con ritrazione
dell’accento), lac. gydvya, beot. idvya (cf. itt. amu-g, got. mi-k), dor. ¢ om. éydv, lesb. &ywv, beot. wv, lac. eyovn, beot. iwvet
[Chantraine, Morph. §§147-151, Pieraccioni §§130-133]; per la 2a pers. (sing. ¢ pl.) dalla rad. *teu-/*ti/ii- (dor. 10, beot. od), talora
con particella rafforzativa -v(1) (vd. &ydv(n), beot. Tovv, lac. Tovvn) ed eccezionale quantitd lunga di v (tovn); I’att. o0 ¢ analogico
dall’acc. ce < *twe (dor. 1€, TV, Tiv, forse per analogia di pwv e vv); gen. cod (om. oglo e 6éo, te0io, TE0D, ion. ced, eol. 6ébev [con
desinenza -Bev di abl.], dor. tev, TE05, 1e0G, 16010, TEOD, 1e00G), dat. ool e oot (dor. tot e oot e Tiv, nonché Tivn e rsiv) pl dalla rad.
*(y)us (me), acc. eol. U},l},lS dor. uus ion. U],LS ag, att. bpdic, da cui i nom. eol. Buueg, dor. Ouéc, cret. Ouev, ion. -att. Oue-eg > LUETG; gen.
eol. dupéwmv, dor. e ion. buémv, om. bueiov e Gpéov (disillabico), att. Oudv; dat. eol. Buui(v), dor. Huiv, ion.-att. Opiv; du. nom. acc. OO
e talvolta c@®i; gen. dat. ce@dv e cpdv [Chantraine, Morph. §§152-154, Pieraccioni §§134s.]; per la 3a pers. (sing. e pl.), dalla rad.
*sewe-/swe-, gen. om. €10, €0, £0sv, €0, €0, ion. eV, lesb. Fé0ev, dor. 0D, beot. £odg; dat. om. ion. of, oi, £oi, eol. Fot, dor. F1v, Fot, beot.
£lv; acc. om. ion. €, &, €; pl. dat. om. ion. dor. c@i(v) (da *s- + strum. *-bhi?), att. opicu(v); acc. oQe, GQLAS, GPAS, NoM. GPELS, GPEIC;
gen. opemv, 6peinv, oedv; du. nom. acc. cpwe; gen. dat. cpwwv [Chantraine, Morph. §155-159, Pieraccioni §§136s.] (per il nominativo
si usa di norma 1’anaforico avtoc, -0, -0; per I’acc., senza distinzioni di genere e numero, la lingua poetica usa anche puv [ion] e Vv
[occ D. Espre551 i pronomi sono fortemente enfat1c1 I possessivi sono €unog (1 pers. s1ng ), lesb. auuog, dor. auog, nonche AppéTeEPOC,
ausrspog, nustspog (1 pers. pl.), 6dg, om. lesb. dor. 1e6c, beot. Tiog (2 pers. sing.), lesb. Dupog, dor. uuog, Uuusrspog, upétepog (2 pers.
pl.), 6¢,6g, 6o, £0¢, beot. 106 (3 pers. sing.), oeétepog (3 pers. pl.). Per il possessivo riflessivo si usano i genitivi £pontod, ceavtod (pl.
NUETEPOG AVTAV, DUETEPOG aOTAV), ecc. Per la 3 pers., la prosa attica ha usato éavtod, ovtig, Eavtdv (collocato tra articolo e nome) per
il possessivo riflessivo, avtod, avtiic, avtdv (collocato prima dell’articolo o dopo il nome) per il possessivo non riflessivo [Chantraine,
Morph. §§160s., Pieraccioni §142].

mepi: “intorno, presso” con il gen. partitivo, il dat. locativo e 1’acc. di direzione o di estensione; ha anche un’ accezione di “superiorita”,
condivisa con Vmép [Schwyzer 11 499-505, Pieraccioni §186,13]); muove dalla stessa rad. (*pero-?: cf. anche mapd e npd) di lat. prior,
primus, pridem, gr. mpoka, Tpouog, Tpdcbev, Tpdcw, TpdTEPOS, TPp@®TOC ¢ forse mpiv (forma gia om. e soprattutto ion.-att., gort. Tpewv,
locr. @piv). Le preposizioni sono tutte, in greco, antichi avverbi (cio che rende del tutto anti-storici, per quanto efficaci descrittivamente,
concetti come ‘tmesi’, ‘anastrofe’, etc.), che si specializzano poi in unione con un caso (divenendo appunto preposizioni) o con un verbo
(divenendo preverbi). In greco possono essere ‘monovalenti’ (cio¢ costruibili con un solo caso: amé [‘via da’, lat. a, ab], avti [‘davanti’,
lat. ante], éx [‘uscendo da’, lat. e, ex], mpo [‘davanti’, lat. pro-] con il gen. di allontanamento o partitivo, év [‘dentro’, lat. in], &EOv/cbv
[‘insieme’, mic. ku-su, lat. cum] con il dat. locativo, év-¢/éc/eig [ ‘dentro’, lat. in] con 1’acc. di direzione o di estensione nel tempo o nello
spazio), ‘bivalenti’ (apoi [‘da una parte e dall’altra’, lat. amb-] con il dat. locativo o con I’acc. di direzione, 814 [‘attraverso’, lat. dis-],
Kkatd [‘giu (su piano inclinato)’, gall. canta], \mép [“sopra’, lat. super] con il gen. partitivo o con I’acc. di direzione o di estensione) o
‘trivalenti’ (Gvé [“su (su piano inclinato)’, lat. an-: con gen. solo omerico e con dat. solo poetico], éxi [‘su’, ‘verso’, lat. ob], petd
[“insieme con’, ted. mif], mopd [‘accanto’, ‘lungo’, lat. par-], mepi [‘intorno’, lat. peri-], mpdg [‘in direzione di’, ‘verso’], vmd [‘sotto’, lat.
sub] con il gen. partitivo, il dat. locativo e 1’acc. di direzione o di estensione); vi sono poi preposizioni ‘improprie’ come &vev, dtep, diya,
£K0G, vOoL, dmobe, mhpoc, Tépav, TANY, Tpdobe, TEL0G, xwpic (con il gen. ablativo), dypi(c), néxpu(g), €vtog, £ktdg, peta&d (con il gen.
partitivo), avtikpV, g[/veka, yy0g (con il gen. adnominale), Gpo, opod (con il dat. comitativo), g, “verso” (con I’acc. di direzione della
persona) [Schwyzer 11 417-553, Pieraccioni §186].

@v: pron. rel. gen. pl. n.; il pron. rel. muove da una rad. *jo-/*ja- > &éc, &/}, 6 (da non confondere con 1’8¢ determinativo). In gr. jod
iniziale da luogo a - (es. Quyov, lat. iugum) o ad aspirazione.

movBavesOe: ind. impf. med. 3a pers. sing. da movOdavopor (tevoopat, Envdouny, témvcual, con i preverbi dva-, dmo-, da-, €k-, mt-,
mpo-, con i derivati e composti mevf®d, dnevdric, mvotdg), < rad. *bheudh-/*bhoudh-/*bhudh- che indica 1“essere svegli, attenti”, il
“capire” (cf. ai. bodhati, buddha-, “risvegliato”) e, con uno sviluppo proprio del gr., I’“essere informati” [DELG 954s., EDG 1258], che ¢
anche il senso richiesto qui.

ovk: ov(-k, -, davanti a vocale, non aspirata o aspirata) ¢ neg. oggettiva, mentre uf ¢ neg. soggettiva (cf. ie. *né/*me, ap. naiy
(a(n)-)/maii, av. néit (a(n)-)/md, itt. natta/lé, lat. ne- (in-)/né, alb. nuk/mos, arm. o¢ (¢-, an-)/mi, gr. o0 (G-, Gv-)/un, ngr. d&v/pn); in
generale, o0 nega fatti sentiti come obiettivi, reali, avvenuti, un fatti che comportino un’idea di volonta, che siano collocati nel presente-
futuro con un’idea di attesa, o che siano presentati come generali o ripetuti; nelle interrogative dirette oV vale nonne (risposta: si), un num
(risposta: no); all’inizio di una frase oV nega I’intera frase. Quando o0 e un sono combinati con le forme composte oite e unte, se la
forma composta segue, la negazione ¢ rafforzata (ov ... odte, “non ... né”), se precede, la negazione ¢ annullata (ovte ...00, “né ... non
capace” = “capace!”). Quando sono combinati insieme, o0 ... uf (+ cong.) esprime forte affermazione, p] ... ov (cf. lat. ne non) con i
verba timendi vale “che non”, con i verba impediendi vale quin o quominus (‘“sono impossibilitato a”) [Schwyzer 11 590-599].

aperétnrog: agg. (I classe a 2 uscite) nom. masch. sing., da & privativo (< *n, negazione) + peletdm, “impegnarsi”, “allenarsi”,
“esercitarsi”, derivato di péio (uedMow, Euéinca, puéunia/pepénka, pepénuon, €ueAonv, impers. péiet), “essere oggetto di cura”,
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“interessare” (tra i composti, cf. dpéieia, peAnoipfpotog, émuélopar, “prendersi cura”, e appunto petopélopan, tra i derivati, cf. péinpa,
HEAESDV/UEAESDVN, peAedaive, pehén, pehetdo) [DELG 684, EDG 928s.].

givan: inf. pres. di gipi < *es-/*s-; ’ind. pres. ¢ *es-mi (> att. gipi, dor. i, eol. &, ai. asmi, sl. jesmi), *es-si (> *esi > &, ai. asi), *es-ti
(> éoti(v), ai. asti, sl. jesdu, celt. ast), *es-ton, *es-ton (> o016V, £6T6V), *es-men (att. éopév, per analogia con il seguente, ion. gipév, dor.
stusg) *es-te (é01¢), *s-enti/*s-onti (> évti > att. &ioi(v), dor. £vti, con spirito dolce per analogia; lat. sunt); I'impf. ¢ (con vocale lunga
per via dell’aumento) *es-n (> n(x 7 e poi fv), *es-tha (> fo0a, 7c), *es-t (> ng, e poi, con la des. della 3a pers. pl. *es-ent, nev, snv rmv
nv), *gs-ton, *es-ton (> NoToOV, foTOV), *Es-men (> fuev), *es-te (> ncsra poi nte per analogla con la 1a pers. pl), *es-ent (> nev e poi
ncsow) L ottativo & *es-ie-m > smv smg, gin, &itov, am]v *es-i-men > gipiev, €LTE, *es-i- ent > glev. 11 congluntlvo ¢ O, g, 1> frov, fTov,
Opev, fte, dow(v), 'imper. iob, éotw, Eotov Ectv, Eote, EotOV/EcToOV/dVTmVY, I’ 1nf. givay, il part. @v, odoa, dv (con spirito dolce
analogico; ion. édv, éodoa, £€6v) [Chantraine, Morph. §§235-237, Pieraccioni §§296-299]. Le des. dell’inf. erano all’attivo, per la con.
atem. -vou (ion.-att., arc. cipr., om.; talora al pf. -évat), -pévan (lesb. e om.), -pev (tess. beot. gr. occ.), -ou (aor. sigm.), per la con. tem. -gv
per tutti i dialetti (con esiti diversi nella contrazione con la voc. tem.); al passivo sempre -cOat per entrambe le con.; il gr. mod. ha
perlopiu perso I’inf., sostituito da astratti, come 1o @ayi, il “mangiare” [Chantraine, Morph. §§324-332, Pieraccioni §§375-379].

CINT3 LIS

Koi: orlgmarlamente ‘in pin”, “precisamente”, “ugualmente”, come cong. copulativa e coordinante, marca un’aggiunta o un progresso, ed
¢ proprio Kkai a sopravvivere in gr. mod. (pronuncia |kje|); 1’etimo ¢ oscuro: la rad. era forse kati-, da cui kaot- di Kaciyvnrog, arc.-cipr.
k4G e kG [DELG 479, EDG 615]); al contrario te¢ < *-k“& (cf. lat. -que, dalla rad. dell’indefinito [DELG 1098, EDG 1457]) accoppia
strettamente due o (meno frequentemente) piu elementi; si veda anche il cosiddetto te ‘epico’ con valore disattualizzante, generalizzante,
non connettivo o correlativo [C.J. Ruijgh, Autour de “te épique”. Etudes sur la syntaxe grecque, Amsterdam 1971, nonché
Denniston, GP* 521-528].

yép: da ye + &pa, ha valore dichiarativo-causale [Denniston, GP* 56-114]. Spiega e giustifica I’affermazione precedente.

9 e G«

£rvyyavov: 1 pers. sing. dell’ind. impf. att. di Toyydvo, “imbattersi”, “incontrare”, “ottenere” (preverbi: dvti-, dmo-, €v-, €mi-, cuv-), dalla
rad. *dheugh-/*dhugh di toyn, “sorte”, “destino”, tevyw, “fare”, “fabbrlcare ; composti: gvTuyMg, atoyng, Toxavdpog, Toyog, etc.; il gr.
mod. ha toyoive, “incontrare”, “ottenere”, toym, “caso”. Qui il verbo ha il valore semi-avverbiale (“per caso”, “per sorte”) che assume
con un part. predicativo (qui dvidv). La forma presenta ’aumento, che ha un valore prettamente storico-temporale; I’aumento sillabico
era costituito da una vocale *&- (cf. &-Aeye, mic. a-pe-do-ke di contro ad a-pu-doke, se non si tratta di amékdmke), generalmente breve in
greco davanti a consonante (ma talora lunga davanti a sonante: cf. e.g. |r&idn, HFdpav > ébpav, NFEA®Y > sGhmv, nonché AfovAdumy,
novvaunv, fjuellov, etc.); quando il verbo iniziava per vocale, invece, tale prefisso si contraeva con tale vocale allungandola nel
cosiddetto aumento ‘temporale’ (con esiti pre-greci, diversi dalle norme di contrazione: aen > 1, o® > ®, v > D, 1> T; casi come &imov,
gilov, €1dov, gipyalouny, etc. si spiegano con la caduta di un fonema debole iniziale e con una successiva contrazione o incontro vocalico
di tipo greco); quando il verbo era prefissato, 1’aumento si poneva di norma dopo il preverbio (es. Kot-é-Agye, tranne nei casi di
lessicalizzazione, es. éxéOgvdov) [Chantraine, Morph. §§356-358, Pieraccioni §§247-250].

2 .

npdNv: forma omerica e ion.-att. (mp&v, dor. Tpdav e Tpdv), “ieri I’altro”, “recentemente”, dalla rad. di mpd, avv., prev. e prep. con il gen.
(“davanti a”, “prima di”, “a preferenza di” [Schwyzer II 505-508, Pleraccioni §186,14]), dalla stessa rad. (*pera-?: cf. anche napd e
nept) di lat. prior, primus, pridem, gr. pdxa, Tpodpog, npdcbev, Tpdom, Tpdtepog, TpdTog e forse mpiv (forma gia om. e soprattutto ion.-
att., gort. mpewv, locr. @piv), che vale “prima” come avv. (e talora come prep. con il gen.), e “prima che” come congiunzione, con I’inf. o
I’ind. (aor.) per un fatto gia avvenuto, con il cong. per un fatto che deve avvenire (la costruzione con (v ¢ propria soprattutto della prosa
[Schwyzer II 654]; il greco moderno ha mpiv avv., Tpiv amd prep., mpiv va congiunzione [DELG 939]): *npd (dopplone di mpd con
vocalismo lungo) + -nv (antico accusativo o terminazione avverbiale sul modello di 81Mv, &vinv, etc.); vd. anche mpoi, Tpmild, TpdIOC,
Tpwwog, tponpotg [DELG 944, EDG 1243s.].

gig: *en/*eni, preverbio e preposizione di stato in o di moto a luogo (cf. lat. in con dat. o acc.): I’att. ha usato €v con dat. per lo stato, £v-¢
(> ¢ig, ion. £g) + acc. per il moto a luogo (ma beot. e tess. év + acc., arc. iv + acc. [Schwyzer I 454-461, Pieraccioni §186,7]).

dotv: cf. ai. vdstu, toc. A wast, B ost; gr. paotv (beot. péotiog [gen.] in /G VII 3170), gen. -eog (Hom., ion.), -eog (per analogia con
mohewq); indica la “cittd” come agglomerato urbano, e talora la “roccaforte”, ma poi genericamente la “citta”. Composti: doTuvopE®,
Aoctvavaé. Derivati: dotdg, dotelog [DELG 129s., EDG 158s.].

oiko0gv: espressione di provenienza, da oixog (dalla rad. *weik-/*woik-/*wik- indicante la “casa” e il “casato”, il “clan”, forma primaria
dell’organizzazione sociale ie., il greco ha tratto (F)oikog, con i numerosissimi composti, da oikovopio ad &ypoikoc, pétotkog, Guvorkia,
GLVOLKIGHOG, etc.), oikia, oikelog, oikém, oikétng, olkovpévn, Tpikdikes, etc., 1’ai. vésa-, vis-, cf. vis-pati-, “capo clan”, lat. uicus, got.
weihs [DELG 781s.]) piu il suffisso avverbiale ablativale -Bgv (come -o¢ e -3¢ per il moto a luogo, -0t per lo stato in luogo) [Chantraine,
Morph. §§127-130, Pieraccioni §179].

avi@v: part. pres. atv. nom. masch. sing. di dveyu, da avé (avv. e prep. con I’acc. di estensione, indicante movimento a contatto verso
Ialto e ripetizione [Schwyzer IT 439-441, Pieraccioni §186,2], cf. lat. an-) + elj1 < *ei-/*i- (cf. lat. eo); I’ind. pres. & *ei-mi (> att. eipu,
ai. émi), *ei-si (> *eisi > €l, ai. ési), *ei-ti (> elo, ai. éti), *i-ton, *i-ton (> {rov, ftov), *i-men ({uev, ai. i-mds), *i-te (ite), *i-nti (> {aoy; lat.
sunt). L’impf. si forma con un aumento lungo in 7- davanti a sonante y- e in att. ¢ o (Hom. Hdt. o, att. fiewv), fieio0a (att. fieic), fiet
(Hom. Hdt. fjte), frov, fitnv, Quev (coin. fiewwev), fite (coin. fiette), ooy (Hom. Hdt. Hicav, coin. fiecav). Gli altri modi sono costruiti sul
grado zero: 101, io, Toyu, iévat, idv (gia mic. i-o) [Chantraine, Morph. §234, Pieraccioni §294].

Dainpédev: Painpov (gr. com. Pérapov) < *bhel-/*bhnl-, di pardg, eaiode, “bianco” [DELG 1176, EDG 1150s.], era un porto
dell’Attica, a circa 3,5 km da Atene.

T@v: gen. masch. pl. dell’articolo 0, a/f, t6. L’art. muove dal dimostrativo *so (m.), *sa (f.), *to (n.) > 6¢, & (> M), 10: &g, da non
confondere con 1’omografo e omofono pronome relativo, passo poi a 6, mentre in ion.-att. (¢ poi in arc. cipr. lesb. tess. cret.) il plurale
toi/tai venne modificato nella forma analogica con il sing. oi/ai [Chantraine, Morph. §134, Pieraccioni §§144s.]. In Omero ’articolo ha
quasi sempre ’antico valore dimostrativo, in ionico il dimostrativo puo avere valore relativo; altrimenti il pron. rel. muove da una rad.
*jo-/*ja- > 6¢, /1], 6 (da non confondere con 1’8¢ determinativo). In gr. jod iniziale da luogo a - (es. Cuydv, lat. iugum) o ad aspirazione.
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Dalla stessa radice muovono il dimostrativo di 1 pers. 6dg, 710, 160 (“questo”), da *so (m.), *sa (f.), *to (n.) [Chantraine, Morph.
§§134, 136, Pieraccioni §§144s.] e 3¢, quello di 2 pers. odtog, abtn, todto (da *so-u-to, etc.) [Chantraine, Morph. §135, Pieraccioni
§§147s.], mentre quello di 3 pers. ¢ (§)kelvog (dalla particella dimostrativa *ke- + il pron. dimostrativo *£vog, asl. onu, umbr. enom, itt.
eni-, cf. Ar. Ach. 172 &ig &vny, “dopodomani e 0 dgiva < *14 8¢ &va), eol. kfvog, dor. tivog (dalla partlcella i + *£vog) [Chantrame,
Morph. §138, Pieraccioni §149]; non ¢ invece propriamente un dimostrativo, ma piuttosto un anaforico avtog (forse da av, avv. indicante
ripetizione, + *so, *sa, *to).

ovv: part., ion., dor. eol. Gv, sottolinea un’affermazione, una negazione, una spiegazione, ma talora (come qui) marca una semplice
transizione [Schwyzer 11 586s.; Denniston, GP? 415s.]; I’etimo ¢ incerto [DELG 837s.].

yvopipov: gen. pl. di yvdppog, “conoscente”, dalla rad. di yiyvdoke (yvoobncopar, &yvov, &yveka, gyvocdny), il cui pres. a
raddoppiamento e con suff. -okm esprime la realizzazione del processo per sforzi ripetuti (“apprendere”, “conoscere in séguito a sforzi”;
all’aor. “riconoscere”, “comprendere”, “discernere”), e la cui rad. (bisillabica: cf. gr. &yvov, yvatog, yvoun, yvdois, d-yvo-pocovn, lat.
(g)nosco, notus, ignoro, got. kann) ¢ stata contaminata dalle forme similari di yiyvopat, con cui vi ¢ chi ha proposto una parentela

semantica (“generare” presupporrebbe “conoscere”) [DELG 224s., EDG 273].

T1G: pron. indef. con tema in labiovelare (ie. *k"/*g"/*g"h), tipo di consonante scomparsa nella maggior parte delle lingue ie. [Lejeune
§§ 23-24, 27-35]. In gr. la labiovelare passa a velare davanti e dietro a[u| e talora a |0 (es. *wlk"o- > Mkog, lat. lupus, ing. wolf: *g"un- >
yow, ingl. queen; *Ing“h > é-hay-0g, lat. leuis), a dentale davanti a [i| ed |¢| (es. *k“is > tic, lat. quis; *k"etyr > att. térropeg/ téo0OPES,
ion. téooepeg, dor. tétopeg, ma lesb. nécvpeg, beot. métTapeg, etc.; verso la labiale evolvono invece talora la sonora e I’aspirata davanti al
suono [i|: per es. Blog < *g“iwos, lat. uiuos; dpig < *ngh“is, lat. anguis), a labiale davanti aal, |o| e cons. (es. *sek"- > &mopau, lat. sequor;
*iek“r > nap, lat. iecur; *g*em-/*g"m- > Bap-j-o > Boive, lat. uenio; notevole il caso di Osivw, népata, che forma il pres. da *g"en- >
0év-j-0 > Oeivo, e il pf. da *g"n > mé-pa-tar). La declinazione di tig, ti (interr.), g, Tt (indef.) si ¢ sviluppata dall’acc. *tiv, con
I’aggiunta delle desinenze della decl. atem. (tivog, tivi, tiva, tiveg, tiva (n. pl.), tivev, tiow(v), tivag, Tive, Tivow); notevole dtta (= Tvdy),
da *k"io > meg. 66, beot. 14 (cf. lat. quia), poi combinata con I’-a finale della parola neutra precedente (es. dyafa 16 > dyé6’ dtra); da
un tema *k“e-/o- si hanno invece gen. att. 00, om. téo, t€D, €0V, dat. 1@, ecc.; dal tema *k"o-, invece, wOc0g, TOTOG, MATEPOC, €cc.
[Chantraine, Morph. §§ 142-146, Pieraccioni §§ 152s.].

ome0sev: “da dietro”, da *émi(c) (rad. di €mi, lat. 0b, etc.) + suff. avv. -Ogv: cf. supra.

ELINTS

KOTWO@V: part. aor. atv. nom. masch. sing. di xateidov, da xard (*kmta, cf. gall. canta; “gin”, “lungo, secondo, dalla parte di”, “contro”,
con il gen. partitivo e con 1’acc. di estensione o di direzione; come preverbio ha valore esaustivizzante e indica il compiersi
completamente di un’azione [Schwyzer IT 473-481, Pieraccioni §186,10]) + la rad. *yeid-/*yoid-/*uid- di 0180, {cT®Q, icTOREW, 1801C,
£1d0c, ai. véda, got. wait, asl. védé, lat. uideo, etc. Quanto all’aor., I’ie. conosceva 6 tipi di aoristo: a) radicale atematico (*dhe-/*dho- >
£0nka, £0gpev, *do-/*do- > Edwka, Edopev, *g"a-/*gVo- > EBav, att. EBnv, Patdg, *st(h)a-/*st(h)o- > o1V, 61d100), b) a vocale lunga
*_g-/*-0-/*-a- (Euavnyv, Etpaonv, Edlov/Aov: aor. intransitivi, resi talora passivo-transitivi per via semantica dall’aggiunta di prev.; solo
greco pare il suffisso intransitivo passivizzante -0n-, di oscura origine), c) radicale tematico (con apofonia della vocale tematica, spesso
accentata: Aein-/Aout-/An-, Fe1d-/po1d-/fd-), d) radicale tematico raddoppiato (Fen-/Fom-/Fr > &-Fe-Fm-0-v > §peutov > Ee1mov, imov), e)
sigmatico a suffisso *-s- (é-maidev-c-a, £dc1&n, *Epbepoa > att. EpBeipa, dor. EpOnpa, eol. £pOeppa, Epewva, Eunva, Euevva, etc.), f)
sigmatico a suffisso *-is- (lat. amav-is-sem, ai. a-bharam-is-am, etc.) [Chantraine §§178-208, Pieraccioni §§257-276]. Infine, per
quanto riguarda il participio, i suffissi erano *-(o/e)-nt (f. *-(o/e)-nt-ja > -ovoa/-evoo > -ovco/-gloa) per pres. ¢ aor. e *-wet/*-wot e
*-wes/*-wos/*-us per il pf. (dove il greco utilizza la seconda serie per il nom. m. e n. €id-fig, €16-Fdg, e per il f. €id-vo-jo > €idvia, etc., e
la prima per il resto della decl. m. e n.: €16-01-0g, €16011, €id010, etc.); al medio, il suff. ¢ sempre -pevog, -pévn, -pevov (forme anaclitiche,
e parossitone per il solo pf.: -pévog, etc.) [Chantraine, Morph. §§333-335, Pieraccioni §§380-383].

pe: acc. sing. masch. del pron. pers. di 1a pers. (vd. supra pou).

noppwBev: “da lontano”, da Tdppw (att., ion. TOpc, avv. in -® come dvw, KATO, etc., cf. lat. porro, ital. porod, dalla rad. *peras- di mapd,
nepl, Tpd: mdpow < mpdow [DELG 929, EDG 1223]) + il suff. ablativale -0Ogv (cf. supra).

¢kaleos: ind. aor. atv. 3a pers. sing. da koAéw, dalla rad. bisillabica *k°la,-/*klea;-, per cui koAéw, Exdreca, KGN, KEKANNOL, KARGLG,
KAMjpo, kKANtog, ékkAncio, kéhadog, umbr. kaletod, lat. calare, clamare, lett. kal’uét, etc. [DELG 485s., EDG 623s.]. La radice ¢
probabilmente imparentata con quella di kAéoc, di cui K\o ¢ un denominativo (come kheiw e kAellw/xInilw): cf. lat. in-clu-tus, ai.
Sravas- (“gloria”), av. sravah- (“parola”), sl. slovo, airl. cli, cloth (“gloria”), agerm. hlut (“sonoro”), arm. /u (‘conosciuto’) [DELG 541,
EDG 711s.].

nailmv: part. pres. atv. nom. masch. sing. di moilw, denominativo di maig (om. wdic, beot. wiic), dalla rad. *paw-/*pow-/*pu- (> nofF-15-,
cf. la Nebenform nodc) di madpog, ai. putrd- (“figlio”), osc. puklum, lat. puer, pauper, paucus, con la nozione di “piccolo”, “poco”;
composti: Todaywyds, TadepacTic, drag, etc.; derivati: maudiov, morddapiov, mardeice, Toandedw, Tailm, Taiyviov, etc., ngr. noadi [DELG

848-850, EDG 623s.].

dpa: avv., prep. con il dat. e cong. con il cong. + v o «a (cf. dor. dud, e inoltre avv. come Gpel, auadic, duvdig, auaxig), e con il
composto époao (e relativi composti e derivati) muove dal grado zero della rad. *sem-/*som-/*sm- di €ig, 6poc, etc. [DELG 68s., EDG
79].

£€on: ind. impf. atv. 3a pers. sing. da enui (prow, Epnoa, con quasi tutti i preverbi, talora anche combinati come in TpocamdPNL) €
@aokm (con preverbi dvti-, (mo-, GLVOTO-, £MTL-, GUVETL-, KATO-, TPO-, GLL-), “affermare”, “dire”, dalla rad. *bhea,-/*bha,, gr. @G-/@d.- di
lat. fari, fabula, fateor, arm. bam (composti Dacuckilc, Dacwpang; derivati: efjpe, enpilo, eNun, -ENLOG, (pnusoo TPOPNTNG,
TPOONTEL®, TS, PaTilw, omotpacslg, eatdg, dpatoc, OEcpatog, ToAvaTog, etc.), forse imparentata con quella di gaivo (“brillare”,
“esporre”, cf. dmodniodv, meadoxw, lat. declaro) [DELG 1194-1196, EDG 1566s.].

Amorrodmpog: “dono di Apollo”; i composti greci possono dividersi in diretti (esocentrici, che hanno in sé il proprio significato, per es.
yAvkopodov, tpanelo) e indiretti (essocentrici), copulativi (per es. dddeka) e determinativi, a loro volta distinti in attributivi (per es.
axponolig) e di dipendenza (per es. Atipthog).
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