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SCHEDA ANAGRAFICA SU PLATONE 
 
1. Apul. Plat. I 1,1s.   
 1. Platoni habitudo corporis cognomentum dedit; namque Aristocles prius est nominatus. ei Ariston fuisse pater 
dictus est; ceterum Perictione, Glauci filia, mater fuit; et de utroque nobilitas satis clara; nam Ariston pater per Codrum ab 
ipso Neptuno originem duxit, a Solone sapientissimo, qui legum Atticarum fundator fuit, maternus deriuatus est sanguis. 
sunt qui Platonem augustiore conceptu prosatum dicant, cum quidem Apollinis figuratio Perictionae se miscuisset. mense 
etiam, qui apud Atticos thargelion dicitur, natus est, die qua apud Delum Latona fertur Apollinem Dianamque peperisse. 
pridie Socraten genitum accepimus. somnium etiam Socratis scitum ferunt: nam uidisse sibi uisus est cygni pullum ex altari, 
quod in Academia Cupidini consecratum est, uolasse et in eius gremio residisse et postea olorem illum pinnis caelum 
petisse, canore musico auditus hominum deorumque mulcentem. cum hoc Socrates in conuentu amicorum referret, Ariston 
Platonem puerum oblaturus Socrati magistro commodum prosequebatur. quem ubi adspexit ille ingeniumque intimum de 
exteriore conspicatus est facie: “hic ille erat, amici” inquit, “de Academia Cupidinis cygnus”. 2. talis igitur ac de talibus, 
Plato non solum heroum uirtutibus praestitit, uerum etiam aequiperauit diuum potestatibus. nam Speusippus, domesticis 
documentis instructus, et pueri eius acre in percipiendo ingenium et admirandae uerecundiae indolem laudat, et 
pubescentis primitias labore atque amore studendi inbutas refert, et in uiro harum incrementa uirtutum et ceterarum 
conuenisse testatur. ex isdem genitoribus Glaucus et Adimantus ei fratres fuerunt. doctores habuit in prima litteratura 
Dionysium, at in palaestra Aristonem Argis oriundum, tantosque progressus exercitatio ei contulit, ut Pythia et Isthmia de 
lucta[ta] certauerit. picturae non aspernatus artem, tragoediis et dithyrambis se utilem finxit. iamque carminum confidentia 
elatus, certatorem se profiteri cupiebat, ni Socrates humilitatem cupidinis ex eius mentibus expulisset et uerae laudis 
gloriam in eius animum inserere curasset. et antea quidem Heracliti secta fuerat inbutus. verum cum se Socrati dedisset, 
non solum ingenio atque doctrina Socraticos ceteros uicit, uerum etiam labore et elegantia inlustrauit sapientiam ab eo sibi 
traditam: labore, quo adserere eam nisus est; elegantia, per quam uenustate et maiestate uerborum ei plurimum adhibuit 
dignitatis. 
 
2. Diog. Laert. III 1-5  
 1. Πλάτων, Ἀρίστωνος καὶ Περικτιόνης – ἢ Πωτώνης – Ἀθηναῖος, ἥτις τὸ γένος ἀνέφερεν εἰς Σόλωνα. τούτου γὰρ 
ἦν ἀδελφὸς ∆ρωπίδης, οὗ Κριτίας, οὗ Κάλλαισχρος, οὗ Κριτίας ὁ τῶν τριάκοντα καὶ Γλαύκων, οὗ Χαρµίδης καὶ 
Περικτιόνη, ἧς καὶ Ἀρίστωνος Πλάτων, ἕκτος ἀπὸ Σόλωνος. ὁ δὲ Σόλων εἰς Νηλέα καὶ Ποσειδῶνα ἀνέφερε τὸ γένος. φασὶ 
δὲ καὶ τὸν πατέρα αὐτοῦ ἀνάγειν εἰς Κόδρον τὸν Μελάνθου, οἵτινες ἀπὸ Ποσειδῶνος ἱστοροῦνται κατὰ Θράσυλλον (FHG 
III 505 = test. 21 Tarrant). 2. Σπεύσιππος δ᾽ ἐν τῷ ἐπιγραφοµένῳ Πλάτωνος περιδείπνῳ (fr. 1 Tarán = FGrHist 1009 F 1a) 
καὶ Κλέαρχος ἐν τῷ Πλάτωνος ἐγκωµίῳ (fr. 2 Wehrli) καὶ Ἀναξιλίδης ἐν τῷ δευτέρῳ Περὶ φιλοσόφων (FGrHist 1095 F 1) 
φασίν, ὡς Ἀθήνησιν ἦν λόγος, ὡραίαν οὖσαν τὴν Περικτιόνην βιάζεσθαι τὸν Ἀρίστωνα καὶ µὴ τυγχάνειν· παυόµενόν τε τῆς 
βίας ἰδεῖν τὴν τοῦ Ἀπόλλωνος ὄψιν· ὅθεν καθαρὰν γάµου φυλάξαι ἕως τῆς ἀποκυήσεως. καὶ γίνεται Πλάτων, ὥς φησιν 
Ἀπολλόδωρος ἐν Χρονικοῖς (FGrHist 244 F 37), ὀγδόῃ καὶ ὀγδοηκοστῇ Ὀλυµπιάδι, Θαργηλιῶνος ἑβδόµῃ, καθ᾽ ἣν ∆ήλιοι 
τὸν Ἀπόλλωνα γενέσθαι φασί. τελευτᾷ δὲ – ὥς φησιν Ἕρµιππος (fr. 41 Wehrli = FGrHist 1026 F 70) ἐν γάµοις δειπνῶν – 
τῷ πρώτῳ ἔτει τῆς ὀγδόης καὶ ἑκατοστῆς Ὀλυµπιάδος, βιοὺς ἔτος ἓν πρὸς τοῖς ὀγδοήκοντα. 3. Νεάνθης δέ φησιν αὐτὸν 
τεττάρων καὶ ὀγδοήκοντα τελευτῆσαι ἐτῶν (FGrHist 84 F 20). ἔστιν οὖν Ἰσοκράτους νεώτερος ἔτεσιν ἕξ· ὁ µὲν γὰρ ἐπὶ 
Λυσιµάχου, Πλάτων δὲ ἐπὶ Ἀµεινίου γέγονεν, ἐφ᾽ οὗ Περικλῆς ἐτελεύτησεν. ἦν δὲ τῶν δήµων Κολλυτεύς, ὥς φησιν 
Ἀντιλέων ἐν δευτέρῳ Περὶ χρόνων (FGrHist 247 F 1). καὶ ἐγεννήθη κατά τινας ἐν Αἰγίνῃ – ἐν τῇ Φειδιάδου οἰκίᾳ τοῦ 
Θάλητος, ὥς φησι Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῇ ἱστορίᾳ (fr. 64 Barigazzi = 32 Mensching) – τοῦ πατρὸς αὐτοῦ µετὰ καὶ 
ἄλλων πεµφθέντος κληρούχου καὶ ἐπανελθόντος εἰς Ἀθήνας, ὁπόθ᾽ ὑπὸ Λακεδαιµονίων ἐξεβλήθησαν βοηθούντων 
Αἰγινήταις. ἀλλὰ καὶ ἐχορήγησεν Ἀθήνησι ∆ίωνος ἀναλίσκοντος, ὥς φησιν Ἀθηνόδωρος ἐν η Περιπάτων. 4. ἔσχε δ᾽ 
ἀδελφοὺς Ἀδείµαντον καὶ Γλαύκωνα καὶ ἀδελφὴν Πωτώνην, ἐξ ἧς ἦν Σπεύσιππος. καὶ ἐπαιδεύθη µὲν γράµµατα παρὰ 
∆ιονυσίῳ, οὗ καὶ µνηµονεύει ἐν τοῖς Ἀντερασταῖς (Amat. 132a). ἐγυµνάσατο δὲ παρὰ Ἀρίστωνι τῷ Ἀργείῳ παλαιστῇ· ἀφ᾽ 
οὗ καὶ Πλάτων διὰ τὴν εὐεξίαν µετωνοµάσθη, πρότερον Ἀριστοκλῆς ἀπὸ τοῦ πάππου καλούµενος [ὄνοµα], καθά φησιν 
Ἀλέξανδρος ἐν ∆ιαδοχαῖς (FGrHist 273 F 88 = fr. 4 Giannattasio). ἔνιοι δὲ διὰ τὴν πλατύτητα τῆς ἑρµηνείας οὕτως 
ὀνοµασθῆναι· ἢ ὅτι πλατὺς ἦν τὸ µέτωπον, ὥς φησι Νεάνθης (FGrHist 84 F 21a). 5. εἰσὶ δ᾽ οἳ καὶ παλαῖσαί φασιν αὐτὸν 
Ἰσθµοῖ, καθὰ καὶ ∆ικαίαρχος ἐν πρώτῳ Περὶ βίων (fr. 47 Mirhady = 40 Wehrli), καὶ γραφικῆς ἐπιµεληθῆναι καὶ ποιήµατα 
γράψαι, πρῶτον µὲν διθυράµβους, ἔπειτα καὶ µέλη καὶ τραγῳδίας. ἰσχνόφωνός τε, φασίν, ἦν, ὡς καὶ Τιµόθεός φησιν ὁ 
Ἀθηναῖος ἐν τῷ Περὶ βίων (FGrHist 1079 F 1). λέγεται δ᾽ ὅτι Σωκράτης ὄναρ εἶδε κύκνου νεοττὸν ἐν τοῖς γόνασιν ἔχειν, ὃν 
καὶ παραχρῆµα πτεροφυήσαντα ἀναπτῆναι ἡδὺ κλάγξαντα· καὶ µεθ᾽ ἡµέραν Πλάτωνα αὐτῷ συστῆναι, τὸν δὲ τοῦτον εἰπεῖν 
εἶναι τὸν ὄρνιν. 
 
3. Suda π 1707 Α. 
 Πλάτων, Ἀρίστωνος τοῦ Ἀριστοκλέους καὶ Περικτιόνης ἢ Ποτώνης, τὸ γένος ἑλκούσης ἀπὸ Σόλωνος· ἕκτη γὰρ ἦν 
ἀπ᾽ ἐκείνου, παῖς γενοµένη ∆ρωπίδου ποιητοῦ, τοῦ ἀδελφοῦ Σόλωνος. ὁ δὲ Σόλων εἰς Νηλέα ἀναφέρει τὸ γένος. καὶ 
Ἀρίστων δὲ ὁ Πλάτωνος πατὴρ ἐκ τοῦ Κόδρου γένους κατήγετο, τοῦ Μελάνθου υἱοῦ. ἱστόρηται δέ, ὡς ἔκ τινος θείας ὄψεως 
ἡ µήτηρ Πλάτωνος ἔγκυος ἐγένετο, ἐπιφανέντος αὐτῇ τοῦ Ἀπόλλωνος. καὶ ἡνίκα ἔτεκε τὸν Πλάτωνα, τότε αὐτῇ ὁ ἀνὴρ 
συνεγένετο. ἐτέχθη δ᾽ ἐν Αἰγίνῃ ἐν τῇ πη ὀλυµπιάδι µετὰ τὰ προοίµια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέµου, καὶ ἐβίω ἔτη β καὶ π. 
τελευτᾷ δὲ ἐπὶ τῆς ρη ὀλυµπιάδος, οὐδὲ γάµον τινὰ οὐδὲ ὁµιλίαν καθάπαξ σώµατος εἰς πεῖραν δεξάµενος· εὐωχήθη δ᾽ ἐν 
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ἑορτῇ καὶ ὑπνῶν ἀπεβίω. καὶ ἕτεροι δὲ ἐγένοντο µετ᾽ αὐτὸν υἱοὶ τῷ Ἀρίστωνι Ἀδείµαντος καὶ Γλαύκων καὶ Ποτώνη 
θυγάτηρ. καὶ τὰ µὲν πρῶτα γράµµατα διδάσκεται παρά τινι ∆ιονυσίῳ, ἐγυµνάσθη δὲ τὰ εἰς παλαίστραν παρ᾽ Ἀρίστωνι τῷ 
Ἀργείῳ· εἶτα µαθὼν ποιητικὴν γράφει διθυράµβους καὶ τραγῳδίας· ἀπογνοὺς δὲ τούτων ἐφιλοσόφησε παρὰ Σωκράτει ἐπὶ 
ἔτη κ. καὶ λόγος, ἰδεῖν Σωκράτην, καθ᾽ ἣν ἡµέραν αὐτῷ παρεδόθη Πλάτων, κύκνον αὐτοῦ τοῖς γόνασιν ἐπικαθήµενον. 
προσηγορεύετο δὲ Ἀριστοκλῆς, διὰ δὲ τὸ πλατὺς εἶναι τὸ στέρνον Πλάτων ἐπωνοµάσθη, ἄλλοι δὲ ὡς πλατὺν ἐν λόγοις 
Πλάτωνα κληθῆναι. τρὶς δὲ ἐν Σικελίᾳ Πλάτων ἦλθε πρὸς τοὺς τυράννους ∆ιονυσίους· καὶ ἐπράθη ὑπὸ τοῦ τυράννου. 
ἐπρίατο δὲ αὐτὸν Ἀννίκερίς τις Λίβυς καὶ ἀφῆκε. διέτριβε δὲ ἐν τῇ Ἀκαδηµίᾳ παιδεύων· καὶ διεδέξαντο τὴν σχολὴν αὐτοῦ 
καθ᾽ ἕνα οἵδε· Σπεύσιππος, Ξενοκράτης, Πολέµων, Κράντωρ, Κράτης. οἱ δὲ Σωκρατίδες, Ἀρκεσίλαος, Λακύδης, Εὔανδρος 
Φωκαεύς, ∆άµων, Λεοντεύς, Μοσχίων, Εὔανδρος Ἀθηναῖος, Ἡγησίνους, Καρνεάδης, Ἁρµάδας. εἰσὶ δὲ οἱ γνήσιοι αὐτοῦ 
διάλογοι πάντες νϛ, ὧν οἱ µέν εἰσι φυσιολογικοί, οἱ δὲ ἠθικοί, οἱ δὲ διαλεκτικοί. καὶ ἡ µὲν Πολιτεία διαιρεῖται εἰς βιβλία ι, οἱ 
δὲ Νόµοι εἰς ιβ. τετραλογίαι δὲ λοιπαὶ θ. 
 
4. Diog. Laert. III 58 
 ταύτης τῆς τετραλογίας, ἥτις ἐστὶ πρώτη, ἡγεῖται Εὐθύφρων ἢ περὶ ὁσίου· ὁ διάλογος δ᾽ ἐστὶ πειραστικός· 
δεύτερος Ἀπολογία Σωκράτους, ἠθικός· τρίτος Κρίτων ἢ περὶ πρακτέου, ἠθικός· τέταρτος Φαίδων ἢ περὶ ψυχῆς, ἠθικός. 
δευτέρα τετραλογία, ἧς ἡγεῖται Κρατύλος ἢ περὶ ὀρθότητος ὀνοµάτων, λογικός· Θεαίτητος ἢ περὶ ἐπιστήµης, πειραστικός· 
Σοφιστὴς ἢ περὶ τοῦ ὄντος, λογικός· Πολιτικὸς ἢ περὶ βασιλείας, λογικός. τῆς τρίτης ἡγεῖται Παρµενίδης ἢ περὶ ἰδεῶν, 
λογικός· Φίληβος ἢ περὶ ἡδονῆς, ἠθικός· Συµπόσιον ἢ περὶ ἀγαθοῦ, ἠθικός· Φαῖδρος ἢ περὶ ἔρωτος, ἠθικός.  
 
- efebia (409-407): battaglie di Tanagra, Corinto, Delio (cf. Aristox. fr. 11 Wehrli), il discepolato di Socrate (408/407) 
dopo quello dell’eracliteo Cratilo (cf. Arist. Metaph. 987a 29-34) 
 
- il favore per il Trenta, il processo di Socrate, l’interesse per la neonata democrazia (cf. (Plat.) Epist. VII 324c-326b) 
 
- il periodo di Megara (Euclide), il servizio militare a Corinto (395/394), i primi dialoghi 
 
- il primo viaggio in Italia (390-388): il viaggio intorno al mondo (l’India e i Magi), l’Egitto (cf. Cic. Rep. I 10, Fin. V 
87, Diog. Laert. III 6), Cirene (Teodoro: cf. Diog. Laert. III 6), Taranto (Archita e la scuola pitagorica: cf. (Plat.) 
Epist. VII 388c), la Sicilia: Dionisio I (405-367) e Dione (cf. (Plat.) Epist. VII 327a-b), il fallimento, Egina e Anniceride 
di Cirene (cf. Diog. Laert. III 20) 
 
- il ritorno ad Atene e la fondazione dell’Accademia (cf. Cic. Fin. V 1, Liv. XXXI 24) : il giardino, l’esedra, il 
santuario delle Muse, la comunità (la pietra con i quattro nomi trovata nel 1930: Carmide, Aristone, Assioco, 
Critone) 
 
- Dionisio II (367-357) e il secondo (366-365) e il terzo (361-360) viaggio in Sicilia; il golpe, il potere e la morte di 
Dione (357-354); la morte di Platone (348/347) e la sepoltura presso l’Accademia (cf. Paus. I 30,3) 
 
- le 9 Tetralogie (Apologia, 34 dialoghi, 13 Lettere), gli scritti spurî tetralogici (le Lettere [tranne forse II, VI, VII, 
VIII], Alcibiade II, Ipparco, Rivali, Teage; dubbi Ippia maggiore, Alcibiade I, Clitofonte, Minosse, Epinomide), gli 
scritti spurî del corpus (Definizioni, Sul giusto, Sulla virtù, Demodoco, Sisifo, Alcione, Erissia, Assioco) e i dialoghi 
spurî di Diogene Laerzio (III 62: Midone o Allevatore di cavalli, Feaci, Rondine, Settima, Epimenide, e il Cimone citato 
da Ath. XI 506d) 
 
- la genesi delle Tetralogie: Arcesilao e Lacide (Wilamowitz 1959, II 325), Aristofane di Bisanzio (Jachmann) e 
l’ordinamento trilogico (cf. Diog. Laert. III 61), Dercillida (II/I sec. a.C.), Varrone (Ling. VII 37), Trasillo 
 
- la forma-dialogo: struttura scenica, grazia e immediatezza del discorso, mimesi realistica ed eros filosofico; i 
precedenti: Alessameno di Teo (cf. Arist. fr. 72 R. = 14 Gig.), Protagora e l’eristica (VS 80 B 6a, cf. Diog. Laert. IX 
52), Zenone e le Controversie (VS 29 A 2), il teatro (Sofrone e i mimi in prosa, cf. Arist. Po. 1447b 9), i logoi socratici 
 
- la cronologia (dalla morte di Socrate, cf. Apol. 39c?), lo sviluppo metodico (Schleiermacher), lo sviluppo interno 
(K.F. Hermann, D. Ross), il metodo linguistico-statistico (L. Campbell, W. Dittenberger, C. Ritter, H. von Arnim): i 
dialoghi giovanili (Lachete, Carmide, Eutifrone, Liside, Protagora, Ippia maggiore, Ippia minore, Ione, Apologia, 
Fedone, Critone, Gorgia, (Trasimaco)), i dialoghi intermedi (Menone, Cratilo, Eutidemo, Menesseno, Simposio, Fedro, 
Repubblica, Teeteto), i dialoghi senili (Parmenide, Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Crizia, Leggi, (Lettera VII)) 
 
- il Simposio: la vittoria di Agatone alle Lenee del 416, la festa in suo onore, il racconto di Apollodoro che ricorda un 
racconto di Aristodemo allora presente; i sei discorsi (Fedro, Pausania, Erissimaco, Aristofane, Agatone, Socrate-
Diotima); la scena di Alcibiade e l’elogio di Socrate 
 
- la complessa tradizione del Simposio: i 55 codici (su ca. 260 platonici) e il lavoro di Brockmann 1992 
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TESTIMONI DEL TESTO 
 
a) Codices 
 
(A) = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1807 (tetr. VIII-IX tantum cont.)     saec. IX 
 
familia prima 
B = Oxford, Bodleian Library, MS. E.D. Clarke 39       a. 895 
 D = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 185 (< α)       saec. XII 
  D1 = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1810      saec. XIII 
   p = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 229   saec. XIV 
    K = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1642     saec. XV 
   Vind = Wien, Österreichische Nationalbibliothek, phil. 126   saec. XV 
    Matr1 = Madrid, Bibl. Nacional, 4569 (olim N 32)   saec. XV 
  Ψ = El Escorial, Real Biblioteca, Ψ.1.1      a. 1462 
  Pal = Heidelberg, Universitätsbibliothek, 129     saec. XV 
 Y = Wien, Österreichische Nationalbibliothek, phil. 21 (< β)     saec. XIII 
  M = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 590      saec. XIV 
   Ha = Kobenhavn, Det Kongelige Bibliotek, 415 (~ c)   saec. XV 
   S = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 189     saec. XIV 
    Marc = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 186    saec. XIV 
     E = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 184   ca. 1460 
  Mon = München, Bayerische Staatsbibliothek, 408     a. 1490 
   δ = Zittau, Christian-Weise-Bibliothek, A 2     saec. XV 
  k = Bruxelles, Bibliothèque Royale, 11360-63     saec. XIV 
 V = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 225     saec. XIV 
  w = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Rossianus 558 (< γ ~ Ψ)  saec. XVI  
 
familia secunda 
T = Venezia, Bibl. Marciana, gr. App. 4,1 (< A)       ca. 950 
 Par1 = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1808       saec. XI/XII 
  Sc1 = El Escorial, Real Biblioteca, y.1.13      saec. XIII 
   Par2 = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1811     saec. XIV 
    s = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 1030  saec. XIV 
    Sc2 = El Escorial, Real Biblioteca, Φ.III.11    saec. XIV 
    Ald = editio princeps Aldina, Venetiis (~ Marc)   a. 1513 
     Bas1 = editio Basileensis1     a. 1534 
     Ur2 = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Urb. 28 saec. XVI 
     n = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 85,14 (~ W) saec. XV 
   Par3 = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1812     saec. XIV 
  i = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, conv. soppr. 54    saec. XIII 
   b = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 85,6    saec. XIII 
   G = Venezia, Bibl. Marciana, gr. app. 4,54     saec. XIV 
   Vat1 = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 227   saec. XIV 
   Neap2 = Napoli, Bibl. Nazionale, II.C.32     saec. XV  
  u = Roma, Bibl. Angelica, 107 (olim C.1.4)  (~ b)     saec. XIV 
  C = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1809      saec. XIV 
   Cs = Cesena, Bibl. Malatestiana, D 28,4     saec. XV 
    Vat2 = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 2218 (< ζ ~ u) saec. XV 
    Ricc = Firenze, Bibl. Riccardiana, 92 (< ζ ~ u)   saec. XV 
     <Fic = versio Latina Marsilii Ficini, Florentiae   a. 1484>  
  a = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 59,1     saec. XV 
   c = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 85,9    saec. XV 
    Ambr2 = Milano, Bibl. Ambrosiana, F 19 sup.   saec. XV 
    Lond = London, British Museum, Royal 16 C.XXV   saec. XV 
     Matr2 = Madrid, Bibl. Nacional, 4573 (olim N 36)  a. 1480 
 F = Paris, Bibl. Nationale, Coisl. 155       saec. XIV 
 Per = Perugia, Biblioteca Augusta, F 56       saec. XV 
 Ur1 = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Urb. 80 (~ r)    saec. XIV 
 <Hier = Jerusalaim, Bibl. Orth. Cath. Patr., S. Sepulchri 405     saec. XIV> 
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 <Neap2 = Napoli, Bibl. Nazionale, III.E.15       saec. XIII> 
 <Voss = Leiden, Universiteitsbibliotheek, Q 54      saec. XV/XVI> 
P = Heidelberg, Universitätsbibliothek, 173 (< A)       saec. X/XI 
 
familia tertia 
W = Wien, Österreichische Nationalbibliothek, suppl. 7 (olim phil. 54)     saec. XI 
 L = Praha, Lobkoviká Roudnická Knihovna, Roudnice VI Fa 1    saec. XI 
  R = Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 1029    saec. XI 
   Ambr1 = Milano, Bibl. Ambrosiana, D 56 sup.    saec. XIV 
 n = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 85,14 (~ Ald)     saec. XV 
 
ω = consensus codicum BT(P)W 
ψ = consensus codicum T(P)W 
 
 
b) stemma codicum 
 

ω 
 
 
   B         ψ 
 
 
         χ 
 
 
        T 
 
 
          P   W 
 
 
c) Papyri 
Π = Il Cairo, The Egyptian Museum, JdE 41082 (P. Oxy. 843: 200b βούλοιτο– [lacc. 200b-201a, 213e-217b]) saec. II 

d) Breviata quaedam 
A1,2,3,… = manus prima, secunda, tertia, … 
Aac = ante correctionem 
Apc = post correctionem 
Ar,m,s = varia lectio vel correctio manus serioris, in margine, supra lineam 
Aγρ = varia lectio vel correctio antiqua 
codd. = consensus codicum 
codd. pll. = consensus codicum praeter laudatos 
<α> = littera addita (ab editoribus) 
[α] = littera addita in lacuna (ab editoribus) 
<…> = lacuna coniecturalis 
[…] = lacuna in manuscripto 
{α} = littera deleta (ab editoribus) 
·α‚ = littera deleta (a scribis) 

 = littera incerta 
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Symp. 172a-174a 
 
 ΑΠΟΛΛΟ∆ΩΡΟΣ 
 [172a] ∆οκῶ µοι περὶ ὧν πυνθάνεσθε οὐκ ἀµελέτητος εἶναι. καὶ γὰρ ἐτύγχανον πρῴην εἰς ἄστυ 
οἴκοθεν ἀνιὼν Φαληρόθεν· τῶν οὖν γνωρίµων τις ὄπισθεν κατιδών µε πόρρωθεν ἐκάλεσε, καὶ παίζων 
ἅµα τῇ κλήσει, “ὦ Φαληρεύς”, ἔφη, “οὗτος Ἀπολλόδωρος, οὐ περιµένεις;”. κἀγὼ ἐπιστὰς περιέµεινα. 
καὶ ὅς, “Ἀπολλόδωρε”, ἔφη, “καὶ µὴν καὶ ἔναγχός σε ἐζήτουν βουλόµενος διαπυθέσθαι τὴν Ἀγάθωνος 
συνουσίαν [172b] καὶ Σωκράτους καὶ Ἀλκιβιάδου καὶ τῶν ἄλλων τῶν τότε ἐν τῷ συνδείπνῳ 
παραγενοµένων, περὶ τῶν ἐρωτικῶν λόγων τίνες ἦσαν· ἄλλος γάρ τίς µοι διηγεῖτο ἀκηκοὼς Φοίνικος 
τοῦ Φιλίππου, ἔφη δὲ καὶ σὲ εἰδέναι. ἀλλὰ γὰρ οὐδὲν εἶχε σαφὲς λέγειν. σὺ οὖν µοι διήγησαι· 
δικαιότατος γὰρ εἶ τοὺς τοῦ ἑταίρου λόγους ἀπαγγέλλειν. πρότερον δέ µοι”, ἦ δ᾽ ὅς, “εἰπέ, σὺ αὐτὸς 
παρεγένου τῇ συνουσίᾳ ταύτῃ ἢ οὔ;”.  
 [172c] κἀγὼ εἶπον ὅτι “παντάπασιν ἔοικέ σοι οὐδὲν διηγεῖσθαι σαφὲς ὁ διηγούµενος, εἰ νεωστὶ 
ἡγεῖ τὴν συνουσίαν γεγονέναι ταύτην ἣν ἐρωτᾷς, ὥστε καὶ ἐµὲ παραγενέσθαι”. “ἔγωγε δή”. “πόθεν, ἦν 
δ᾽ ἐγώ, ὦ Γλαύκων; οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι πολλῶν ἐτῶν Ἀγάθων ἐνθάδε οὐκ ἐπιδεδήµηκεν, ἀφ᾽ οὗ δ᾽ ἐγὼ 
Σωκράτει συνδιατρίβω καὶ ἐπιµελὲς πεποίηµαι ἑκάστης ἡµέρας εἰδέναι ὅτι ἂν λέγῃ ἢ πράττῃ, οὐδέπω 
τρία ἔτη ἐστίν; [173a] πρὸ τοῦ δὲ περιτρέχων ὅπῃ τύχοιµι καὶ οἰόµενός τι ποιεῖν ἀθλιώτερος ἦ 
ὁτουοῦν, οὐχ ἧττον ἢ σὺ νυνί, οἰόµενος δεῖν πάντα µᾶλλον πράττειν ἢ φιλοσοφεῖν”.  
 καὶ ὅς, “µὴ σκῶπτ᾽”, ἔφη, “ἀλλ᾽ εἰπέ µοι πότε ἐγένετο ἡ συνουσία αὕτη”. κἀγὼ εἶπον ὅτι 
“παίδων ὄντων ἡµῶν ἔτι, ὅτε τῇ πρώτῃ τραγῳδίᾳ ἐνίκησεν Ἀγάθων, τῇ ὑστεραίᾳ ἢ ᾗ τὰ ἐπινίκια ἔθυεν 
αὐτός τε καὶ οἱ χορευταί”. “πάνυ”, ἔφη, “ἄρα πάλαι, ὡς ἔοικεν. ἀλλὰ τίς σοι διηγεῖτο; ἦ αὐτὸς 
Σωκράτης;”.  
 [173b] “οὐ µὰ τὸν ∆ία”, ἦν δ᾽ ἐγώ, “ἀλλ᾽ ὅσπερ Φοίνικι. Ἀριστόδηµος ἦν τις, Κυδαθηναιεύς, 
σµικρός, ἀνυπόδητος ἀεί· παρεγεγόνει δ᾽ ἐν τῇ συνουσίᾳ, Σωκράτους ἐραστὴς ὢν ἐν τοῖς µάλιστα τῶν 
τότε, ὡς ἐµοὶ δοκεῖ. οὐ µέντοι ἀλλὰ καὶ Σωκράτη γε ἔνια ἤδη ἀνηρόµην ὧν ἐκείνου ἤκουσα, καί µοι 
ὡµολόγει καθάπερ ἐκεῖνος διηγεῖτο”. “τί οὖν”, ἔφη, “οὐ διηγήσω µοι; πάντως δὲ ἡ ὁδὸς ἡ εἰς ἄστυ 
ἐπιτηδεία πορευοµένοις καὶ λέγειν καὶ ἀκούειν”.  
 οὕτω δὴ ἰόντες ἅµα τοὺς λόγους περὶ αὐτῶν ἐποιούµεθα, [173c] ὥστε, ὅπερ ἀρχόµενος εἶπον, 
οὐκ ἀµελετήτως ἔχω. εἰ οὖν δεῖ καὶ ὑµῖν διηγήσασθαι, ταῦτα χρὴ ποιεῖν. καὶ γὰρ ἔγωγε καὶ ἄλλως, 
ὅταν µέν τινας περὶ φιλοσοφίας λόγους ἢ αὐτὸς ποιῶµαι ἢ ἄλλων ἀκούω, χωρὶς τοῦ οἴεσθαι 
ὠφελεῖσθαι ὑπερφυῶς ὡς χαίρω· ὅταν δὲ ἄλλους τινάς, ἄλλως τε καὶ τοὺς ὑµετέρους τοὺς τῶν 
πλουσίων καὶ χρηµατιστικῶν, αὐτός τε ἄχθοµαι ὑµᾶς τε τοὺς ἑταίρους ἐλεῶ, ὅτι οἴεσθε τι ποιεῖν [173d] 
οὐδὲν ποιοῦντες. καὶ ἴσως αὖ ὑµεῖς ἐµὲ ἡγεῖσθε κακοδαίµονα εἶναι, καὶ οἴοµαι ὑµᾶς ἀληθῆ οἴεσθαι· 
ἐγὼ µέντοι ὑµᾶς οὐκ οἴοµαι ἀλλ᾽ εὖ οἶδα.  
 ΕΤΑΙΡΟΣ 
 ἀεὶ ὅµοιος εἶ, ὦ Ἀπολλόδωρε· ἀεὶ γὰρ σαυτόν τε κακηγορεῖς καὶ τοὺς ἄλλους, καὶ δοκεῖς µοι 
ἀτεχνῶς πάντας ἀθλίους ἡγεῖσθαι πλὴν Σωκράτους, ἀπὸ σαυτοῦ ἀρξάµενος. καὶ ὁπόθεν ποτὲ ταύτην 
τὴν ἐπωνυµίαν ἔλαβες τὸ µαλακὸς καλεῖσθαι, οὐκ οἶδα ἔγωγε· ἐν µὲν γὰρ τοῖς λόγοις ἀεὶ τοιοῦτος εἶ, 
σαυτῷ τε καὶ τοῖς ἄλλοις ἀγριαίνεις πλὴν Σωκράτους.  
 ΑΠΟΛ. [173e] ὦ φίλτατε, καὶ δῆλόν γε δὴ ὅτι οὕτω διανοούµενος καὶ περὶ ἐµαυτοῦ καὶ περὶ 
ὑµῶν µαίνοµαι καὶ παραπαίω;  
 ΕΤΑΙ. οὐκ ἄξιον περὶ τούτων, Ἀπολλόδωρε, νῦν ἐρίζειν· ἀλλ᾽ ὅπερ ἐδεόµεθά σου, µὴ ἄλλως 
ποιήσῃς, ἀλλὰ διήγησαι τίνες ἦσαν οἱ λόγοι.  
 ΑΠΟΛ. ἦσαν τοίνυν ἐκεῖνοι τοιοίδε τινές – µᾶλλον δ᾽ [174a] ἐξ ἀρχῆς ὑµῖν ὡς ἐκεῖνος διηγεῖτο 
καὶ ἐγὼ πειράσοµαι διηγήσασθαι. 
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_________ 
 
⁄⁄ desunt ΠP. (εἰ νεωστὶ–ἐπιδεδήµηκε, ἀλλ’ εἰπέ µοι–Ἀγάθων) Ath. V 217b-c; Cf. Method. Conv. virg. pr. 1  ⁄⁄ Tit. περὶ ἀγαθοῦ 
B2mg Diog. Laert. III 58 : περὶ ἀγαθοῦ ἢ περὶ ἔρωτος Y  ⁄⁄ 172a Φαληρόθεν del. Naber ⁄ ὦ BTW : ὀ Y : ὁ Ald. ⁄ Ἀπολλόδωρος del. 
Badham ⁄ οὐ ω : οὐ σὺ Sauppe, Schanz ⁄ περιµένεις ψ : -µενεις B : -µενεῖς Ald. et edd. pll., fort. recte ⁄ Ἀπολλόδωρε ω : ὦ Ἀ- Hirschig, 
Schanz ⁄ καὶ µὴν καὶ ω : κ- µ- Y : καὶ γὰρ Method. ⁄ συνουσίαν B Method. : ξυν- ψ  ⁄⁄ b ἐν τῷ συνδείπνῳ del. Baiter ⁄ συνδείπνῳ BWac 
Method. : -δειπνεῖν TWpc ⁄ διηγεῖτο ω : -εῖται Y ⁄ σοι οὐδὲν ψ : σ- -θὲν B  ⁄⁄ c ἡγεῖ BT Ath. : -ῇ W Burnet ⁄ καὶ ἐµὲ ω : κἀµὲ Ath. 
Schanz ⁄ ἔγωγε δή ω (cum personae dist. B) : ἐγὼ γὰρ ἔφη(ν) Ath. : ἔγωγ’, ἔφη Badham, Jahn, Schanz : ἐγώ γε δή, ἔφη Burnet, Bury ⁄ 
ἐνθάδε om. Ath., del. Jahn ⁄ ἐστί(ν); ω : interr. sign. post ἐπιδεδήµηκεν Schanz et edd. nonn.  ⁄⁄ 173a τι ω : τις Y ⁄ ἦ ὁτ- BrT : ἦν Β : ἢ 
TrW ⁄ νυνί B : νῦν ψ ⁄ πρώτῃ om. Ath. : τὸ πρῶτον dub. Usener ⁄ ἢ ᾗ ψ : ἡ B : ᾗ Y Hermann, Jahn, Rettig, Hug, Bury : ἢ Schanz ⁄ ἄρα ψ : 
ἆ- B ⁄ τίς σ- B : τί σ- ψ ⁄ ἦ B : ἢ ψY Schanz, Burnet  ⁄⁄ b ἀλλ’ ὅσπερ edd. pll. : ἄλλοσπερ ω ⁄ ἀνυπόδητος ω : -δετος Y ⁄ παρεγεγόνει 
edd. pll. : παρα- ω ⁄ ἀλλὰ Σωκράτη (καί om.) T ⁄ διηγήσω BT : -σῃ W : διηγῇ σὺ rell. ⁄ πάντως δὲ ω : δὲ om. Par : π- γε Usener : π- γὰρ 
Susemihl ⁄ ἡ ὁδὸς ἡ εἰς BT : ἡ ὁ- εἰς Wpc : ἦ δ’ ὃς Wac (ut vid.)  ⁄⁄ c δεῖ ω : δοκεῖ Hirschig ⁄ ταῦτα B : ταὐτὰ ψ : ταυτα Y ⁄ post τ- cum 
edd. vett. dist. Hug ⁄ οἴεσθε τι (fere) BT : -αί τι W  ⁄⁄ d ἐµὲ ἡγεῖσθε Y edd. pll. : ἐ- -σθαι BT : ἡγεῖσθε ἐ- W ⁄ ἀεὶ (bis) W edd. pll. : 
αἰεὶ BT ⁄ µαλακὸς Bψac : µανικὸς ψpc ⁄ ἐν µὲν γὰρ ω : ἐν µέν γε Badham ⁄ σαυτῷ ω : σεα- Y  ⁄⁄ e Ἀπολλόδωρε ω : ὦ Ἀ- Bekker, 
Schanz ⁄ τίνες BT : -ας W 
_________ 
 
Περὶ ἔρωτος (immo de philosophi amatoris imagine, id est περὶ ἀγαθοῦ) dialogus (immo sermonum series) narratur. Inter annos 404-401 
(cf. nuper Nannini 2008, XXs.) Apollodorus (Socratis item discipulus, cf. Ap. 34a, 38b, Phaed. 59a-b, 117d, Xen. Mem. III 11,17) ab 
amicis rogatus cum quodam eorum alicubi sermonem confert de symposio illo antiquo ad Agathonem honorandum: scaena enarrata in 
Athenis est, apud Agathonis aedes, qui primam victoriam in agone tragico Lenaico (416 a.C., Euphemo archonte: cf. Ath. V 217b; in 
Dionysiaco autem iuxta Lévêque 1955, 57 et Sider 1980) inter vina iocosque cum amicis celebrat. de anachronismis vd. Ath. V 216f-
217c. Platonem dialogum inter annos 384-378 confecisse veri simile videtur (cf. 193a et Xen. Hell. V 2,1-7 de Mantineorum deportatione 
a. 385 acta, et vd. Mattingly 1958, at praesertim Dover 1965, 1980, 10, Arcioni 2003, 10s.). ad Symposium fort. respicit Alex. fr. 247 K.-
A. (cf. nuper Hunter 2004, 20 et Nannini 2008, XVIIs. n. 27). utrum Platonis an Xenophontis Symposium antea fuerit in ambiguo manet 
(cf. Robin 1981, CIX-CXV): Platonicum antecedere iudicaverunt Wimmel 1957, Thesleff 1978, Bowen 1998, Danzig 2005 ⁄⁄ Dialogus sic 
dividi potest: prolegomena et exordium narrativum: quod fere tunc Aristodemus (a Socrate ipso magistro [cf. Xen. Mem. I 4,2] ad epulas 
invitatus) vidit audiitque et in memoriam rediens ei (et aliis) enarravit nec non Socrates partim confirmavit, Apollodorus nunc memoria 
repetit et primum Glauconi deinde aliis enarrat (174a-178a); Amoris elogia, scil. orationes (inter alias praecipuae, dextrorsum, non 
gradationis instar: cf. 180c) Phaedri (πατὴρ τοῦ λόγου, 177c; vd. Phaedr. praes. 223a, 244a, Prot. 315c, Lys. 19,15, Andoc. 1,15, Alex. fr. 
247 K.-A.; ‘Ἔρως deus antiquissimus beneficentissimusque’: 178a-180b), Pausaniae Ceramensis, Agathonis ἐραστοῦ (cf. Prot. 315d-e, 
Xen. Symp. 8,32; ‘Ἀφροδίτη Urania et Ἀφροδίτη Pandemia, Ἔρως caelestis et Ἔρως vulgaris’: 180c-185c), Eryximachi (cf. Phaedr. 
268a, Prot. 315c, Xen. Mem. III 13,2, Andoc. 1,35; ‘Ἔρως – medicus magnus – duas naturas bonam malamque, scil. temperatam 
perturbatamque, habet et in omnibus inest’: 185c-188e), Aristophanis (comici illius [cf. PCG III/2 1-33, Plat. Ap. 19c], qui singultu 
prohibitus serius post Eryximachum et ante Agathonem fabulam exponit de trium sexuum hominibus sphaericis et postea a Iove 
dimidiatis et sese semper quaeritantibus ut in unum redeant: 189a-194e), Agathonis ipsius (tragici illius, cf. TrGF 39, Ar. Th. 101-265, 
Arist. Po. 1451b 20-25, 1456a 17-32, necnon Plat. Prot. 315d-e, et vd. Lévêque 1955; Ἔρως deus pulcherrimus beatissimus optimus, nec 
non talium bonorum causa efficiens in aliis’: 194e-197e), Socratis, immo Diotimaeque sacerdotis Mantinaeensis (‘Ἔρως, Πόρου et 
Πενίας scil. Inventi Egestatisque filius – µεταξύ quoddam inter bonum et malum, deos et homines, sapientes et indoctos – perinde ac 
philosophus semper eget bonorum quae amat sectat invenit’; de partu in pulchro et de amoris scalis disputatio: 198a-212c), Alcibiadis (cf. 
PA 600, PAA 121630, vd. Ellis 1989, Gribble 1999) temulenti (Socratis elogium: 212c-222c); epilogus (alii commissatores superveniunt 
et omnes immodice potant, domum discedunt, somno sopiuntur; Socrates [scil. philosophia ipsa] autem eiusdem poetae officium esse 
tragoedias et comoedias [scil. e.g. Phaedonem et Symposium? Cf. Robin 1981, VIII] conscribere Agathoni Aristophanique [scil. 
tragoediae et comoediae] semisomniis demonstrat, deinde sopitis amicis lautus cum Aristodemo in Lyceum se confert, ibique toto die 
peracto domum abit dormitum: 222c-223d). Socratis personam Aristodemum, Platonis Apollodorum iocose ferre opinatur Hunter (2004, 
27). de dialogi multiplici mise en abîme quae dicitur vd. praes. Loraux 1989 et nuper Nannini 2008; de laetitia praeterita (a. 416) et 
obscura re praesenti post bellum Peloponnesiacum (404-401 vel etiam 384-378) inter sese repugnantibus, cf. Arcioni 2003, 83. de usu 
symposiaco apud Graecos, vd. praes. Murray 1990, Vetta 1992, Musti 2001 ⁄⁄ 172a ex abrupto (δοκῶ µοι: 8x ap. Plat.) dialogus incipit; 
compluribus amicis (πυνθάνεσθε etc.) Apollodorus loquitur ⁄ ad ἀµελέτητος (hic primum dictum) cf. 173c οὐκ ἀµελετήτως, 208a ὃ γὰρ 
καλεῖται µελετᾶν, ὡς ἐξιούσης ἐστὶ τῆς ἐπιστήµης· λήθη γὰρ ἐπιστήµης ἔξοδος, µελέτη δὲ πάλιν καινὴν ἐµποιοῦσα ἀντὶ τῆς ἀπιούσης 
µνήµην σῴζει τὴν ἐπιστήµην, ὥστε τὴν αὐτὴν δοκεῖν εἶναι, Leg. 635c, et vd. Phaedr. 228b ἐπορεύετο δ᾽ ἐκτὸς τείχους ἵνα µελετῴη (de 
philosophiae meditatione et repetitione cf. Resp. 532d; de oblivione cf. 178a, Resp. 621a), et Bertocchini 2013 ⁄ καὶ γάρ explanationem 
(quae in 173c tantum conficitur) et enarrationem inducunt ⁄ ἐτύγχαν- + part. 42x ap. Plat. ⁄ ad πρῴην vd. 175e ⁄ inter Phalerum et Athenas 
viginti stadia (= 3,5 km) circiter insunt (cf. Paus. VIII 10) ⁄ ad οὖν ‘mutum’ (transitionem narrativam significans) vd. Denniston, GP2 
425s., Dover 1980, 77 ⁄ notabile homoeoteleuton οἴκοθεν (10x ap. Plat.) … Φαληρόθεν (hic tantum, cf. Steph. Byz. 656,19 M.) … 
ὄπισθεν (21x ap. Plat. [ἐξ-, κατ-]: cf. 175a) … πόρρωθεν (28x ap. Plat.: cf. 221b) ⁄ ἅµα cum παίζων coniungendum est (vd. 173b ἰόντες 
ἅµα) ⁄ κλῆσις 8x ap. Plat. (6x in Polit.) ⁄ sollemnis illa adlocutio ὦ Φαληρεύς (una cum nomine, sicut in iudicio, κλῆσις, vel in angustiis: 
cf. 198a, 214b, Gorg. 495d, necnon Eur. Supp. 277, Ar. Nu. 1169, Thuc. VII 69,2, Dem. 18,181) ridicule adhibetur (vd. Cotter 1992; illud 
Φαληρεύς in φαλαρίδα, fulicam – calvitiei imaginem – vel Ἀπολλόδωρος in Ἀπόλλωνος δῶρον iocari minus placet: vd. Reale 2001, 160); 
ad (ὦ) οὗτος Ἀπολλόδωρος (poetice usurpatum) vd. e.g. 213b, Prot. 193d, necnon Soph. Ai. 89, OC 1627, Ar. Av. 1164, al. ⁄ ad οὐ 
περιµ- cf. Dover 1980, 77 (pro fut. vd. 175a, 201e, 212d; aliter 173b οὐ διηγήσω. «futurum est fortius imperantis; praesens modeste 
cohortantis aut lenius postulantis», Stallbaum 52s.) ⁄ ad adlocutionem sine ὦ vd. 173e, 175a, 176a, 212c, 212e, 213c-d, 216a, 217b, 218c 
(aliter, sollemnius, 172a ὦ Φαληρεύς, 175b ὦ παῖδες) ⁄ κἀγὼ (56x ap. Plat.) ἐπιστὰς περιέµεινα moram exspectationemque adaugent ⁄ ad 
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καὶ µὴν καί (33x ap. Plat.) vd. 174e καὶ χθὲς … οὐκ οἷός τ’ ἦ ἰδεῖν, Prot. 315d, Hipp. ma. 286a, et Denniston, GP2 351-358 ⁄ ἔναγχος 10x 
ap. Plat. ⁄ in διαπυθέσθαι (9x ap. Plat.) expletionis vim δια- habet (cf. ThGL III 1293, Dover 1980, 77, Arcioni 2003, 84) ⁄ συνουσία (115x 
ap. Plat.) spiritualiter hic sonat (cf. 192c, aliter 172c) ⁄⁄ 172b ad συνδειπν- cf. 174e, 215c ⁄ ad περὶ τῶν ἐρωτικῶν λόγων (quae verba dialogi 
argumentum definiunt) vd. 175e ταῦτα … περὶ τῆς σοφίας (ἐρ- λόγ- pro titulo quodam accipit Arist. Pol. 1262b 11); ἐρωτικ- 48x ap. Plat. 
⁄ verba ἄλλος γάρ τίς–οὐδὲν εἶχε σαφὲς λέγειν alium Phoenicis cuiusdam Symposium comprobare (vd. Bury 1932, XVII; Robin 1981, 
XVIII; Reale 2001, 160: an illud Xenophonteum?) haud facile crediderim ⁄ διηγεῖσθαι verbum praecipuum hoc in prologo (10x in 172a-
174a) ⁄ de Phoenice Philippi filio ulla mentio alibi ⁄ ad ἀλλὰ γάρ vd. 180a et Denniston, GP2 102s. ⁄ de σαφὲς λέγειν cf. Phaed. 57b σαφές 
τι ἀγγεῖλαι οἷός τ’ ἦν ⁄ σὺ οὖν incipitaria valde eminent ⁄ δικαιότατος … ἀπαγγέλλειν quia fidus et fidelis Socratis discipulus (de locutione 
δίκαιος εἶ cum inf., cf. 185d, 214c) ⁄ ad παρεγένου τῇ συνουσίᾳ ταύτῃ vd. Od. XVII 173 καί σφιν παρεγίνετο δαιτί ⁄ τοῦ ἑταίρου, scil. 
Socratis, cf. 172c: «Sokrates ist ein ἑταῖρος (Phaidon 118a), nicht etwa ein διδάσκαλος, die bei ihm Erkenntnis suchenden ἐρασταί 
(173b)» (Schmelzer-Harder 1915, 68) ⁄ ad ἀπαγγέλλειν (= ‘renuntiare’) vd. Menex. 249e, Criti. 108d, Euthyd. 292c, Xen. An. II 3,4, VII 
1,34 ⁄ ὅτι (cf. et 173a) rectam quae dicitur orationem introducere potest (cf. LSJ9 1265 s.v. II.1) ⁄⁄ 172c παντάπασιν 141x ap. Plat. ⁄ ad ἔοικε 
vd. 176c, 198d: aspere amarisque salibus Apollodorus semper interloquitur (vd. etiam infra). de usu «infinitivi pro imperfecto positi», vd. 
Stallbaum 53s. ⁄ sapidum illud διηγεῖσθαι … διηγούµενος polyptoton (cf. 172b διηγεῖτο … διήγησαι. de verbo, cf. 173a, 173b, 173c, 173e, 
174a, 180c, 201d, 203b) ⁄ νεωστί 20x ap. Plat. ⁄ notandum ταύτην postpositum ad emphasin exprimendam ⁄ παραγίγνεσθαι 103x ap. Plat. ⁄ 
ἔγωγε δή hic tantum ap. Plat. ut videtur ⁄ ad πόθεν (= ‘quid ita?’) vd. Menex. 235c, Gorg. 471d (aliter 174e πῶς οὐκ ἄγεις); de πόθεν vim 
negandi habenti, cf. Gorg. 471d, Hipp. ma. 285e, Menex. 235d, necnon Ar. Ra. 1455, Ec. 389, 976 ⁄ Glauconem istum (quamquam 
οἰόµενος δεῖν πάντα µᾶλλον πράττειν ἢ φιλοσοφεῖν) nec Platonis fratrem (cf. Resp. passim) neque avunculum (cf. Charm. 154b; vd. 
Diog. Laert. III 1, necnon Rowe 1998, 127s.; meram ad Reip. initium notam hoc nomen cens. Nannini 2008, XVII) fuisse videtur (vd. iam 
Stallbaum 54) ⁄ οὐκ οἶσθ(α) ὅτι 17x ap. Plat. ⁄ πολλῶν ἐτῶν Ἀγάθων ἐνθάδε οὐκ ἐπιδεδήµηκεν, scil. inter annos 411 (Ar. Th. 101-265) et 
405 (Ar. Ra. 83-85 ΗΡ. Ἀγάθων δὲ ποῦ ᾽στιν; ∆Ι. ἀπολιπών µ᾽ ἀποίχεται, / ἀγαθὸς ποητὴς καὶ ποθεινὸς τοῖς φίλοις. / ΗΡ. ποῖ γῆς ὁ 
τλήµων; ∆Ι. ἐς µακάρων εὐωχίαν: cf. schol. ad l. et Lévêque 1955, 68); ἐπιδηµέω (17x ap. Plat., cf. Prot. 309d, Ion 530a) ‘Athenis 
habitare’ potius quam ‘redire’ vel similia sonat (cf. ThGL IV 1572, LSJ9 630) ⁄ ἀφ’ οὗ 10x ap. Plat. ⁄ ad συνδιατρίβω (quod ἐπιδεδήµηκεν 
oppositum est) cf. Theag. 128b, 129e, Lach. 180d, 188c, Lys. 204c ⁄ ἐπιµελές (cf. Leg. 824a, Ep. 7, 334a) hoc οὐκ ἀµελέτητος illud (172a) 
recinit; ἐπιµελ- ποιεῖσθαι 25x ap. Plat. ⁄ ἑκάστη ἡµέρα 22x ap. Plat. ⁄ ὅτι ἄν 109x ap. Plat. ⁄ λέγειν cum πράττειν 34x ap. Plat. ⁄ verba ἀφ’ 
οὗ – τρία ἔτη ἐστίν non convivii antiquitatem (sin autem rationi verbisque πολλῶν–ἐπιδεδήµηκεν repugnantia essent) sed Apollodori 
absentiam illo tempore declarant: ideo δ’ (ἐγώ) oppositivam quae dicitur vim habet ⁄ vd. chiasmum πολλῶν ἐτῶν … οὐδέπω τρία ἔτη 
ἐστιν quod temporum notationem concludit ⁄⁄ 173a ad περιτρέχων (8x ap. Plat.) vd. 209b περιιών, 219e περιῇα ⁄ ad (περιτρέχων) ὅπῃ 
τύχοιµι vd. Phaed. 113b ὅπῃ ἂν τύχωσι τῆς γῆς, Tim. 43b ἀτάκτως ὅπῃ τύχοι προϊέναι, necnon 181b ὅτι ἂν τύχῃ, Crit. 44d; notabilis 
agnominatio πρὸ δὲ τοῦ περιτρέχων ὅπῃ τύχοιµι ⁄ prius οἰόµενος ad Apollodorum pertinet, alterum ad amicum (contra, vix recte, Paini 
2005, Howatson-Sheffield 2008, ad l.); οἴοµαι, ‘opinor’, a νοµίζω, ‘existimo’, et ἡγέοµαι, ‘duco’, ‘puto’, differt (cf. Chantraine, DELG 
785) ⁄ ad τι (ποιεῖν) pro ‘magnum quid (facere)’ usurpatum vd. 173c, 174d, 219c, necnon e.g. Phaedr. 243a σεµνύνεσθαι ὥς τι ὄντε, Crit. 
46d τι λέγειν (de τι anteposito vd. 182d, 183a ⁄ ἀθλι- 74x ap. Plat. ⁄ ἦ Attice pro ἦα dicitur ⁄ ὁτ-οῦν 81x ap. Plat. ⁄ οὐχ ἧττον 26x ap. Plat. ⁄ 
de φιλοσοφεῖν stricto sensu usurpato vd. 173c περὶ φιλοσοφίας (φιλοσοφ- 356x ap. Plat., 16x in Symp.) ⁄ καὶ ὅς 43x ap. Plat. ⁄ ad ἀλλ’ εἰπέ 
µοι vd. Resp. 341c ⁄ ποτε ἐγένετο 3x ap. Plat. ⁄ κἀγὼ εἶπον 7x ap. Plat. ⁄ de ὅτι vd. ad 172b ⁄ ὅτε–Ἀγάθων, i.e. a. 417/416 a.Chr.n. (vd. 
Lévêque 1955, 56) ⁄ ad ἢ ᾗ vd. 189c; de locutione τῇ ὑστεραίᾳ … ᾗ vd. Crit. 44a τῇ ὑστεραίᾳ ἢ ᾗ ἂν ἔλθῃ τὸ πλοῖον, Menex. 240c τῇ 
ὑστεραίᾳ τῆς µάχης, necnon Thuc. I 60,3, Lys. 19,22, Xen. An. VI 2,9 ⁄ de convivii luxuria in die ᾗ τὰ ἐπινίκια (scil. θύµατα) ἔθυεν αὐτός 
τε καὶ οἱ χορευταί vd. 176a; de convivio cum vel sine choreutis cf. Ar. Ach. 886, 1154s. ὅς γ᾽ ἐµὲ τὸν τλήµονα Λήναια χορηγῶν ἀπέλυσ᾽ 
ἄδειπνον, Xen. Symp. 1,4; de singulari ‘auctoritatis’ ut ita dicam vd. 176a δειπνήσαντος καὶ τῶν ἄλλων ⁄ αὐτ- τε καὶ 85x ap. Plat. ⁄ πάνυ … 
ἄρα πάλαι i.e. 12/16 fere ante annis ⁄ ὡς ἔοικε(ν) 333x ap. Plat. ⁄ ἀλλὰ τίς 12x ap. Plat. ⁄ ἦ = nonne (vd. nuper Arcioni 2003, 85) ⁄⁄ 173b µὰ 
τὸν ∆ία (maxime cum οὐ praeposito) 36x ap. Plat. ⁄ ἦν δ’ ἐγώ 869x ap. Plat. (17x in Symp.) ⁄ ad Ἀριστόδηµος … σµικρός vd. Xen. Mem. I 
4,2 λέξω δὲ πρῶτον ἅ ποτε αὐτοῦ ἤκουσα περὶ τοῦ δαιµονίου διαλεγοµένου πρὸς Ἀριστόδηµον τὸν µικρὸν ἐπικαλούµενον, necnon fort. 
Ar. fr. 242 K.-A. (vd. nuper Segoloni 1994, 127) ⁄ Κυδαθηναιεύς, scil. e tribus Πανδιονίδος demo, ubi et Aristophanes natus erat ⁄ de 
ἀνυποδησία illa Socratica cf. 174a, 220b, Phaedr. 229a, necnon Ar. Nu. 102-104 αἰβοῖ, πονηροί γ᾽, οἶδα. τοὺς ἀλαζόνας, / τοὺς 
ὠχριῶντας, τοὺς ἀνυποδήτους λέγεις, / ὧν ὁ κακοδαίµων Σωκράτης καὶ Χαιρεφῶν ⁄ ἀεί in fine 17x ap. Plat. ⁄ παραγίγνεσθαι 103x ap. Plat. 
⁄ ἐραστής philosophicam significationem habet (cf. Prot. 317c, necnon Reale 2001, 162), cum Aristodemus minor quam Socrates fuerit ⁄ 
ad ἐν τοῖς µάλιστα vd. Crit. 52a, Theaet. 186a, Ep. 10, 358c ⁄ τῶν τότε 30x ap. Plat. (ὁ/ἡ /τὸ τότε 84x ap. Plat.) ⁄ ὡς ἐµοὶ δοκεῖ 36x ap. 
Plat. ⁄ de οὐ µέντοι ἀλλά cf. 199a, Denniston, GP2 30s.; de relatus probatione (οὐ µέντοι–διηγεῖτο) cf. Theaet. 143a ⁄ καθάπερ 278x ap. 
Plat. ⁄ ad τί οὖν … οὐ διηγήσω µοι; («alacritatem quandam animi et aviditatem» indicans, cf. Stallbaum 56) vd. Prot. 310a τί οὖν οὐ 
διηγήσω ἡµῖν τὴν συνουσίαν …;, 317d, Men. 92d τί δ’ αὐτῷ οὐ σὺ ἔφρασας; (de aor. vd. W.W. Goodwin, Syntax of the Moods and 
Tenses of the Greek Verb, London 19102, 18) ⁄ de πάντως sine δέ disceptavit Stallbaum 57 cll. Polit. 268e, Theaet. 143a ⁄ ὁδός pro 
µέθ-οδος (ie. dialectica) interpretatus est Galli (1935, 9) ⁄ ad λέγειν καὶ ἀκούειν cf. Resp. 358d, Leg. 797a ⁄ περὶ αὐτῶν, scil. ἐρωτικῶν 
λόγων (cf. 172b) ⁄⁄ 173c ad ὅπερ … εἶπον (29x ap. Plat.) vd. 182d, 207c (178a ὥσπερ λέγω) ⁄ ad ἀµελετήτως vd. 172a ⁄ ad δεῖ … χρή vd. 
e.g. Soph. OT 1184s. οὐ χρῆν … οὐ χρῆν / … οὐκ ἔδει ⁄ in εἰ οὖν δεῖ καὶ ὑµῖν διηγήσασθαι, ταῦτα χρὴ ποιεῖν «the tone is cheerful, not 
grudging» (Dover 1980, 79), cf. 175b ἀλλ᾽ οὕτω χρὴ ποιεῖν, εἰ σοὶ δοκεῖ, 210b, Lys. 206d ταῦτα, ἦν δ’ ἐγώ, χρὴ ποιεῖν, etc. ⁄ ad 
constructionem καὶ γὰρ ἔγωγε καὶ ἄλλως … ὡς χαίρω cf. e.g. 200b θαυµαστῶς δοκεῖ ὡς ἀνάγκη, 217a, 220b, Gorg. 496c ὑπερφυῶς ὡς 
ὁµολογῶ, Phaed. 66a, 95a, 99d, Theaet. 155c, 157d; ὑπερφυ- 21x ap. Plat.; verba καὶ γὰρ ἔγωγε κτλ. moram in enarratione faciunt ⁄ ad ἢ 
αὐτὸς … ἢ ἄλλων cf. Theaet. 150e, Gorg. 480a, 507d ⁄ χωρίς adiectivam, non separativam vim hic habet (cf. LSJ9 2016 s.v. II.3, necnon 
Stallbaum 57) ⁄ ἄλλως τε καί 29x ap. Plat. ⁄ ad τοὺς τῶν πλουσίων καὶ χρηµατιστικῶν vd. Resp. 581c-d ὅ τε χρηµατιστικὸς πρὸς τὸ 
κερδαίνειν τὴν τοῦ τιµᾶσθαι ἡδονὴν ἢ τὴν τοῦ µανθάνειν οὐδενὸς ἀξίαν φήσει εἶναι, εἰ µὴ εἴ τι αὐτῶν ἀργύριον ποιεῖ; (ad Socratis 
iudicium de negotiis vd. 216e, 219e); χρήµατα et πλοῦτος (cum derivatis) 7x ap. Plat. coniunguntur; de gen. pl. post ὑµετ- (vel ἡµετ-) ad 
possessivi subiectum respiciente cf. 193b τοῖς παιδικοῖς τοῖς ἡµετέροις αὐτῶν et vd. Dover 1980, 79 ⁄ de τι ποιεῖν vd. ad 173a ⁄⁄ 173c-d ad 
indolem Apollodori iracundam et impotentem (ideo quodam modo ‘eroticam’) vd. Phaed. 117b-d ⁄ vd. concinnas isocolias quae dicuntur 
αὐτός τε ἄχθοµαι ὑµᾶς τε τοὺς ἑταίρους ἐλεῶ et τι ποιεῖν οὐδὲν ποιοῦντες ⁄⁄ 173d cum ὑµεῖς et ἐµέ tum ἐγώ et ὑµᾶς inter sese vehementer 
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repugnant; ἐγὼ µέντοι 15x ap. Plat. ⁄ ad οἴοµαι … οἶδα vd. 202a δοξάζειν … ἐπίστασθαι, et ad ἀλλ’ εὖ οἶδα cf. 194c, Resp. 345e ⁄ ad ἀεὶ 
ὅµοιος εἶ et ἀεὶ τοιοῦτος εἶ vd. Charm. 170a ἴσως, ἔφην, ἀλλ᾽ ἐγὼ κινδυνεύω ἀεὶ ὅµοιος εἶναι, Resp. 585c ⁄ ad ἀεὶ … ἀεὶ γάρ vd. Phileb. 
43a, Euthyd. 296c ⁄ κακηγορ- 14x ap. Plat. ⁄ ad σαυτόν τε καὶ τοὺς ἄλλους vd. infra σαυτῷ τε καὶ ἄλλοις, Theaet. 207d, necnon Lach. 200b 
⁄ δοκεῖς µοι 21x ap. Plat. ⁄ ἀτεχνῶς (77x ap. Plat., 3x ἀτέχνως), scil. ‘sic et simpliciter’ (cf. 192e, 198c, 217c) ⁄ ἀθλίους (ἄθλιος 74x ap. 
Plat.) scil. κακοδαίµονας, vd. Men. 78a ΣΩ. ἀλλὰ τοὺς βλαπτοµένους οὗτοι οὐκ οἴονται ἀθλίους εἶναι καθ᾽ ὅσον βλάπτονται; ΜΕΝ. καὶ 
τοῦτο ἀνάγκη. ΣΩ. τοὺς δὲ ἀθλίους οὐ κακοδαίµονας; ΜΕΝ. οἶµαι ἔγωγε (de κακοδαιµ- vd. Ar. Nu. 104) ⁄ ἡγέοµαι 582 ap. Plat. ⁄ vd. 
‘indignatam’ interrogativae obliquae orationis antepositionem ὁπόθεν ποτὲ κτλ. ⁄ ὁπόθεν 30x ap. Plat. ⁄ ἐπωνυµία 47x ap. Plat. ⁄ pace 
Stallbaum 58s. (qui ad µαν- Ap. 21a, Charm. 153b, Polit. 307b contulit), Bury 1932, 6 et Vicaire 1989, 3 et n. 1 varia lectio µανικός (pro 
µαλακός, quocum Phaed. 59a, 117d congruit) facilior deteriorque manifeste videtur (vd. Dover 1980, 79s.: «the variant µανικός probably 
originated in an ancient conjecture based on e1-3 and motivated by the fact that µαλακός […] could be [in the sense ‘cowardly’, 
‘effeminate’] intolerably opprobrious»); µαλακός 46x ap. Plat. ⁄ ad καλεῖσθαι recinens τὴν ἐπωνυµίαν vd. 176b τοῦτο τὸ 
παρασκευάσασθαι, 199b (de demonstrativi prolepsi in Symp. vd. 193c, 199b) ⁄ ad οὐκ οἶδα ἔγωγε vd. Theaet. 157c ⁄ ἐν … τοῖς λόγοις 64x 
ap. Plat. ⁄ ad µέν vd. Stallbaum 59, Nickau 2000 ⁄ ad ἀεὶ τοιοῦτος εἶ cf. Crit. 46b, Gorg. 497b ⁄ ad ἀγραίνεις, vd. Theaet. 151c, Lys. 206b, 
Ion 540c, Resp. 336d, 393e, 493b, 501e, Leg. 666e ⁄⁄ 173e ad ὦ φίλτατε cf. Crat. 434e, Hipp. min. 370e ⁄ καὶ δῆλόν γε δὴ–παραπαίω 
ironice dicitur; ad µαίνοµαι καὶ παραπαίω vd. Ar. Pl. 508 δύο πρεσβύτα, ξυνθιασώτα τοῦ ληρεῖν καὶ παραπαίειν ⁄ καὶ δῆλον 11x ap. Plat. ⁄ 
γε δή 53x ap. Plat. ⁄ οὕτω διανο- 12x ap. Plat. ⁄ µαίνοµαι 61x ap. Plat., παραπαίω hic tantum ⁄ οὐκ ἄξιον 25x ap. Plat. ⁄ ἐρίζω 9x ap. Plat. ⁄ 
ad µὴ ἄλλως ποιήσῃς vd. e.g. Ar. Av. 133 καὶ µηδαµῶς ἄλλως ποήσῃς (suppliciter) ⁄ ad διήγησαι τίνες ἦσαν οἱ λόγοι cf. 172b (supra), 
Phaed. 59a καὶ γὰρ οἱ λόγοι τοιοῦτοί τινες ἦσαν, Theaet. 142d ἀτὰρ τίνες ἦσαν οἱ λόγοι; ἔχοις ἂν διηγήσασθαι; ⁄ τοίνυν 671x ap. Plat. ⁄ ad 
τοιοίδε τίνες (cf. Xen. Mem. I 1,1 γραφὴ … τοιάδε τις) – µᾶλλον δ’ (corrigentis) vd. Dover 1980, 80: «the demonstrative looking forward; 
then Apollodorus changes his intention»; µᾶλλον δ(έ) 57x ap. Plat. ⁄⁄ 174a ἐξ ἀρχῆς (94x ap. Plat.) ie. ‘omnino’ potius quam modo «at the 
beginning» (Dover 1980, 80): cf. Phaed. 59c ἐγώ σοι ἐξ ἀρχῆς πάντα πειράσοµαι διηγήσασθαι,Euthyd. 272d-e καί σοι πειράσοµαι ἐξ 
ἀρχῆς ἅπαντα διηγήσασθαι, Epist. 7, 324b πειράσοµαι δὲ ἐξ ἀρχῆς αὐτὴν ἐγὼ πρὸς ὑµᾶς διεξελθεῖν. 
 
_________ 
 
APOLLODORO 
 [172a] Penso di non essere impreparato riguardo alla vostra richiesta di informazioni. Proprio 
avant’ieri, infatti, stavo salendo in città da casa mia, e un mio conoscente mi scorse da dietro e mi 
chiamò di lontano, scherzando per giunta ‘convocandomi’, e disse: “Ehi Falereo, tu, Apollodoro, non 
aspetti un attimo?”. E io mi fermai e aspettai. E lui: “Apollodoro”, disse, “proprio adesso ti cercavo, 
perché volevo informarmi bene di quell’incontro tra Agatone, [172b] Socrate, Alcibiade e gli altri che 
presenziarono al banchetto, e di quali siano stati i loro discorsi sull’amore. Me ne aveva raccontato, in 
effetti, un altro, che ne aveva avuto notizia da Fenice, il figlio di Filippo, e mi ha detto che anche tu ne 
eri a conoscenza. Ma poi non mi sapeva dire niente di chiaro. Raccontami tu, quindi: sei certo il più 
titolato a riferire i discorsi del tuo amico. Ma prima dimmi”, soggiunse: “eri tu stesso presente a 
quell’incontro oppure no?”. 
 Allora io dissi: “Pare davvero che chi ti ha fatto il racconto non ti abbia raccontato proprio 
niente [172c] di chiaro, se ritieni che quell’incontro di cui vuoi sapere sia avvenuto di recente, sì che 
anch’io abbia potuto presenziarvi”. “Io pensavo proprio di sì”. “E come mai, Glaucone?”, ripresi io. 
“Non sai che sono molti anni che Agatone non ha più qui la residenza, e che per converso da quando io 
frequento Socrate, e mi preoccupo ogni giorno di sapere quel che dice e quel che fa, non sono ancora 
tre anni? [173a] Prima scorrazzavo in giro come capitava, e poiché credevo di combinare chissà cosa 
ero più sventurato di chiunque altro, non meno di te adesso, che credi di doverti occupare di ogni cosa 
piuttosto che di filosofia”.  
 “Non prendermi in giro”, disse allora lui; “dimmi piuttosto quando si svolse quell’incontro”. E 
io risposi: “quando noi eravamo ancora ragazzi, allorché Agatone vinse con la sua prima tragedia, il 
giorno dopo quello in cui immolò il sacrificio per la vittoria, lui e i suoi coreuti. “Un bel po’ di tempo 
fa, a quanto pare!”, commentò. “Ma allora chi te lo ha raccontato? Forse Socrate stesso?”.  
 [173b] “Ma no, per Zeus!”, dissi io; “bensì proprio colui che lo ha raccontato a Fenice. Si tratta 
di un certo Aristodemo, di Cidatene, piccolotto, sempre scalzo. Lui presenziava all’incontro, perché a 
quel tempo era amante di Socrate, e tra i più accesi, a quanto mi consta. Non, però, che su alcuni aspetti 
di quanto ho ascoltato da lui io non abbia poi chiesto conferma anche a Socrate, e lui me li ha 
confermati proprio come quello me li aveva raccontati”. “Perché dunque non mi racconti?”, disse. “La 
strada che va in città è quanto mai adatta per parlare e ascoltare mentre la si percorre”.  
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 E così, procedendo, prendevamo nel contempo a parlare di quegli argomenti, [173c] ed è per 
questo, come ho detto all’inizio, che non mi sento impreparato. Se dunque occorre raccontarli anche a 
voi, d’accordo, bisogna farlo. E del resto, per quanto mi riguarda, quando faccio io stesso o ascolto da 
altri dei discorsi di argomento filosofico, oltre a credere che siano utili, ne godo oltre misura; quando 
invece ne ascolto altri, e soprattutto i vostri da gente ricca e uomini d’affari, ne sono infastidito io e 
compiango voi, miei amici, perché credete di combinare chissà cosa [173d], mentre non combinate 
nulla. E forse anche voi, dal canto vostro, ritenete che disgraziato lo sia io, e credo che crediate il vero; 
ma per quanto riguarda voi, io non mi limito a pensarlo: lo so, e bene.  
AMICO 
 Sei sempre lo stesso, Apollodoro. Parli sempre male di te stesso e degli altri, e mi pare che tu 
ritenga tutti quanti – tranne Socrate – dei perfetti miserabili, a cominciare da te stesso. E donde mai tu 
abbia tratto questo soprannome di “delicato”, io, per me, non lo so proprio, davvero! Quando parli, 
infatti, sei sempre così, e sei sprezzante con te stesso e con gli altri, tranne Socrate. 
AP. [173e] E quindi, carissimo, visto che la penso così sia di me stesso che di voi, è evidente che 
sono pazzo e che deliro, no?  
AM. Non sta bene litigare ora per questo, Apollodoro. Piuttosto, non divagare dall’oggetto delle 
nostre richieste, e racconta invece quali siano stati quei discorsi.  
AP. Ebbene, essi erano press’a poco così – anzi… [174a] cercherò anch’io di raccontarvi tutto 
dall’inizio, come anche lui raccontava. 
_________ 
 
Si tratta dell’incipit e della ‘cornice’ più esterna del Simposio: incontrati alcuni amici (cf. 172a πυνθάνεσθε), uno dei quali interloquisce 
con lui a partire da 173d, Apollodoro si lascia indurre da loro a raccontare del celebre banchetto organizzato diversi anni prima (cf. 172c) 
per festeggiare la prima agonistica di Agatone con la sua prima tragedia, arrichito dalla presenza di Socrate, Alcibiade, e molti altri, e 
caratterizzato da un appassionato scambio di λόγοι ἐρωτικοί (cf. 172b); Apollodoro, informatone da un certo Aristodemo di Cidatene e 
confermatone singulatim dallo stesso Socrate (cf. 173b), infervorato discepolo di Socrate, non è impreparato a parlarne perché giusto due 
giorni prima un suo conoscente (cf. 172a τῶν … γνωρίµων τις), un certo Glaucone (cf. 172c) – sommariamente informato da un tal Fenice 
(cf. 172b), che a sua volta era stato ragguagliato dallo stesso Aristodemo (cf. 173b) – gliene aveva chiesto un resoconto più dettagliato, 
che egli aveva del resto fatto con piacere, come sempre quando si tratta di dialogare di filosofia. Dopo una scherzosa schermaglia con 
l’amico interlocutore, che gli rimprovera altezzosità intellettuale e spigolosità caratteriale che si addolciscono solo quando si tratta di 
Socrate (cf. 173c-e), Apollodoro inizia a raccontare per filo e per segno (cf. 174a ἐξ ἀρχῆς). Come spesso avviene nei prologhi platonici 
(cf. Loraux 1989), il ‘contenuto’ propriamente detto del dialogo è messo per così dire en abîme da una serie di cornici narrative che ne 
descrivono una sorta di già lunga tradizione orale (Aristodemo presenzia ai λόγοι, poi li racconta a Fenice, che li racconta sommariamente 
a Glaucone; nel contempo, lo stesso Aristodemo li racconta ad Apollodoro, che li racconta a Glaucone e poi ripete il suo racconto per gli 
amici), dove qualcosa va perduto e qualcosa va conservato: quasi la mimesi (e in certo modo la rassicurante profilassi) di tutti i rischi di 
entropia testuale cui il discorso filosofico, nella sua preziosa fragilità, è esposto nel momento in cui viene più e più volte trasmesso. 

172a δοκῶ: ind. pres. atv. 1a pers. sing. da δοκέω (δόξω, ἔδοξα, δέδογµαι, δοκήσω, ἐδόκησα, δεδόκηκα), “pensare”, “ammettere”, 
“ritenere” (specie nelle formule impersonali δοκεῖ µοι, “mi pare”, ἔδοξε τῷ δήµῳ, “il popolo ha deliberato”, etc., ma anche – come qui – 
in costrutto personale, δοκῶ µοι, “credo che io”), dalla rad. *dek-/*dok- di δέχοµαι/δέκοµαι, δοκεύω, δοκάω, lat. decet, doceo, con il 
valore primigenio di “adattarsi a”, “conformarsi”; numerosi i derivati e i composti (ἀποδοκέω, κατα-, µετα-, προ-, συν-, καραδοκέω, 
καραδοκία, εὐδοκία, δόκησις, δόγµα, δόκιµος e derivati e composti, δόξα e derivati e composti, etc. [DELG 290s., EDG 344s.]. Questo, 
poi, il quadro delle desinenze dei verbi greci [Chantraine, Morph. §§338-355, Pieraccioni §§211-231]: 

nr. pers. desinenze primarie  
(tempo presente) 

desinenze secondarie  
(tempo passato e modo ottativo) 

attivo medio attivo medio   
  tempi storici perfetto tempi storici perfetto 

1 -µι (< *-mi) -µαι (< *-ai) -ν, -α (< *-m8) -α (< *-a) -µην -µαι 
2 -σι (< *-si), -εις -σαι (< *-soi) -ς (< *-s) -θα (< *-tha), -ς -σο -σαι 

sing. 

3 -τι (< *-ti), -ει -ται (< *-toi) -τ (< *-t) -ε -το -ται 
1 -µεν, -µες -µε(σ)θα 

(< *-medh´2) 
-µεν, -µες -µε(σ)θα -µεν, -µες -µε(σ)θα pl. 

2 -τε -σθε -τε -σθε -τε -σθε 
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3 -ντι, -ᾱσι  
(< 
*-enti/*-onti/ 
*-n 8ti),  

-νται, -αται  
(< *-ontoi/ 
*-ntoi) 

-ν, -εν (< *-ent/ 
*-ont/*-nt), -σα
ν 

-ᾱσι (e -ᾰσι) -ντο, -ατο  
(< *-onto/ 
*-n 8to) 

-νται, -αται  
(< *-ontoi/ 
*-ntoi) 

1 - -µεθον (5x) - - - - 
2 -τον (ai. -tam) -σθον -τον -τον -σθον -σθον 

du. 

3 -τον (ai. -tah ≥) -σθον -την (ai. -ta #m) -τον -σθην -σθον 
µοι: dat. sing. del pron. pers. di 1a pers. sing. I pronomi personali sono, per la 1a pers. (sing. e pl.) ἐγώ al nom., e quindi dal tema *me(/e#-, 
µε (lat. me #) e con protesi ἐµέ; gen. om. ἐµεῖο, ἐµέο, ion. (e om.) ἐµεῦ, µευ, att. ἐµοῦ e µου, dor. ἐµέος, beot. ἐµοῦς, eol. ἐµέθεν (con 
desinenza -θεν di abl.); dat. ἐµοί e µοι, dor. ἐµίν, tarant. ἐµίνη; pl. dalla rad. *n 8s-(me), acc. eol. ἄµµε, dor. ˮµέ, ion. ἡµέ-ας, att. ἡµᾶς, da 
cui i nom. eol. ἄµµες, dor. ˮµές, ion.-att. ἡµε-ες > ἡµεῖς; gen. eol. ἀµµέων, dor. ˮµέων e ˮµῶν, ion. ἡµέων, om. ἡµείων ed ἡµέων 
(disillabico), att. ἡµῶν; dat. eol. ἄµµι(ν), dor. ˮµίν e ˮµῖν, ion.-att. ἡµῖν; du. nom. acc. νώ (ai. gen. dat. nau, gat. na #), νῶι e νῶε; gen. dat. 
νῶιν e νῷν (att.); il nom. si forma da un tema isolato, ἐγώ (lat. ego), spesso ampliato da particelle enfatiche, ion.-att. ἔγωγε (con ritrazione 
dell’accento), lac. ἐγώνγα, beot. ἱώνγα (cf. itt. amu-g, got. mi-k), dor. e om. ἐγών, lesb. ἔγων, beot. ιων, lac. εγωνη, beot. ἰωνει 
[Chantraine, Morph. §§147-151, Pieraccioni §§130-133]; per la 2a pers. (sing. e pl.) dalla rad. *teu ª-/*tu #/u (- (dor. τ̢, beot. το̢), talora 
con particella rafforzativa -ν(η) (vd. ἐγών(η), beot. τούν, lac. τούνη) ed eccezionale quantità lunga di υ (τ̚νη); l’att. σύ è analogico 
dall’acc. σε < *twe (dor. τε, τυ, τίν, forse per analogia di µιν e νιν); gen. σοῦ (om. σεῖο e σέο, τεοῖο, τεοῦ, ion. σεῦ, eol. σέθεν [con 
desinenza -θεν di abl.], dor. τευ, τεος, τεῦς, τεοῖο, τεοῦ, τεοῦς), dat. σοί e σοι (dor. τοι e σοί e τίν, nonché τίνη e τείν); pl. dalla rad. 
*(y)u #s-(me), acc. eol. ὔµµε, dor. ̘µέ, ion. ̘µέ-ας, att. ̘µᾶς, da cui i nom. eol. ὔµµες, dor. ̘µές, cret. ̘µεν, ion.-att. ̘µε-ες > ̘µεῖς; gen. 
eol. ὐµµέων, dor. e ion. ̘µέων, om. ̘µείων e ̘µέων (disillabico), att. ̘µῶν; dat. eol. ὔµµι(ν), dor. ̘µίν, ion.-att. ̘µῖν; du. nom. acc. σφώ 
e talvolta σφῶϊ; gen. dat. σφῶιν e σφῷν [Chantraine, Morph. §§152-154, Pieraccioni §§134s.]; per la 3a pers. (sing. e pl.), dalla rad. 
*sewe-/swe-, gen. om. εἷο, ἕο, ἕθεν, ἑο, εὑ, ion. εὗ, lesb. ϝέθεν, dor. ἑοῦ, beot. ἑοῦς; dat. om. ion. οἷ, οἱ, ἑοῖ, eol. ϝοι, dor. ϝιν, ϝοι, beot. 
ἑίν; acc. om. ion. ἑέ, ἕ, ἑ; pl. dat. om. ion. dor. σφί(ν) (da *s- + strum. *-bhi?), att. σφίσι(ν); acc. σφε, σφέας, σφᾶς; nom. σφεις, σφεῖς; 
gen. σφεων, σφείων, σφῶν; du. nom. acc. σφωε; gen. dat. σφωιν [Chantraine, Morph. §155-159, Pieraccioni §§136s.] (per il nominativo 
si usa di norma l’anaforico αὐτός, -ή, -ό; per l’acc., senza distinzioni di genere e numero, la lingua poetica usa anche µιν [ion.] e νιν 
[occ.]). Espressi, i pronomi sono fortemente enfatici. I possessivi sono ἐµός (1 pers. sing.), lesb. ἄµµος, dor. ἁµός, nonché ἀµµέτερος, 
a̓µέτερος, ἡµέτερος (1 pers. pl.), σός, om. lesb. dor. τεός, beot. τιος (2 pers. sing.), lesb. ὔµµος, dor. u̔µός, ὐµµέτερος, u̔µέτερος (2 pers. 
pl.), ὅς, ̈ός, σφός, ἑός, beot. ιος (3 pers. sing.), σφέτερος (3 pers. pl.). Per il possessivo riflessivo si usano i genitivi ἐµαυτοῦ, σεαυτοῦ (pl. 
ἡµέτερος αὐτῶν, ὑµέτερος αὐτῶν), ecc. Per la 3 pers., la prosa attica ha usato ἑαυτοῦ, ἑαυτῆς, ἑαυτῶν (collocato tra articolo e nome) per 
il possessivo riflessivo, αὐτοῦ, αὐτῆς, αὐτῶν (collocato prima dell’articolo o dopo il nome) per il possessivo non riflessivo [Chantraine, 
Morph. §§160s., Pieraccioni §142]. 
περί: “intorno, presso” con il gen. partitivo, il dat. locativo e l’acc. di direzione o di estensione; ha anche un’ accezione di “superiorità”, 
condivisa con ὑπέρ [Schwyzer II 499-505, Pieraccioni §186,13]); muove dalla stessa rad. (*per´-?: cf. anche παρά e πρό) di lat. prior, 
primus, pridem, gr. πρόκα, πρόµος, πρόσθεν, πρόσω, πρότερος, πρῶτος e forse πρίν (forma già om. e soprattutto ion.-att., gort. πρειν, 
locr. φρίν). Le preposizioni sono tutte, in greco, antichi avverbi (ciò che rende del tutto anti-storici, per quanto efficaci descrittivamente, 
concetti come ‘tmesi’, ‘anastrofe’, etc.), che si specializzano poi in unione con un caso (divenendo appunto preposizioni) o con un verbo 
(divenendo preverbi). In greco possono essere ‘monovalenti’ (cioè costruibili con un solo caso: ἀπό [‘via da’, lat. a, ab], ἀντί [‘davanti’, 
lat. ante], ἐκ [‘uscendo da’, lat. e, ex], πρό [‘davanti’, lat. pro-] con il gen. di allontanamento o partitivo, ἐν [‘dentro’, lat. in], ξύν/σύν 
[‘insieme’, mic. ku-su, lat. cum] con il dat. locativo, ἐν-ς/ἐς/εἰς [‘dentro’, lat. in] con l’acc. di direzione o di estensione nel tempo o nello 
spazio), ‘bivalenti’ (ἀµφί [‘da una parte e dall’altra’, lat. amb-] con il dat. locativo o con l’acc. di direzione, διά [‘attraverso’, lat. dis-], 
κατά [‘giù (su piano inclinato)’, gall. canta], ὑπέρ [‘sopra’, lat. super] con il gen. partitivo o con l’acc. di direzione o di estensione) o 
‘trivalenti’ (ἀνά [‘su (su piano inclinato)’, lat. an-: con gen. solo omerico e con dat. solo poetico], ἐπί [‘su’, ‘verso’, lat. ob], µετά 
[‘insieme con’, ted. mit], παρά [‘accanto’, ‘lungo’, lat. par-], περί [‘intorno’, lat. peri-], πρός [‘in direzione di’, ‘verso’], ὑπό [‘sotto’, lat. 
sub] con il gen. partitivo, il dat. locativo e l’acc. di direzione o di estensione); vi sono poi preposizioni ‘improprie’ come ἄνευ, ἄτερ, δίχα, 
ἑκάς, νόσφι, ὄπισθε, πάρος, πέραν, πλήν, πρόσθε, πέλας, χωρίς (con il gen. ablativo), ἄχρι(ς), µέχρι(ς), ἐντός, ἐκτός, µεταξύ (con il gen. 
partitivo), ἀντικρύ, ε[/νεκα, ἐγγύς (con il gen. adnominale), ἅµα, ὁµοῦ (con il dat. comitativo), ὡς, “verso” (con l’acc. di direzione della 
persona) [Schwyzer II 417-553, Pieraccioni §186]. 
ὧν: pron. rel. gen. pl. n.; il pron. rel. muove da una rad. *jo-/*ja#- > ὅς, ἅ/ἥ, ὅ (da non confondere con l’ὅς determinativo). In gr. jod 
iniziale dà luogo a ζ- (es. ζυγόν, lat. iugum) o ad aspirazione. 
πυνθάνεσθε: ind. impf. med. 3a pers. sing. da πυνθάνοµαι (πεύσοµαι, ἐπυθόµην, πέπυσµαι, con i preverbi ἀνα-, ἀπο-, δια-, ἐκ-, ἐπι-, 
προ-, con i derivati e composti πευθώ, ἀπευθής, πυστός), < rad. *bheudh-/*bhoudh-/*bhudh- che indica l’“essere svegli, attenti”, il 
“capire” (cf. ai. bódhati, buddhá-, “risvegliato”) e, con uno sviluppo proprio del gr., l’“essere informati” [DELG 954s., EDG 1258], che è 
anche il senso richiesto qui. 
οὐκ: οὐ(-κ, -χ, davanti a vocale, non aspirata o aspirata) è neg. oggettiva, mentre µή è neg. soggettiva (cf. ie. *né/*meû, ap. naiy 
(a(n)-)/maû, av. no #it (a(n)-)/ma #, itt. natta/le#, lat. ne- (in-)/ne#, alb. nuk/mos, arm. oč≥ (č≥-, an-)/mi, gr. οὐ (ἀ-, ἀν-)/µή, ngr. δέν/µή); in 
generale, οὐ nega fatti sentiti come obiettivi, reali, avvenuti, µή fatti che comportino un’idea di volontà, che siano collocati nel presente-
futuro con un’idea di attesa, o che siano presentati come generali o ripetuti; nelle interrogative dirette οὐ vale nonne (risposta: sì), µή num 
(risposta: no); all’inizio di una frase οὐ nega l’intera frase. Quando οὐ e µή sono combinati con le forme composte οὔτε e µήτε, se la 
forma composta segue, la negazione è rafforzata (οὐ … οὔτε, “non … né”), se precede, la negazione è annullata (οὔτε …οὐ, “né … non 
capace” = “capace!”). Quando sono combinati insieme, οὐ … µή (+ cong.) esprime forte affermazione, µή … οὐ (cf. lat. ne non) con i 
verba timendi vale “che non”, con i verba impediendi vale quin o quominus (“sono impossibilitato a”) [Schwyzer II 590-599]. 
ἀµελέτητος: agg. (I classe a 2 uscite) nom. masch. sing., da ἀ privativo (< *n 8, negazione) + µελετάω, “impegnarsi”, “allenarsi”, 
“esercitarsi”, derivato di µέλω (µελήσω, ἐµέλησα, µέµηλα/µεµέληκα, µεµέληµαι, ἐµελήθην, impers. µέλει), “essere oggetto di cura”, 
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“interessare” (tra i composti, cf. ἀµέλεια, µελησίµβροτος, ἐπιµέλοµαι, “prendersi cura”, e appunto µεταµέλοµαι, tra i derivati, cf. µέληµα, 
µελεδών/µελεδώνη, µελεδαίνω, µελέτη, µελετάω) [DELG 684, EDG 928s.]. 
εἶναι: inf. pres. di εἰµί < *es-/*s-; l’ind. pres. è *es-mi (> att. εἰµί, dor. ἠµί, eol. ἔµµι, ai. asmi, sl. jesmi), *es-si (> *esi > εἶ, ai. asi), *es-ti 
(> ἐστί(ν), ai. asti, sl. jesdu, celt. ast), *es-ton, *es-ton (> ἐστόν, ἐστόν), *es-men (att. ἐσµέν, per analogia con il seguente, ion. εἰµέν, dor. 
εἰµές), *es-te (ἐστέ), *s-enti/*s-onti (> ἑντί > att. εἰσί(ν), dor. ἐντί, con spirito dolce per analogia; lat. sunt); l’impf. è (con vocale lunga 
per via dell’aumento) *e#s-n 8 (> ἦα, ἦ e poi ἦν), *e#s-tha (> ἦσθα, ἦς), *e#s-t (> ἦς, e poi, con la des. della 3a pers. pl. *e#s-ent, ἦεν, ἔην, ἤην, 
ἦν), *e#s-ton, *e#s-ton (> ἦστον, ἦστον), *e#s-men (> ἦµεν), *e#s-te (> ἦστε, poi ἦτε per analogia con la 1a pers. pl.), *e#s-ent (> ἦεν e poi 
ἦσαν). L’ottativo è *es-ie#-m > εἴην, εἴης, εἴη, εἶτον, εἴτην, *es-"#-men > εἶµεν, εἶτε, *es-i ª-ent > εἶεν. Il congiuntivo è ὦ, ᾖς, ᾖ, ἦτον, ἦτον, 
ὦµεν, ἦτε, ὦσι(ν), l’imper. ἴσθι, ἔστω, ἔστον ἔστων, ἔστε, ἔστων/ἔστωσαν/ὄντων, l’inf. εἶναι, il part. ὤν, οὖσα, ὄν (con spirito dolce 
analogico; ion. ἐών, ἐοῦσα, ἐόν) [Chantraine, Morph. §§235-237, Pieraccioni §§296-299]. Le des. dell’inf. erano all’attivo, per la con. 
atem. -ναι (ion.-att., arc. cipr., om.; talora al pf. -έναι), -µέναι (lesb. e om.), -µεν (tess. beot. gr. occ.), -αι (aor. sigm.), per la con. tem. -εν 
per tutti i dialetti (con esiti diversi nella contrazione con la voc. tem.); al passivo sempre -σθαι per entrambe le con.; il gr. mod. ha 
perlopiù perso l’inf., sostituito da astratti, come το φαγί, il “mangiare” [Chantraine, Morph. §§324-332, Pieraccioni §§375-379]. 
καί: originariamente “in più”, “precisamente”, “ugualmente”, come cong. copulativa e coordinante, marca un’aggiunta o un progresso, ed 
è proprio καί a sopravvivere in gr. mod. (pronuncia |kje|); l’etimo è oscuro: la rad. era forse κατι-, da cui κασι- di κασίγνητος, arc.-cipr. 
κάς e κά [DELG 479, EDG 615]); al contrario τε < *-kwe( (cf. lat. -que, dalla rad. dell’indefinito [DELG 1098, EDG 1457]) accoppia 
strettamente due o (meno frequentemente) più elementi; si veda anche il cosiddetto τε ‘epico’ con valore disattualizzante, generalizzante, 
non connettivo o correlativo [C.J. Ruijgh, Autour de “te épique”. Études sur la syntaxe grecque, Amsterdam 1971, nonché 
Denniston, GP2 521-528]. 

γάρ: da γε + ἄρα, ha valore dichiarativo-causale [Denniston, GP2 56-114]. Spiega e giustifica l’affermazione precedente. 
ἐτύγχανον: 1 pers. sing. dell’ind. impf. att. di τυγχάνω, “imbattersi”, “incontrare”, “ottenere” (preverbi: ἀντι-, ἀπο-, ἐν-, ἐπι-, συν-), dalla 
rad. *dheugh-/*dhugh- di τύχη, “sorte”, “destino”, τεύχω, “fare”, “fabbricare”; composti: εὐτυχής, ἀτυχής, Τύχανδρος, Τύχιος, etc.; il gr. 
mod. ha τυχαίνω, “incontrare”, “ottenere”, τύχη, “caso”. Qui il verbo ha il valore semi-avverbiale (“per caso”, “per sorte”) che assume 
con un part. predicativo (qui ἀνιών). La forma presenta l’aumento, che ha un valore prettamente storico-temporale; l’aumento sillabico 
era costituito da una vocale *e#Ù- (cf. ἔ-λεγε, mic. a-pe-do-ke di contro ad a-pu-doke, se non si tratta di ἀπέκδωκε), generalmente breve in 
greco davanti a consonante (ma talora lunga davanti a sonante: cf. e.g. ἠϝείδη, ἠϝόρων > ἐώρων, ἠϝ“λων > ἑ@λων, nonché ἠβουλόµην, 
ἠδυνάµην, ἤµελλον, etc.); quando il verbo iniziava per vocale, invece, tale prefisso si contraeva con tale vocale allungandola nel 
cosiddetto aumento ‘temporale’ (con esiti pre-greci, diversi dalle norme di contrazione: αεη > η, οω > ω, υ > ῡ, ι > ῑ; casi come εἶπον, 
εἷλον, εἶδον, εἰργαζόµην, etc. si spiegano con la caduta di un fonema debole iniziale e con una successiva contrazione o incontro vocalico 
di tipo greco); quando il verbo era prefissato, l’aumento si poneva di norma dopo il preverbio (es. κατ-έ-λεγε, tranne nei casi di 
lessicalizzazione, es. ἐκάθευδον) [Chantraine, Morph. §§356-358, Pieraccioni §§247-250]. 
πρῴην: forma omerica e ion.-att. (πρῶν, dor. πρόαν e πρᾶν), “ieri l’altro”, “recentemente”, dalla rad. di πρό, avv., prev. e prep. con il gen. 
(“davanti a”, “prima di”, “a preferenza di” [Schwyzer II 505-508, Pieraccioni §186,14]), dalla stessa rad. (*per´-?: cf. anche παρά e 
περί) di lat. prior, primus, pridem, gr. πρόκα, πρόµος, πρόσθεν, πρόσω, πρότερος, πρῶτος e forse πρίν (forma già om. e soprattutto ion.-
att., gort. πρειν, locr. φρίν), che vale “prima” come avv. (e talora come prep. con il gen.), e “prima che” come congiunzione, con l’inf. o 
l’ind. (aor.) per un fatto già avvenuto, con il cong. per un fatto che deve avvenire (la costruzione con ἄν è propria soprattutto della prosa 
[Schwyzer II 654]; il greco moderno ha πρίν avv., πρὶν ἀπό prep., πρὶν νά congiunzione [DELG 939]): *πρώ (doppione di πρό con 
vocalismo lungo) + -ην (antico accusativo o terminazione avverbiale sul modello di δήν, ἄντην, etc.); vd. anche πρωΐ, πρωιζά, πρώιος, 
πρωινός, πρῳηρότης [DELG 944, EDG 1243s.]. 
εἰς: *en/*eni, preverbio e preposizione di stato in o di moto a luogo (cf. lat. in con dat. o acc.): l’att. ha usato ἐν con dat. per lo stato, ἐν-ς 
(> εἰς, ion. ἐς) + acc. per il moto a luogo (ma beot. e tess. ἐν + acc., arc. ἰν + acc. [Schwyzer II 454-461, Pieraccioni §186,7]). 
ἄστυ: cf. ai. vástu, toc. A wast≥, B ost; gr. ϝάστυ (beot. ϝάστιος [gen.] in IG VII 3170), gen. -εος (Hom., ion.), -εως (per analogia con 
πόλεως); indica la “città” come agglomerato urbano, e talora la “roccaforte”, ma poi genericamente la “città”. Composti: ἀστυνοµέω, 
Ἀστυάναξ. Derivati: ἀστός, ἀστεῖος [DELG 129s., EDG 158s.]. 
οἴκοθεν: espressione di provenienza, da οἶκος (dalla rad. *weik-/*woik-/*wik- indicante la “casa” e il “casato”, il “clan”, forma primaria 
dell’organizzazione sociale ie., il greco ha tratto (ϝ)οἶκος, con i numerosissimi composti, da οἰκονοµία ad ἄγροικος, µέτοικος, συνοικία, 
συνοικισµός, etc.), οἰκία, οἰκεῖος, οἰκέω, οἰκέτης, οἰκουµένη, τρικάϊκες, etc., l’ai. véśa-, viś-, cf. viś-pati-, “capo clan”, lat. ui#cus, got. 
weihs [DELG 781s.]) più il suffisso avverbiale ablativale -θεν (come -σε e -δε per il moto a luogo, -θι per lo stato in luogo) [Chantraine, 
Morph. §§127-130, Pieraccioni §179]. 
ἀνιών: part. pres. atv. nom. masch. sing. di ἄνειµι, da ἀνά (avv. e prep. con l’acc. di estensione, indicante movimento a contatto verso 
l’alto e ripetizione [Schwyzer II 439-441, Pieraccioni §186,2], cf. lat. an-) + εἶµι < *ei-/*i- (cf. lat. eo); l’ind. pres. è *ei-mi (> att. εἶµι, 
ai. émi), *ei-si (> *eisi > εἶ, ai. ési), *ei-ti (> εἶσι, ai. éti), *i-ton, *i-ton (> ἴτον, ἴτον), *i-men (ἴµεν, ai. i-más), *i-te (ἴτε), *i-n 8ti (> ἴᾱσι; lat. 
sunt). L’impf. si forma con un aumento lungo in ἠ- davanti a sonante y- e in att. è ᾖα (Hom. Hdt. ἤια, att. ᾔειν), ᾔεισθα (att. ᾔεις), ᾔει 
(Hom. Hdt. ἤιε), ᾖτον, ᾔτην, ᾖµεν (coin. ᾔειµεν), ᾖτε (coin. ᾔειτε), ᾖσαν (Hom. Hdt. ἤισαν, coin. ᾔεσαν). Gli altri modi sono costruiti sul 
grado zero: ἴθι, ἴω, ἴοιµι, ἰέναι, ἰών (già mic. i-o) [Chantraine, Morph. §234, Pieraccioni §294]. 
Φαληρόθεν: Φάληρον (gr. com. Φάλᾱρον) < *bhel-/*bhn8l-, di φαλός, φαλιός, “bianco” [DELG 1176, EDG 1150s.], era un porto 
dell’Attica, a circa 3,5 km da Atene. 
τῶν: gen. masch. pl. dell’articolo ὁ, ἁ/ἡ, τό. L’art. muove dal dimostrativo *so (m.), *sa # (f.), *to (n.) > ὅς, ἁ (> ἡ), τό: ὅς, da non 
confondere con l’omografo e omofono pronome relativo, passò poi a ὁ, mentre in ion.-att. (e poi in arc. cipr. lesb. tess. cret.) il plurale 
τοί/ταί venne modificato nella forma analogica con il sing. οἱ/αἱ [Chantraine, Morph. §134, Pieraccioni §§144s.]. In Omero l’articolo ha 
quasi sempre l’antico valore dimostrativo, in ionico il dimostrativo può avere valore relativo; altrimenti il pron. rel. muove da una rad. 
*jo-/*ja#- > ὅς, ἅ/ἥ, ὅ (da non confondere con l’ὅς determinativo). In gr. jod iniziale dà luogo a ζ- (es. ζυγόν, lat. iugum) o ad aspirazione. 
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Dalla stessa radice muovono il dimostrativo di 1 pers. ὅδε, ἥδε, τόδε (“questo”), da *so (m.), *sa# (f.), *to (n.) [Chantraine, Morph. 
§§134, 136, Pieraccioni §§144s.] e δέ, quello di 2 pers. οὗτος, αὕτη, τοῦτο (da *so-u-to, etc.) [Chantraine, Morph. §135, Pieraccioni 
§§147s.], mentre quello di 3 pers. è (ἑ)κεῖνος (dalla particella dimostrativa *ke- + il pron. dimostrativo *ἔνος, asl. onu(, umbr. enom, itt. 
eni-, cf. Ar. Ach. 172 εἰς ἔνην, “dopodomani” e ὁ δεῖνα < *τὰ δὲ ἔνα), eol. κῆνος, dor. τῆνος (dalla particella τῆ + *ἔνος) [Chantraine, 
Morph. §138, Pieraccioni §149]; non è invece propriamente un dimostrativo, ma piuttosto un anaforico αὐτός (forse da αὖ, avv. indicante 
ripetizione, + *so, *sa #, *to). 
οὖν: part., ion., dor. eol. ὦν, sottolinea un’affermazione, una negazione, una spiegazione, ma talora (come qui) marca una semplice 
transizione [Schwyzer II 586s.; Denniston, GP2 415s.]; l’etimo è incerto [DELG 837s.]. 
γνωρίµων: gen. pl. di γνώριµος, “conoscente”, dalla rad. di γιγνώσκω (γνωσθήσοµαι, ἔγνων, ἔγνωκα, ἐγνώσθην), il cui pres. a 
raddoppiamento e con suff. -σκω esprime la realizzazione del processo per sforzi ripetuti (“apprendere”, “conoscere in séguito a sforzi”; 
all’aor. “riconoscere”, “comprendere”, “discernere”), e la cui rad. (bisillabica: cf. gr. ἔγνων, γνωτός, γνώµη, γνῶσις, ἀ-γνω-µοσύνη, lat. 
(g)no #sco, no #tus, igno#ro, got. kann) è stata contaminata dalle forme similari di γίγνοµαι, con cui vi è chi ha proposto una parentela 
semantica (“generare” presupporrebbe “conoscere”) [DELG 224s., EDG 273]. 
τις: pron. indef. con tema in labiovelare (ie. *kw/*gw/*gwh), tipo di consonante scomparsa nella maggior parte delle lingue ie. [Lejeune 
§§ 23-24, 27-35]. In gr. la labiovelare passa a velare davanti e dietro a ⁄u⁄ e talora a ⁄o⁄ (es. *wl 8kwo- > λύκος, lat. lupus, ing. wolf; *gwun- > 
γυνή, ingl. queen; *ln 8gwh > ἐ-λαχ-ύς, lat. leuis), a dentale davanti a ⁄i⁄ ed ⁄e⁄ (es. *kwis > τίς, lat. quis; *kwetu ªr8 > att. τέτταρες/ τέσσαρες, 
ion. τέσσερες, dor. τέτορες, ma lesb. πέσυρες, beot. πέτταρες, etc.; verso la labiale evolvono invece talora la sonora e l’aspirata davanti al 
suono ⁄i⁄: per es. βίος < *gwiwos, lat. uiuos; ὄφις < *n 8ghwis, lat. anguis), a labiale davanti a ⁄a⁄, ⁄o⁄ e cons. (es. *sekw- > ἔποµαι, lat. sequor; 

*i ªekwr8 > ἧπαρ, lat. iecur; *gwem-/*gwm8- > βάµ-j-ω > βαίνω, lat. uenio; notevole il caso di θείνω, πέφαται, che forma il pres. da *gwen- > 
θέν-j-ω > θείνω, e il pf. da *gwn 8 > πέ-φα-ται). La declinazione di τίς, τί (interr.), τις, τι (indef.) si è sviluppata dall’acc. *τίν, con 
l’aggiunta delle desinenze della decl. atem. (τίνος, τίνι, τίνα, τίνες, τίνα (n. pl.), τίνων, τίσι(ν), τίνας, τίνε, τίνοιν); notevole ἄττα (= τινά), 
da *kwiª́  > meg. σά, beot. τά (cf. lat. quia), poi combinata con l’-α finale della parola neutra precedente (es. ἀγαθὰ τά > ἀγάθ’ ἄττα); da 
un tema *kwe-/o- si hanno invece gen. att. τοῦ, om. τέο, τεῦ, τέου, dat. τῷ, ecc.; dal tema *kwo-, invece, πόσος, ποῖος, πότερος, ecc. 
[Chantraine, Morph. §§ 142-146, Pieraccioni §§ 152s.]. 
ὄπισθεν: “da dietro”, da *ὄπι(ς) (rad. di ἐπί, lat. ob, etc.) + suff. avv. -θεν: cf. supra. 
κατιδών: part. aor. atv. nom. masch. sing. di κατεῖδον, da κατά (*km8ta, cf. gall. canta; “giù”, “lungo, secondo, dalla parte di”, “contro”, 
con il gen. partitivo e con l’acc. di estensione o di direzione; come preverbio ha valore esaustivizzante e indica il compiersi 
completamente di un’azione [Schwyzer II 473-481, Pieraccioni §186,10]) + la rad. *u ªeid-/*u ªoid-/*u ªid- di ę∂Ďċ, űĝĞģě, ŮĝĞęěÔģ, űĎěēĜ, 
ď∂ĎęĜ, ai. véda, got. wait, asl. vědě, lat. uideo, etc. Quanto all’aor., l’ie. conosceva 6 tipi di aoristo: a) radicale atematico (*dhe#-/*dh´- > 
ἔθηκα, ἔθεµεν, *do#-/*d´- > ἔδωκα, ἔδοµεν, *gwa#-/*gw´- > ἔβα#ν, att. ἔβην, βα(τός, *st(h)a#-/*st(h)´- > ἔστην, στα(τός), b) a vocale lunga 
*-e #-/*-o#-/*-a#- (ἐµάνην, ἐτράφην, ἑάλων/ἥλων: aor. intransitivi, resi talora passivo-transitivi per via semantica dall’aggiunta di prev.; solo 
greco pare il suffisso intransitivo passivizzante -θη-, di oscura origine), c) radicale tematico (con apofonia della vocale tematica, spesso 
accentata: λειπ-/λοιπ-/λιπ-, ϝειδ-/ϝοιδ-/ϝιδ-), d) radicale tematico raddoppiato (ϝεπ-/ϝοπ-/ϝπ > ἔ-ϝε-ϝπ-ο-ν > ἔϝειπον > ἔειπον, εἶπον), e) 
sigmatico a suffisso *-s- (ἐ-παίδευ-σ-α, ἔδειξα, *ἔφθερσα > att. ἔφθειρα, dor. ἔφθηρα, eol. ἔφθερρα, ἔµεινα, ἔµηνα, ἔµεννα, etc.), f) 
sigmatico a suffisso *-is- (lat. amav-is-sem, ai. a-bharam-is-am, etc.) [Chantraine §§178-208, Pieraccioni §§257-276]. Infine, per 
quanto riguarda il participio, i suffissi erano *-(o/e)-nt (f. *-(o/e)-nt-ja > -ονσα/-ενσα > -ουσα/-εῖσα) per pres. e aor. e *-wet/*-wot e 
*-wes/*-wos/*-us per il pf. (dove il greco utilizza la seconda serie per il nom. m. e n. εἰδ-ϝώς, εἰδ-ϝός, e per il f. εἰδ-υσ-j´ > εἰδυῖα, etc., e 
la prima per il resto della decl. m. e n.: εἰδ-ότ-ος, εἰδότι, εἰδότα, etc.); al medio, il suff. è sempre -µενος, -µένη, -µενον (forme anaclitiche, 
e parossitone per il solo pf.: -µένος, etc.) [Chantraine, Morph. §§333-335, Pieraccioni §§380-383]. 
µε: acc. sing. masch. del pron. pers. di 1a pers. (vd. supra µοι). 
πόρρωθεν: “da lontano”, da πόρρω (att., ion. πόρσω, avv. in -ω come ἄνω, κάτω, etc., cf. lat. porro, ital. porod, dalla rad. *per´- di παρά, 
περί, πρό: πόρσω < πρόσω [DELG 929, EDG 1223]) + il suff. ablativale -θεν (cf. supra). 
ἐκάλεσε: ind. aor. atv. 3a pers. sing. da καλέω, dalla rad. bisillabica *kol´1-/*kle´1-, per cui καλέω, ἐκάλεσα, κάληµι, κέκληµαι, κλῆσις, 
κλῆµα, κλητός, ἐκκλησία, κέλαδος, umbr. kaletod, lat. calare, clamare, lett. kal’uôt, etc. [DELG 485s., EDG 623s.]. La radice è 
probabilmente imparentata con quella di κλέος, di cui κλύω è un denominativo (come κλείω e κλεΐζω/κληΐζω): cf. lat. in-clu-tus, ai. 
śrávas- (“gloria”), av. sravah- (“parola”), sl. slovo, airl. clu #, cloth (“gloria”), agerm. hlu #t (“sonoro”), arm. lu (‘conosciuto’) [DELG 541, 
EDG 711s.].  
παίζων: part. pres. atv. nom. masch. sing. di παίζω, denominativo di παῖς (om. πάϊς, beot. πῆς), dalla rad. *paw-/*pow-/*pu- (> παϝ-ιδ-, 
cf. la Nebenform παῦς) di παῦρος, ai. putrá- (“figlio”), osc. puklum, lat. puer, pauper, paucus, con la nozione di “piccolo”, “poco”; 
composti: παιδαγωγός, παιδεραστής, ἄπαις, etc.; derivati: παιδίον, παιδάριον, παιδεία, παιδεύω, παίζω, παίγνιον, etc., ngr. παιδί [DELG 
848-850, EDG 623s.]. 
ἅµα: avv., prep. con il dat. e cong. con il cong. + ἄν o κα (cf. dor. ἁµᾶ, e inoltre avv. come ἁµεῖ, ἁµάδις, ἄµυδις, ἁµάκις), e con il 
composto ἅµαξα (e relativi composti e derivati) muove dal grado zero della rad. *sem-/*som-/*sm8- di εἷς, ὁµός, etc. [DELG 68s., EDG 
79]. 
ἔφη: ind. impf. atv. 3a pers. sing. da φηµί (φήσω, ἔφησα, con quasi tutti i preverbi, talora anche combinati come in προσαπόφηµι) e 
φάσκω (con preverbi ἀντι-, ἀπο-, συναπο-, ἐπι-, συνεπι-, κατα-, προ-, συµ-), “affermare”, “dire”, dalla rad. *bhe´2-/*bh´2, gr. ĠǨ-/Ġǧ- di 
lat. fari, fabula, fateor, arm. bam (composti: Φασικλῆς, Φασικράτης; derivati: φῆµις, φηµίζω, φήµη, -φηµος, -φηµέω, προφήτης, 
προφητεύω, φάτις, φατίζω, ἀπόφασις, φατός, ἄφατος, θέσφατος, πολύφατος, etc.), forse imparentata con quella di ĠċÛėģ (“brillare”, 
“esporre”, cf. ŁĚęĎđĕęȘė, ĚēĠċ˜ĝĔģ, lat. decla #ro) [DELG 1194-1196, EDG 1566s.]. 
Ἀπολλόδωρος: “dono di Apollo”; i composti greci possono dividersi in diretti (esocentrici, che hanno in sé il proprio significato, per es. 
γλυκύµαλον, τράπεζα) e indiretti (essocentrici), copulativi (per es. δώδεκα) e determinativi, a loro volta distinti in attributivi (per es. 
ἀκρόπολις) e di dipendenza (per es. ∆ιίφιλος). 
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