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APPUNTI SULLO SPOUDAIOS NELLA TEORIA POETICAARISTOTELICA
Ar. Po. 1448a 1-18:
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“Poiché chi imita imita persone che agiscono, ed ¢ inevitabile che queste siano pitl 0 meno virtuose
(i caratteri infatti rispondono quasi sempre a questi due soli tipi, poiché tutti differiscono per grado
di virtu e vizio), si imitera chi & migliore di noi, o peggiore o tale quali noi, come i pittori; Polignoto
infatti rappresentd persone migliori, Pausone peggiori, Dioniso uguali. E chiaro che ciascuna delle
imitazioni suddette presentera queste differenze, e si distinguera per l'imitazione di situazioni
diverse, secondo questo criterio. Infatti in danza, auletica e citaristica & possibile si diano queste
differenze, e cosi anche nei discorsi in prosa e nella poesia senza accompagnamento: ad esempio
Omero rappresenta persone migliori, Cleofone uguali, Egemone di Taso, il primo poeta parodico, e
Nicocare, quello della Viliade,” peggiori; lo stesso vale per la poesia ditirambica e nomica: come
Timoteo e Filosseno si potrebbe fare I'imitazione dei ciclopi. Proprio qui sta la differenza che separa
la tragedia dalla commedia: quella infatti vuole imitare i peggiori, questa i migliori, tra i
contemporanei”.

Il problema esegetico che si vuole qui quantomeno avvicinare riguarda il significato del termine
onovdoioc, oggetto di interpretazioni contrastanti, soprattutto in relazione alla teoria etica altrove
sviluppata da Aristotele®. 1l filosofo impiega spesso il termine come aggettivo di apety (cf., ad es.,
Pol. 1324a 12-13, EN 1145b 8-10) e la questione si pone proprio a causa della problematicita della
nozione di “virtd” in Aristotele e degli aggettivi a cui lo Stagirita, volta per volta, affida
I'espressione di sfumature semantiche della stessa. Circa il significato da attribuire qui all'aggettivo
e la presunta inconciliabilita con Po. 1453a 7-13 si sono prodotte esegesi contrastanti. La Gastaldi,

11 testo qui accolto & quello di Kassel (1988, 4-5).
2Sj preferisce, per questo termine, la traduzione di Donini, (2008, 13).

%Si vedano, in particolare, Else (1963, 68-74), Held (1984, 59-176), Gastaldi (1987, 63-104), Belfiore (2003, 131-138),
Donini (2008, 11), Guastini (2010, 123-126).



ad es., approda alla conclusione che nella Poetica «non c'é spazio per una figura di protagonista
omovdaioc nell'accezione ricercata in sede etica (1987, 104)». La Belfiore, che muove da una
presunta distinzione aristotelica tra virtu etica tecnicamente intesa e virtu sociale, conclude tuttavia
che nemmeno se si supponesse che il filosofo attribuisca al termine dpetn significati differenti a Po.
1448a 1-5 e 1453a 7-13, si perverrebbe ad una conclusione coerente, in quanto nella tradizione
greca il sostantivo allude ad una virtu etica e sociale insieme e le due implicazioni non possono
essere scisse nemmeno nel suo uso aristotelico (2003, 135).

Daltra parte, puo forse risultare di qualche utilita muovere dalla teorizzazione etica stessa del
filosofo per tentare di definire, anche in sede poetica, la sfera semantica dei termini relativi alla
nozione di dpetn; tale nozione, come si ¢ detto, appare estremamente complessa e forse per questo
non riducibile alla semplice dicotomia tra virtu sociale e virtu etica: sembra invece necessaria una
valutazione della terminologia aristotelica che non si cristallizzi attorno a supposti significati
“tradizionali”, ma che valuti gli eventuali tentativi di ricodificazione lessicale attuati, di volta in
volta, dal filosofo.

In questo senso, appare consona alla complessita della questione I'analisi di Guastini (2010, 123-
124) che, senza indulgere a schematismi o alla tentazione di obliterare, in sede poetica, il tecnicismo
della teoria etica, sottolinea che «anche per Aristotele lo spoudaios € il virtuoso (..) ma il problema &
che nel contesto della sua etica (cfr. i.e. Eth. nic. 1143b 17 ss.) a cambiare, rispetto a Platone e
innanzitutto la nozione di arete, distinta in naturale (pvoikn) e propria (Kvpia), e resa effettiva solo
dalla coniugazione della virtu etica naturale, posseduta in diversa misura dall'uomo fin dalla nascita
come potenzialita di ciascuno al bene, ¢ saggezza pratica (ppovnoig) quale disposizione dianoetica a
discernere correttamente le circostanze particolari nelle quali ha luogo I'azione (..)».

Tentiamo dunque di accostarci al problema relativo all'apetq aristotelica muovendo dalla
formulazione fondamentale di EN 1103a 14-28: ditti|g o1 Tiig dpetiic obong, Tiig UV daVONTIKTG
Mg 0¢ MOIKTC, N HEV dravontikn O mAeiov €k ddackaiiog Exel Kol TV yéveswy Kol TV adénoty,
dwomep éumeipiag oeitanr kol ypovov, 11 & MO €§ EBovg mepryivetar, 60ev kol Tobvoua Eoynke
HKPOV TOPEKKATVOV Amd oD E00vg. €€ o0 Kkai Sfjhov 8Tt 0¥depion TdV NOKGY ApeTdy PVGEL NIV
gyytvetar (...) obT’dpa @vogl ovte mapd @OV €yyivovtorl ai dpetal, GAAG TEPLKOGL HEV MUV
déEacBat antac, telelovpévolg o€ S Tod €0ovg. £t doa PEV EVoEL UV TapayiveTal, TOC SUVAUELS
ToVTOV TpdTEPOV KOoplopneda, Votepov O¢ Tag Evepyeiog dmodidopev (..). Aristotele sostiene qui che
la virtu etica (e piu generalmente la virtu latamente intesa) non possa esistere per natura; questa
affermazione, apparentemente radicale, ¢ tuttavia seguita da un"‘apertura” che pare di qualche
rilievo, benché la prospettiva sia capovolta: “la virti non sussiste per natura ma ¢ nella nostra natura
accoglierla, per poi condurla a compimento per pratica abituale”. Quindi prosegue: “delle cose che
sono in noi per natura, di queste prima abbiamo la potenza, quindi le portiamo all'atto™. Lo

*Si noti che le dichiarazioni relative al carattere non innato della virtul etica sono pitl esplicite di quanto non accada circa
la virtt dianoetica (della quale, ad es., si dice che “per lo piu deriva dall'insegnamento”); questa, come si rileva
altrove in Aristotele, sembra in effetti delinearsi come profondamente legata alla disposizione naturale dell'individuo
ed alla sua potenza intellettuale innata, su cui potra eventualmente innestarsi l'esercizio pratico tale da rendere la
potenzialita didvoio effettiva (per cui cf., ad es., EN 1114b 3-12 e 1139a 1-17). Che il filosofo qui sembri dichiarare
la virtu complessivamente inesistente per natura pud forse dipendere dal fatto che, come si vedra in seguito, la virtl
(etica o dianoetica che sia) viene considerata tale solo in quanto “immersa” nella realta, sviluppata come &&ic. Se €
valida questa interpretazione, di qualche significato pud apparire, ad es., EN 1139a 6-11 (xoi vroxeicOw 6v0 T
Aoyov Exovto, &v uEv @ Bsopodpev TA TOWDTo THV dviov domv ai dpyol ui Evéyovtol dAlmG Exstv, Ev 8¢ @ Ta
Evdgydpeva: TpoOg yop T T® yével Etepa kol TV TG Woyflg Lopimv Etepov T@ YEVEL TO TPOG EKATEPOV TEQVKOC,
ginep xah’ OpotdTTA TvO Kol oikeldTnTa 1] YVdO1G VIApyeL avtoig) in cui Aristotele pare alludere a quella che
altrove sara detta ppovnoig o dtévota (di questa opinione anche Gastaldi (1987, 79) che ritiene che qui lo Stagirita
definisca in altri termini la virtu dianoetica) senza tuttavia mai parlare di dpetn. Questo, forse, accade appunto
perché non si tratta di virtu secondo il significato aristotelico, ma di semplice potenza intellettuale, su cui poi dovra
innestarsi 1'esercizio quotidiano capace di fare di tale inclinazione una didvowa a tutti gli effetti, in grado, all'atto
pratico della mpoaipesig, di tradurre la virtu etica in atto etico (per cui cf. MM 1189a 25-1189b 9: énei odv £otiv,
domep Eumpocbev EAEYON, N Tpoaipesig TAV TPOG TO TEAOG GyaddY Kai oV ToD TELoVE, Kol TV dvvatdv Muiv, Kol
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Stagirita sembra dunque ammettere la presenza di una differenza a natura tra gli individui, pur
procedendo ancora cautamente: non ¢ la virtu che “sta dentro” agli uomini in misura differente, ma
varia la “ricettivita” degli individui circa la virtu; “la virtu”, dichiara quindi il filosofo, “viene
portata a compimento ethei”. In cosa consista questa diversa capacita naturale si pud forse tentare
di comprendere. Si consideri, ad es., EN 1144b 14-24 (&Hote kobdmep €mi Tod do&aotikod 6v0 £oTiv
€10M, devOTG Kol PPoOvNols, obTe Kal &l ToD NOKOD VO £0Ti, TO HEV APETT PUGIKT TO O’ 1) Kupia,
Kol 00TV M €0Ti, TO HEV ApPeT QLOIKT TO O’ 1 Kupia, Kol TOVT®V 1 Kuplo oV yiveTor Gvev
(PPOVNGEMC. O10TEP TIVEG (UGl TAGOC TOUG UPETOC (ppovncmg givol, Kol Tokpatne Th piv opodg
glter tfi & fudptovey: 8Tt HEV Yap QPOVIGEIG HETO EIVOL TUGAC TAC APETAC, TIUAPTAVEY, OTL & OVK
dvev povioems, KOADC Eleyev. onueiov 0& kol yap vdv mavteg, Otav opilmvtor Ty apemyv,
npootiféact, v EEwv eindvteg kol Tpog @ €otl, TNV KATA TOV OpOOV AdYov: 0pBOg &’ 0 kaTh TNV
epovnowv) dove lo Stagirita identifica i due eide relativi all'elemento etico: si tratta di una virtu
naturale e di una virtu che, diversamente da Fermani (2009, 721) che rende con «propria», Si puo
forse tradurre piuttosto, con Zanatta (2002, 429), «in senso proprio», o anche “effettiva” (da
intendersi etimologicamente come “virtd che ha applicazione concreta”)°. Tale virtu effettiva, si
dice infatti subito dopo, non pud essere senza ppdvnoig’. Dunque, quando il filosofo, in merito alla
virth etica, parla di virtt naturale, pare riferirsi piu esattamente ad una virtl
naturalmente/potenzialmente intesa, vale a dire ad una virtu che si ha in potenza ma che non €
propria in quanto non ancora esercitata ethei, fatta habitus, €€ig. Ed ¢ molto interessante quanto
afferma di seguito, in relazione alla virti kvpia: la virt kvpio non ¢ solo £€ig (cio€ principio etico
retto, opBoOv Aoyov) bensi £€€1¢ conforme a ppoévnoig, sostenuta da ppdvnoic (quella condizione che
altrove Aristotele definisce di evdapovia, per cui cf. supra)”.

Dai luoghi considerati, sembrano potersi trarre alcune indicazioni circa la dottrina etica di
Aristotele: in primo luogo la virtu (sia essa etica o dianoetica) per natura si da solo in potenza,

TOV AvTIAOYiaY TapadtddvToy moTepov TodTo 1| ToUT0 aipetdv, dijAov 8Tt déot av mpoTepov drovondijvar VEP avTOV
ki PovredoacOar, €10 dtov uiv eavij kpsittov Sravondeicy, obtwg Opun TIg T0d TpdTTEw dotiv, Kai TodTo &M
TPATTOVTEG KOTA TPOAipecty SOKODUEY TpATTEWY. €l Totvuv 1 Tpoaipecig dpe&ic Tic fovAevTikn peTd dtavoiag, ovK
EoTv 10 £KOVGLOV TPOOIPETOV. EKOVIEG YOp TOAAG mpdttopey mpd Tod Sravondfjvan kol PBovAievoocOo, olov
kabilopev Kol aviotapedo Kol GALa ToALY TotbTo EKOVTES LEV Bvey 08 ToD davonBijval, T0 8¢ Katd Tpoaipeoty miv
NV petd Stavoiag. ovk &pa TO £kODGLOV TPOAIPETOV, GALY TO TPoalpeTdV Ekovoiov, nonché la riflessione di Gastaldi
1987, 81): tale atto concreto ¢ altrove definito principio di gvdayovia, cioé concretizzazione della virtu in gesto
virtuoso (MM 1184b 32-40) .

*Il termine, forse, non indica qui la pratica di sviluppo particolare della virtt etica, ma pit latamente la dinamica di
esercizio e perfezionamento dell'inclinazione naturale in virtl (etica o dianoetica che sia) vera e propria; indica cioé
in generale una condizione opposta a quella di natura (analogo significato del termine appare, ad es., a EN 1148b
29).

®Che in questa situazione il termine kvpio possa significare la virti non come semplice habitus etico stabilmente
acquisito, ma come atto concreto, si pud forse cogliere anche da EN 1163a 23 (tfig dpetiig yap koi tod fj0ovg v T
mpoopéoel 10 kOpov) o da 1170a 18 (1] 8¢ duvapug gic Vv Evépyelav avayetat, TO 8¢ kOpov &v ti] évepyeiq) dove
I'aggettivo si oppone alla pura potenzialita.

"Perché, come si @ visto, la virtl etica & tale anche se non supportata da epévnoic; per concretizzarsi in atto, tuttavia,
non puo prescindere dall'abilita di calcolo (virtu dianoetica o ppdvnoig) al momento della mpoaipeoic.

8Quanto al “pragmatismo” della virtu del (ppovmog, cf.,, ad es., EN 1140a 29 (onpeiov &’ 61t kai TOLG TTEPT TL PPOVILOVS
Aéyopev, 8tav mpog TéAog Tt omovdoiov €V Aoyicwmvial, OV R £oTt Téyvn. Gote Kol dAwg Gv & @poVILOS O
Bovievtikdc) dove il filosofo sembra affermare la natura “dinamica, pratica” dell'essere @povipog, che segna uno
scarto evidente rispetto al carattere omovdaiov del fine a cui si tende; il fine ¢ moralmente retto, si tratta tuttavia di
valutare come, nella prassi, attuarlo: questa ¢ la virtu del @pdovipog. La natura pragmatlca di questa virtu pare
ulteriormente rlbadlta ad es., a MM II, 1204a 11 (Bpauev yap 1OV @pdvipov givar ody @ 6 0pBdg Adyoc povov
VIapyEL, GAL @ Kol TO TPETTEWY TO KATA TOV AOYOV QOIvOpEVA PEATIOTA).



mentre la virtu propriamente detta esiste solo in quanto £&ig (esito di esercizio quotidiano,
“immersa” nella contingenza); tale €£1g rivolta al bene etico tuttavia, come ben vede la Gastaldi
(1987, 81), non implica necessariamente atto virtuoso: la concretizzazione in atto della virtu
compete ad un momento successivo, quello della npoaipscngg.

Torniamo dunque al nostro passo. Non pare azzardato supporre che qui si possa ragionevolmente
intendere: “poiché chi imita imita coloro che agiscono, ed ¢ inevitabile che questi siano pill 0 meno
moralmente virtuosi”’; sembra infatti che Aristotele alluda genericamente al fatto che, per
inclinazione naturale ed ethos, I'uomo tende allo sviluppo di maggior o minor grado di virtu etica,
tanto che, prosegue il filosofo, “i caratteri rispondono quasi sempre a questi due tipi soltanto, tutti i
caratteri differiscono per (grado di) virtu e vizio”. Si tratta, evidentemente, di una semplice
professione di etica “non-stoica”, come ben vede Donini (2008, 11 e 87): si allude qui all'uomo
mediamente virtuoso (0 vizioso), giacche non si da unicamente la distinzione tra eccellenti e abietti,
quanto ad apety™®.

Per tentare di definire il valore di omovdaiog in questo contesto, conviene forse considerare sin da
principio il problematico Po. 1453a 7-12 (6 peta&d dpa tovtov Aowmds. £0tl 08 To10dTOC O UNfTE
apethi dlpEépov Kol dtkatoohvy unte ol kaxiov kol poydnpiov petafdriov gig v dvotuyiov
BAAOL U dpopTioy Tvé, TdV &V peydAn 86En dviwv kai evtuyiq, olov Oidimovg koi Gvéstng Kai oi 8k
TOV TOOVTOV YeEVOV EmPaveig avopeg): qui Aristotele afferma che il soggetto tragico sara “l'uomo
che, non eccellente per virtu e per giustizia, cade in sventura non per vizio o abiezione morale ma
per un qualche errore”™!. Pare che qui, dopo aver escluso quale personaggio tragico per eccellenza
I'émewng (1452b 34), Aristotele chiarisca l'affermazione di 1448a: il personaggio tragico sta nel
mezzo. Il filosofo sembra dunque ribadire quell'idea di medietas etica (rilevata ad es. da Donini,
2008, 11 e 87, a Po. 1448a 2-4), per cui il tipo tragico perfetto “non ¢ eminente per virtu dianoetica
(sembra possibile leggere un riferimento a questo tipo di virtu*?, giacché altrimenti poco senso
parrebbe avere la distinzione dalla Sucatoctvn, tra le virtl etiche per antonomasia*®, a meno di non
ammettere una ridondanza espressiva) né per virtu etica, ma non cade per vizio (cio¢ per “errore
etico”) bensi per errore dianoetico”. Questa interpretazione impone un approfondimento relativo al
termine (xuocprioc“. Se I'ipotesi qui proposta ¢ valida, kaxio e poyOnpia, in quanto termini afferenti a

°Cf. EN 1113b 2-6 e 1114b 3-12.

“Diversa la posizione di Else (1963 68-74), a cui si deve riconoscere il merito di aver insistito sul carattere pratico della
virtu in Aristotele, anche se forse troppo radicalmente; ad avviso dello studioso, infatti, la virtl esisterebbe solo
come prassi, laddove converrebbe forse distinguere tra una virt, considerata da Aristotele effettivamente tale, che
pud compiersi ed esercitarsi quotidianamente ma non necessariamente concretizzarsi in atto pratico al momento
della mpoaipeoic, e la virtu che invece si fa prassi in quanto sostenuta da epdévnoig: di questa opinione circa la virtu
designata qui da omovdaiog pare anche la Gastaldi, 1987, 81, che riconosce nello omovdaiog chi ¢ dotato di habitus
virtuoso “statico” di contro al “dinamismo valutativo” (e concretizzante «l'arete nei singoli atti virtuosi»), che é
caratteristica del @pdovipocg). Else (1963, 70) avverte inoltre 1'esigenza di espungere, come glossa, kokig yap Kol
apeti) Ta f0n dapépovat mavteg, sulla scorta di Gudeman (1934, 32): l'espressione non ¢ tuttavia forse tautologica,
ma chiarisce omovdaiot € padrot come categorie non assolute (in senso stoico), ma definite in relazione al fatto che
tutti gli uomini presentano virtt o vizio in misura differente.

'S consideri che in questo caso dtagépm indica eminenza, diversamente da Po. 1448a 4 in cui con esso Aristotele
denota la semplice differenza per grado di virtu tra i diversi caratteri (come rilevato supra, 12 il filosofo non sembra
voler affermare che, “tutti sono eminenti per vizio o virti” ma che “tutti si differenziano per grado di vizio e virtu”).
Qui Aristotele sembra indicare, con il verbo, I'uvomo “ordinario”, nella media, non eminente.

2Quella virtd che, come rilevato supra, la Gastaldi (1987) nella sua trattazione definisce ppovnoLG.

Bper cui cf., ad es., Belfiore (2003, 134).

YCf. Donini 2008, 106, Guastini (2010, 246-260).



una sfera semantica eminentemente etica, devono intendersi in risposta al carattere di virtu etica
della Swonoovvn, mentre Guoptio significa il “vizio” dianoetico™, I'errore che I'uvomo commette al
momento della ntpoaipecig quando si tratta di concretizzare in atto un habitus etico virtuoso ormai
acquisito: un errore tuttavia dovuto all'assenza di una virtu di cui, eventualmente, si disporra per
natura (cf., ad es., il gia citato EN 1114b 3-12: &i 6& un, ovbeic avt@d aitiog T0d Kokomolelv, aAAL S’
dyvotav Tod TEAOVG TaTA TPATTEL, 010 TOVTOV 0IOUEVOS DTD r(‘) dprotov Ececbat, 1 6& ToD TEAOVG
&€peotg 0Ok avbaipetog, GAAL (pl)V(ll 881 domep Syv Exovra, N Kpvel KaAdG koi To kot dAdeiov
owaeov oupncssmu Koi 6TV €0QUNG O TODTO KAADG nachKav TO YOp HEYIOTOV Kol Kakklcrov Ko O
map’ £1épov un oldv 1e Aafeiv unde padeiv, AL’ olov &pv Torodtov EEel, Kol TO €D Kai TO KaAGS
TODTO MEPLKEVAL 1] TEAELR Kol AANOv Gv €in gvguia; “altrimenti, nessuno ¢ causa del proprio agir
male, ma fa cio per ignoranza del fine, convinto che, in questo modo, si dara per sé il meglio; allora
perseguire il fine non risulta frutto di scelta personale ma deriva dal fatto che, per natura, si deve
esser dotati come di un occhio particolare con cui giudicare e scegliere correttamente il vero bene e
ben dotato dalla nascita sara colui per cui cio avviene naturalmente in modo corretto; questa é infatti
la cosa piu grande e piu bella, che non si puo ricevere, né apprendere da altri, ma che si possiede per
nascita; il fatto che questo bene si dia, per nascita, nel modo piu bello e nobile, questa e la vera,
naturale perfezione”).

Si consideri inoltre che Aristotele, anche altrove, pare avvertire e sottolineare una differenza tra il
genere di virti dello omovdaiog e quella del ppdvipocg; si veda, ad es., EN 1152a 7-9 (Gua yop
PpOVIHOG Kol omovdoiog T0 MO0 Sédetktan dv. &L 0 1@ £idévon pdvov @pdvVIHog GALL Kol T)
TpoKTIKOC), dove ¢ piuttosto evidente la natura pratica del pdviog, che non solo “sa” il bene etico,
ma sa anche applicarlo come sottolineato a Pol. 1277a 14-16 (papgv &M OV Gpyovia TOV
omovdaiov &yaov eivar kol epovioy, TOV 88 moAitny ovk &vaykaiov sivan @povipov) laddove si
afferma la “staticita” della virtt implicita nel termine omovdaiog, mentre si ribadisce la natura
pratica della condizione di @pdviuoc: al politico, diversamente dal privato cittadino, questa virtu
non puo far difetto, in quanto essenziale al momento decisionale; virtu pratica e non,
semplicemente, morale del cittadino dabbene. Dunque, se é valida l'interpretazione qui proposta,
I'errore di cui si parla in questo caso € esclusivamente un errore “di calcolo”. In questa direzione,
per altro, sembra muovere anche il gia citato EN 1114b 3-12: ¢ possibile l'errore nella mpoaipeoig
anche a chi tende al bene morale.

Se dunque, pur nella tendenza da parte degli “aggettivi della virti” ad un dinamismo semantico che
pare non suggerire un'interpretazione univoca, a Po. 1448a 2 si deve supporre che lo omovdaiog sia
il virtuoso tuttavia privo di ppdvnoig, virtu che invece (nell'ambito della disamina in questione, non
certo assolutamente all'interno dell'opera aristotelica) compete all'¢miewnic, allora si puo forse
intendere anche il rilievo di EE 1238b 1-4 (dv8éyetan 8¢ kai toV émicucti @oddm sivar gikov. kod yop
YPNOWOG v €in TPOg TNV TPoaipesty, 0 HEV PODAOG TPOG THY VIdpyovoay Td orovdaim) dove Si
afferma che anche il padiog, figura moralmente vile ma non necessariamente priva di epovnoic,
puo risultare utile, al momento della mpoaipesic, allo omovdaioc, che, all'opposto, rappresenta
I’individuo retto soltanto moralmente.

Non sembra dunque priva di una propria logica I'esegesi qui proposta, per cui, in questo contesto,
sarebbe émewcng il termine a cui Aristotele accorda 1'espressione dell'eccellenza al momento della
npoaipeoic, eccellenza nel coniugare, nella prassi, virtu etica e dianoetica. Di conseguenza,
onovdaiog indicherebbe invece l'vomo mediamente virtuoso, 1'uomo che, per disposizione naturale
ed esercizio quotidiano (ethos), consegue un habitus per lo piu virtuoso, che tuttavia non coglie
necessariamente nel segno quando si tratta di concretizzare la virtu etica.

>Di questa opinione anche Guastini (2010, 259-260), e la Sherman (1989, 188ss): la studiosa tuttavia, nell'ammettere la
possibilita di errore di gpévnoig pur a fronte di intento etico “retto”, indugia particolarmente sul non ancora
avvenuto sviluppo di virtl dianoetica da parte di un «learner», piuttosto che sull'assenza di inclinazione naturale a
questo genere di virtu).



QUALCHE RILIEVO STORICO-LINGUISTICO

omovdoiog: aggettivo in -i0s formato a partire da omovdn, nome verbale arcaico (da omebvdw) a
vocalismo o. Come rileva Chantraine (1974, 1037), tutti i termini legati a questa radice afferiscono
all'area semantica dello sforzo, dello studio e della fretta, ad eccezione di omo¥voaE, termine
espressivo il cui significato di “pestello” deriva forse da una metafora familiare, forse dalla
persistenza di un significato antico della radice, quello di “premere”. L'antichita del radicale di
onevdm, verbo da cui il greco trae le altre forme che riposano su questa radice, sarebbe dimostrata,
per Chantraine, proprio dall'alternanza vocalica che oppone cmovdn a onevdw, poiché il greco molto
raramente conserva il vocalismo o nei dittonghi in u.

avaykn: come evidenzia Chantraine (1968, 82-83), il significato primo e ben attestato gia in Omero
¢ quello di “necessita”, “costrizione”, mentre successivo e piu raro ¢ quello di “fatalita”, attestato in
poesia, soprattutto di argomento filosofico. Si rileva invece solo in eta ellenistica il valore di
“sofferenza, miseria”. L'aggettivo derivato in -i0S, avoykoiog, designa in attico (cf. Plat. Rp. 369b) i
parenti stretti, evidentemente in relazione all'idea di “legame” veicolata dalla radice e ben evidente
anche nel significato primo del sostantivo. L'etimologia del termine & problematica: si & pensato,
sulla base di analogie con vocaboli del celtico relativi alla “necessita” e al “destino” (cf. ant. irl.
ecen, gall. aéngen), che si debba ipotizzare una radice *22 -en-k, da cui, nella forma *22 n-ek, il
latino trarrebbe i suoi nex, noxa. Vi e anche chi ha pensato ad - privativo applicato al nome del
braccio (ayx@v), o chi considera davdaykn nome verbale tratto da davaykalm, con valore di
“accogliere tra le proprie braccia” (per le diverse interpretazioni, cf. Chantraine 1968, 82-83).

eavlog: termine non attestato in poesia lirica ed epica, compare solo nel V secolo, raramente in
tragedia, ben piu frequentemente in prosa ed in commedia, dunque considerato caratteristico del
sermo familiaris; quando riferito a cose, puo assumere valore positivo di “semplice, frugale” mentre
se riferito a persone questo valore ¢ decisamente piu raro rispetto a quello di “vile, dappoco”
fisicamente, caratterialmente, per condotta o anche per classe sociale'®. Secondo Chantraine (1980,
1183) il termine sarebbe tratto dalla medesima radice di @Aadpog, dove l'esito rotante
rappresenterebbe la diversa espressione (rispetto a gavAioc) di un movimento di dissimilazione a
fronte di un tipo *@Aav-Aog (suffisso formativo gia i.-eur. di participi, di cui in greco sussistono
residui ormai improduttivi, cf. Chantraine 1933). C'¢ invece chi lega 'aggettivo al greco madpog e al
latino paucus, rispetto al quale l'aspirazione iniziale costituirebbe una forma espressiva @adAog
(Meillet, 2003, 97 rileva nel vocalismo a radicale e nell'aspirazione iniziale due tra gli “antichi
processi del linguaggio affettivo™), benché secondo Chantraine, questa ipotesi non renda conto in
definitiva dell'intrusione della liquida nella forma plodpog, che rimarrebbe cosi inesplicata®.

oyxedov: l'avverbio, che Heilmann (1963, §297) suppone muova da un tema di accusativo su cui
verrebbe innestato un suffisso avverbiale lativo (-don), € ricondotto da Chantraine (1977, 1080) al
grado zero di quella radice da cui il greco attinge gli aoristi del tipo oyelv, oxeicba; il suffisso -don,
secondo lo studioso francese, avrebbe due valori: quello di “contro” da cui il significato omerico di
“corpo a corpo” e quello di “vicino”, da cui il valore di “su due piedi, all'istante,

18Cf. Meillet 2003, 97 e Chantraine 1980, 1182-83.

Yper le diverse ipotesi in merito all'etimologia del termine, si veda Chantraine 1980, 1183.
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approssimativamente” (sottolineato da avto-). In Omero, e generalmente nella lirica ed epica
arcaica, l'avverbio assume valore di “vicino”, in senso spaziale e temporale, mentre solo
successivamente verra a significare “quasi” in senso figurato, riferito ad opinione o affermazione.

axorovBém: verbo denominativo che muove dal nome del “cammino” (kéievBog), con vocalismo 0
rispetto al tipo e del «tema isolato» (per cui cf. Heilmann 1963, § 208). L'alfa € in questo caso
evidentemente protetico, come sottolinea Chantraine (1968, 48-49) che rileva inoltre che, per
quanto riguarda la deaspirazione di alfa stesso, la psilosi puo forse qui intendersi come
dissimilazione di aspirazione.

N0oc: il nome del “carattere” muove da una radice *swédh- (cf. Chantraine 1970, 407-408); questa
radice, che al grado zero si presenta nella forma £6ocg, al grado allungato di timbro 0 compare nel
perfetto €im0a da *se-swodh- (cf. Heilmann 1963, §376).

BeAtiowv: sull'origine di questa forma, come rileva Chantraine (1968, 173) regna grande incertezza;
lo studioso muove dall'ipotesi per cui alla base della serie Beltiov/Bértepog sarebbe una forma
*BeAtog con valore comparativo e il significato di “desiderio”; tale forma, secondo Chantraine, non
sarebbe da connettersi con la radice di fovAopat, in labiovelare, giacché difficilmente - potrebbe
qui considerarsi espressione di consonantismo eolico; da *BeAtog (da legarsi forse a bala, nome
sanscrito della “forza”) si potrebbe supporre una forma di comparativo Béltepoc su cui, per erronea
divisio verborum (BeAt-gpog), si sarebbe sviluppato PBeltimv, dove la mancata assibilazione del
gruppo -1j- sarebbe dovuta ad analogia proprio sul tipo Bértepog (cf. Heilmann 1963, §118a).

éxdotn: forma di &xaoctoc, aggettivo distributivo di origine incerta; come rileva Chantraine (1970,
328), c'e chi pensa che I'aggettivo muova dall'unione di éxég (forma che si suppone derivata dalla
combinazione del pronome £ (il digamma inziale & ben testimoniato per altro dalla metrica omerica)
e -kag, suffisso distributivo attestato anche in sanscrito) e dell'indefinito tic, da cui éxdotov ed
ékaotm ¢ dunque un nominativo analogico £kactoc. Altri (per le diverse teorie si veda Chantraine
1970, 328) ipotizzano una formazione sempre a partire da €kdc, su cui verrebbe tuttavia innestato il
suffisso ordinale e superlativo -toc .

tpaymoia: 1l nome della “tragedia” deriva dalla combinazione del nome del “capro” (tpéyog) con
quello del “canto” (®01). Tpdyog viene per lo piu connesso con la radice del verbo dello
“sgranocchiare” tpdy® (qui presente al grado zero, che compare anche all'aoristo tpayeiv) mentre
®dn € nome deverbativo da deidw (cf. Chantraine 1968, 22 e 1980, 1127-28); quanto a questo
verbo, alcuni suppongono si tratti di una forma di presente derivata dal grado zero di un tema di
aoristo raddoppiato (*a-Fe-Fo-ewv che, per dissimilazione come nel caso di €unelv, avrebbe dato *a-
Fe-18-cv) che avrebbe poi smarrito il valore aoristico originario'®. Riguardo all'etimologia,
Chantraine (1968, 22) si dice “tentato” dall'ipotesi che, come nel caso di avy-/aFey-, si debba
supporre una radice *a2eu-d- / 22 u-ed-.

kopmdio: il nome della “commedia” deriva dalla combinazione tra il nome del “canto” e il nome
del corteo (k®dpog). L'etimologia di quest'ultimo termine ¢ incerta, tuttavia, se ¢ valida
I'interpretazione di L.R. Palmer riportata da Chantraine (1970, 606), per cui il greco koun e il
gotico haims (come anche kedl® e kowvog) ben si legherebbero a una radice *kei- (per la quale si e

2 13

supposto il valore di “partecipare”, “esser parte”), allora si potrebbe supporre che il termine si

8per le diverse ipotesi, si veda Chantraine 1968, 22.



debba ricondurre alla medesima, con il valore originale di “folla” (cf. Chantraine 606).
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