LISIA, PER L’UCCISIONE DI ERATOSTENE
§§ 30-31
UN ATTO DI GIUSTIZIA
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“Ascoltate, o uomini, che dallo stesso tribunale dell’ Areopago, a cui secondo le usanze dei padri e
presso di noi e attribuito (compete) il diritto di giudicare i processi di sangue, € chiaramente
prescritto di non accusare questo di omicidio, colui che, avendo colto 1’adultero sopra la propria
moglie, abbia preso questa vendetta. E cosi il legislatore giudico questi principi giusti per donne
sposate, che stabili la medesima legge anche per le concubine, sebbene siano degne di minor
considerazione. Certo € chiaro che, se avesse disposto di una pena maggiore di questa per le donne
sposate, 1’avrebbe sancita. Ora non essendo in grado di trovare per quelle una pena piu severa di
questa, ritenne giusto che fosse la stessa anche per le concubine. Leggi per me anche questa legge”.

| testimoni si rivolgono al cancelliere o ypoppatedg solitamente seduto accanto al Bripna (piattaforma rialzata) che aveva
il compito di conservare e leggere documenti, testimonianze e testi di legge. In questo momento la clessidra che
segnava il tempo a disposizione degli imputati veniva fermata.

Axovere (2a pers. plur. imperativo presente del verbo dxovw che come tutti i verbi di percezione pud reggere un
genitivo partitivo, un participio predicativo o, come in questo caso, una proposizione sostantiva oggettiva. L’etimologia
del verbo forse ¢ spiegabile da dx-ovc-w, dx- radice col senso di “tendere” e ov¢ “orecchio” [Chantraine, DELG 50].)

@ (esclamazione unita al vocativo pud indicare stupore, ammirazione, dolore o indignazione [Chantraine, DELG
1297].)

avdpeg (vocativo plurale: ci si rivolge ai giudici. La radice & *ner-, la declinazione ¢ apofonica e presenta al grado zero
la dentale epentetica. Questo termine trova un suo corrispettivo nel skr. na dal tema *nar- e dall’arm. ayr che presenta
fra I’altro a- iniziale che rimane inspiegata, protesi o alternanza? [Chantraine, DELG 87].)

671 (congiunzione dichiarativa composta da & relativo + 11 indef. [Chantraine, DELG 834]. Introduce una proposizione
sostantiva oggettiva il cui verbo € gipntat) avtd (il pronome dimostrativo adtog-11-6 se non € preceduto dall’articolo —
posizione predicativa- indica 1’identitd come opposta all’alterita lat. ipse, mentre se € preceduto dall’articolo -posizione
attributiva- indica I’identita come permanenza delle caratteristiche di un certo oggetto lat. idem. [Chantraine, DELG
143].)

1@ dikastnpio (Carey considera questo un dativo d’agente tipico con il perfetto passivo. Todd segue invece I’ipotesi
di traduzione della Scodel e preferisce intenderlo come oggetto indiretto ““al tribunale € prescritto”, cio€ si ricordano ai
giudici i limiti della loro giurisdizione. Il Todd sostiene infatti che non é il tribunale che pronuncia una legge ma bensi
un legislatore Propriamente il consiglio dell’Areopago era un senato, una BovAr; ma dato che all’epoca di Lisia aveva

1



mantenuto soprattutto funzioni giuridiche e dato che ci troviamo in un contesto giuridico é del tutto naturale, nota Dal
Santo, trovare questo termine.)

1@ £€ (dalla forma i.-e. *eks, &€ si trova davanti a vocale mentre éx, £y, év davanti a consonante in Omero ¢ in ion.-att.
mentre nel tess. cret. arc. si ha g davanti a consonante, ma il beot. ha generalizzato ég davanti a vocale e consonante,
mentre il cipr. usa £ tanto davanti a vocale quanto davanti a consonante. Ammette un solo caso, il genitivo; salvo
I’arc.-cipr. che, innovando, usa il dativo. Non si sa comunque se si tratta di un genitivo partitivo che esprima una scelta
fatta in un insieme, o di un genitivo ablativo che indichi il punto di partenza. | valori figurati esprimono la causa, il
mezzo, la misura. Come preverbo ¢ molto usato ed esprime il risultato dell’azione. Trova i suoi corrispondenti nel lat.
ex, 0sc.-umb. e, in celtico come preverbo irl. ess- [Chantraine, DELG 352] [Heilmann, § 306].)

Apeiov (Apng, -nog e —eog, -Nt, -na (Hom.), -ewg, -€0g, -1 —ea. (att. con metatesi) Apevg, -gvog, -gvt, -gva. (eol.). Da qui
deriva ’aggettivo Apfiog [Chantraine, DELG 108].) mayov (il colle in questione é una sporgenza rocciosa nella parte
occidentale dell’acropoli. Detto colle di Ares ma c’¢ chi preferisce intendere il colle dell’oltraggio, rifacendosi al
vocabolo omerico dpoufj. Secondo la tradizione I’omonimo consesso fu istituito dal re ateniese Cecrope: fu il consiglio
dell’ Areopago a giudicare non solo il matricidio di Oreste (Aesch. Eumenidi) ma addirittura anche il dio Ares fu
sottoposto a processo per omicidio, accusato da Posidone dell’omicidio del figlio Alirrozio. Il consiglio dell’ Areopago
era costituito da ex-arconti e n origine aveva ampi poteri come ci testimonia Arist. Ath. Pol. 3.6 1 8¢ t@v Apeonayrtdv
BovAn THV pév AL slxe ToD Sotnpeiv Todg vopovg, Sipkst 8¢ T mAsiota kol T pPéyioToTdv €V TR mOAel, Kai
kohalovoa Kol (nuiodco TAvVToG TOLG AKOCUODVTAG KLPIME. 1) YOp oipecig T@V apydvtov aplotivony Kol TAovtivonv
v, 8& OV ol Apeomayiton kabicTavto. S10 kol udvn v apydv abt pepdvnke S Biov kai viv. “il consiglio degli
Areopagiti aveva il compito di conservare le leggi, di amministrare le pit numerose e le piu importanti faccende della
citta e di stigmatizzare e punire con poteri sovrani tutti quelli che tenevano un comportamento sconveniente. L’elezione
degli arconti avveniva infatti in base alla virtl e alla ricchezza, ed essi diventavano consiglieri dell’Areopago. Percio
questa & ’unica carica che sia rimasta ancora vitalizia.” E Arist. Ath. Pol. 4.4 1 52 BovAn 1} 4 Apeiov méyov @OAoE fv
TOV VOp®V kol Sethpel Ttag apydg, Omwg Kotd ToLg vopovg dpywow. €€V 8¢ 1@ adkovpéve mpolc v tdv]
Apgomaytt®dv PovAny gicayyélhewy, dmoeaivovtt wap’ v (5.) ddweitor vopov. “il consiglio dell’ Areopago era il custode
delle leggi e sorvegliava i magistrati perché governassero secondo le leggi. C’era anche la possibilita, per chi aveva
patito un torto, di fare una denuncia di fronte ad esso, citando la legge secondo la quale gli era stato fatto un torto.” Ma
& solo pit avanti in Ath. Pol. 8.2 mentre si sta parlando di Solone e del fatto che con lui gli arconti venivano sorteggiai
fra 10 candidati sorteggiati a loro volta all’interno di ogni tribu che si dice 10 yap apyoiov M év Alpei]lo [ndyw Bov]An,
avokodecapévn kol kpivooa kab’ advtiv, Tov émmoeov €0’ ékdotn t@v apyx®dv €rn’(3.) [év]a[vt]ov [dwrdéaloa
améoteddev. “anticamente il consiglio dell’ Areopago, dopo aver convocato e giudicato da sé chi fosse adatto a ciascuna
magistratura, lo nominava per un anno e ve lo mandava.” I poteri dell’ Areopago furono poi pesantemente ridotti con la
riforma di Efialte e Archestrato nel 462/1 a.C. Ath. Pol. 25.2 kai np®dtov pév aveidev moAhovg T@V Apeomoyltdv,
aydvac Emeépov mepl TV Stprnuévav. Ensrta Tig PovAfic i Kovmvog dipyovtog dmavto mepiciie T énifsta S’ dv fv
1N Tig moAteiag uAoK, Kol TO UEV TOIC TEVTOKOGIONG, TO 88 T® dMuw kai toig (5)(3.) dikactnpiog dnidwkey.“(Efialte)
per prima cosa elimind la maggior parte degli Areopagiti, sottoponendoli a processo per la loro cattiva amministrazione,
in seguito, sotto I’arcontato di Conone, egli privo il consiglio di tutte le prerogative aggiunte, attraverso le quali veniva
salvaguardata la costituzione, e affido alcune funzioni all’assemblea dei cinquecento, oltre che al popolo e ai tribunali”
(tutte le traduzioni della costituzione degli Ateniesi sono di Mario Bruselli) . I 30 tiranni avrebbero tolto poteri ampi
all’ Areopago che rimase tuttavia un’istituzione lontana dagli eccessi dei 30. Quando ci fu la restaurazione democratica
venne ridata importanza all’Areopago come tribunale per i delitti di sangue. I testimoni si riferiscono all’ Areopago
come il luogo in cui & posta la legge, questo ci rimanda immediatamente a una legge sull’omicidio piuttosto che a una
legge sull’adulterio e per quanto Lisia non riporti il testo della legge € evidente che la conosce in dettaglio.)

@ (dativo singolare del pronome relativo, introduce una proposizione relativa oggettiva. La radice da cui muove il
pronome relativo & *jo-/*ja- da cui 6¢, &/1, 6.)

Kol TaTprov (questo aggettivo usato in funzione avverbiale, nota il Todd, sembra rimandarea Arist. Ath. Pol. 39.5 ...tdg
8¢ dikac tod @ovov eivon katd To maTPre, €1 Tic Tvo avToyelpig Ektevey | ETpwosev. “...i processi per omicidio
sarebbero rimasti quelli tradizionali per coloro che avessero ucciso o ferito qualcuno con la propria mano”. La radice &
*payter- la stessa di motp, matpdg sostantivo dalla declinazione atematica apofonica, presenta infatti il grado allungato
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al nominativo, il grado zero al gen. e dat. sing. e dat. plur. il grado normale negli altri casi [Chantraine, DELG 864-
865].)

¢oT (3a pers. sing. presente indicativo del verbo eipi la cui radice € *es-/*s-. La la pers. sing. da es- e -mi, desinenza
propria dei verbi atematici. Nell’incontro fra sibilante e nasale si rafforza la nasale, la sibilante si indebolisce ma
determina I’allungamento di compenso della vocale precedente da cui €. La 2a pers. sing. si ottiene da es- e -si
desinenza della 2° pers. sing. per i verbi atematici, con la semplificazione della doppia sibilante e successiva caduta
della sibilante intervocalica, rimane solo €i. La 3a pers. sing. si ottiene da es- e -ti, desinenza della 3° pers. sing. per i
verbi atematici. Il plurale ¢ éopév, éo1é, eioi(v) che deriva da s-enti, dove la s- cade lasciando 1’aspirazione che poi
scompare per analogia con il resto della coniugazione, la dentale si assibila, nel gruppo n+s si rafforza s e con la
scomparsa di n ¢’¢ A.C. della vocale precedente. Qui la forma ¢ enclitica, traccia dell’antica accentazione i.-e.: nelle
forme toniche del tipo tematico 1’accento aveva una sede fissa, nel senso che colpiva una delle sillabe del tema e la
medesima in tutta la flessione di ciascun tema, nelle forme toniche del tipo atematico I’accento poteva cadere sul tema o
sulla desinenza e la sua sede variava nella flessione. Tutte le forme personali inoltre potevano essere atone, di questo
carattere il greco conserva solo una traccia nella coniugazione de presente di eipi e onui, negli altri casi ’opposizione
fra forme toniche e atone si & perduta [Heilmann, § 432].)

Kol £’ (érni qui apocopato e con la consonante aspirata poiché seguito da spirito aspro, deriva dall’i-e *epi/*opi, puo
essere costruito con genitivo partitivo, dativo locativo e accusativo di estensione e assume il valore di “sopra, verso,
contro” [Chantraine, DELG 358].)

fuav (I’Areopago anche nel presente mantiene la funzione di tribunale per i delitti di sangue. | pronomi personali di
prima e seconda persona plurale derivano dalla radice al grado zero *ns- -per la 1a pers. plur.- e *us- -per la 2a pers.
plur.-. In *ps- ¢’¢ vocalizzazione della sonante nasale iniziale che da esito ad o breve. A questa radice si aggiunge la
particella —(s)me-, e si hanno due esiti a seconda dei dialetti: - in eolico la s si assimila ad m e si ha I’esito -pp-; - in
ionico la si ha la caduta di s, con A.C. della vocale precedente da cui il passaggio dall’a ad 1 in ionico. Cosa analoga
avviene per la seconda persona plurale [Chantraine, Morph. 8§ 147-154].)

amodédotan (3a sing. indicativo perfetto passivo di drodidmpu, perfetto che ha valore di risultato nel presente. La radice
del verbo ¢ *deos-/* dos- da cui dw-/d0-. Il verbo puo significare tanto “ripristinare” quanto “assegnare”. La seconda
ipotesi € preferita in quanto Demostene sostiene che la giurisdizione sull’omicidio dell’ Areopago non & mai stata messa
in discussione cfr. supra.)

700 @évov (la radice ¢ *ghven- la labiovelare aspirata ha esito in dentale aspirata se seguita da e/i Ogivm, in labiale
aspirata se seguita da a/o, in gutturale aspirata se in vicinanza di u, in questo caso essendo vicino a o ha esito ¢. ®ovog €
nome d’agente che significa uccisione, omicidio anche in senso tecnico-giuridico [Chantraine, DELG 425-426].)

1ag dikag dwkalewv (figura etimologica.)

dappndnv (avverbio composto da dit e una radice del verbo del parlare *¢p- e -dnv, suffisso avverbiale [Chantraine,
DELG 325].)

gipnTan (3a sing. congiuntivo presente medio-passivo di eipm. Questo verbo di dire presenta una colorazione giuridica,
religiosa e solenne per cui vale come “pronunciare una formula”. Da notare che anche in dwappndnv sipntan ¢’¢ figura
etimologica in quanto la radice dei due termini & la medesima.)

Tovtov (pronome dimostrativo costituito con 00-, av-, tov-, Tov- dal tema del pronome dimostrativo i.-e. con un
ampliamento in v [Heilmann, § 273-274]. Anticipa 6¢.)

i Kotayryvookewy (accusare Tivog Tt qln. di gls. (accusativo di relazione della colpa) questo verbo & un composto da
kotd (come preverbo pud valere come 1-verso il basso 2-in accordo con, 3-contro, 4-ritorno 5-raggiungimento
dell’azione [Chantraine, DELG 504] e il verbo yryvokewv, verbo derivato dalla radice bisillabica *geneos- : al
presente ha il raddoppiamento e il suffisso dei verbi incoativi -oxkw. [Chantraine, DELG 224] L’espressione
Koazoytyvookew eovov/Odvorov € quella usata tipicamente nelle leggi, mentre Eufileto nel suo racconto usa il termine
anoxteivewv § 26.)



@ovov, dg (proposizione relativa)
av (particella eventuale unita al congiuntivo aoristo momjontat ha valore di eventualita.)

&ni (paralleli in skr. api, av. aipi. Preposizione costruita con il genitivo “in presenza di, in caso di, al tempo di” col
dativo “sopra, contro, dopo” con I’accusativo “verso, contro, durante”. Si trova anche con vocalismo scuro in 0mibev €
con vocalismo zero in méeo [Chantraine, DELG 358].)

dapapti (parafrasato poco dopo in yaperr yovi. Raro in attico, & usato oltre che in poesia (Euripide in particolare) nei
testi giuridici per indicare la sposa legittima. Esichio fornisce la glossa eol. Adpoptig - yovni con vocalismo eolico scuro,
comporta il suffisso del femminile in -1- 0 -16-. Etymologicum Gudianum (lessico bizantino dell’XI| sec.) a pagina 333
linea 4 fornisce una possibile etimologia della parola Adpap: ddpoptog: M yapery: mwapd T dopdalecBour kai
vrothooestal @ avdpi, cioé la fa derivare dal verbo doudalecOor “sottomettere”. Ma € anche possibile che derivi da
dopog casa, per cui il potrebbe trattarsi di un antico neutro in —r oppure € un composto con secondo termine dalla radice
ap- di dpapiockm con un morfema t. Il miceneo possiede un plurale damate, dumate usato in composti come porodumate
che designa una funzione. [Chantraine, DELG 250] E attestato 5 volte in Omero e in ben due casi per indicare
Penelope Od. 20.290 d¢ 81 ot ktedtesot temoBhg matpog £oio pvaoketr’ ‘Odvooiiog dMv oiyopévolo dapapta. ... “(trai
pretendenti tracotanti ¢’era uno) che confidando nelle ricchezze del padre aspirava alle nozze con la moglie di Ulisse da
lungo tempo assente” e Od. 24.125 fjpetépov Bovértolo kokdv Téhog, olov &toy0n. uvoped’ Odvoctiog St oiyouévolo
dapopta- (Anfimedonte uno dei proci sceso negli Inferi risponde alle domande di Agamennone) “noi ambivamo alla
moglie di Ulisse da lungo tempo assente”. In Pindaro compare due volte in Nem. 4.57 e in Nem. 7.28. In Euripide ben
106 volte e nell’Alcesti in particolare (la tragedia della moglie legittima che sacrifica la vita per il marito) 10 volte fra
cui v.930 quando il coro si rivolge ad Admeto £0ave dapap, Eame gidiav: “mori la tua sposa, lascio il tuo amore™.)

Tij ¢avtod (pronome riflessivo che si ¢ formato da avtdg con I’aggiunta iniziale di é-. In realta I’antico pronome
riflessivo i.-e. derivava dalla radice *seue-, *sue-, *se- da cui il greco ha tratto le forme del pronome personale di 3°
persona, che in i.-e. mancava. Per cui per il riflessivo in greco sono state create delle nuove forme a partire dalle radici
dei pronomi personali con 1’aggiunta di avtog [Heilmann, § 284-285].)

poyov (qui ho tradotto “adultero” ma per maggiori precisazioni vd. Paoli e Cantarella. Il termine non é presente nella
legge citata da Demostene dove si parla semplicemente di un uomo colto €ri + dativo = presso la moglie, la madre ecc.
per cui il termine € stato introdotto da Lisia per rendere piu vivida I’immagine dell’adultero colpevole. Da un punto di
vista etimologico il termine ¢ un nome d’agente che si rifa al verbo oueiyw “urinare” senza la protesi. Il termine ¢
dunque volgare. Da questo termine derivano poyygbw “commettere adulterio” powyeio “adulterio” poyedrpio “donna
adultera”. Usato nella commedia da Aristofane e Menandro. [Chantraine, DELG 708-709].)

hapov (participio aoristo di AapuBdve. La radice del verbo € *slo,q*- la sibilante iniziale cade lasciando traccia nel
participio aoristo Ahafdv solo ad Egina e nel perfetto €iAnea dobbiamo supporre un raddoppiamento *seslo,q¥- con
caduta di s nel gruppo sl e A.C. in &1 e deaspirazione per via della legge di Grasmann. La labiovelare finale & supposta
per via della parentela di Aappdve e halduon con { da labioverale+j. La p ¢ infisso nasale e il suffisso € quello dei verbi
in -avw che & spesso aggiunto ad antichi temi in nasale infissa [Chantraine, DELG 616] [Heilmann, § 345]. Per
quanto riguarda il participio, in greco si ottengono aggiungendo alla radice il suffisso *-ent-/*-ont-/*-nt-. Per i verbi
tematici si aggiunge la forma al grado zero *-nt- senza alternanza tematica (ma al nom. sing. m. si ha la ), nel tipo
atematico, con traccia di alternanza vocalica, si ha sempre il suffisso *-ns- [Heilmann, § 427].)

TavTny (acc. sing. f. del pronome dimostrativo obtog, aitn, Todto vd. supra.)

v Twpepiov (“vendetta”. Il suo etimo deriva da tyun e dpdw da cui il senso di vegliare, costudire 1’onore da cui
appunto vendetta [Chantraine, DELG 1120].)

mowjentar (3a sing. congiuntivo aoristo sigmatico medio di moww. Il verbo € di origine incerta: forse & un
denominativo da *moiFog che perod in greco non ¢ attestato se non in composti come Aoyomotdg. Essendo molto difficile
e quasi impossibile ottenere una forma verbale da un composto verbale che di solito ¢ posteriore il rapporto fra *moiFog
e motéw non ¢ del tutto chiaro [Chantraine, DELG 922-923] . Si noti che si usa la formula piena tiv Tipmpiov 7. € non
il semplice TLopnHonToL.)
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Kol 0BT (avverbio che deriva dal pronome dimostrativo obtog, aitn, Todto vd. supra.)

o(podpo. (si tratta di un avverbio che deriva dallo stessa tema dell’aggettivo cpedavoc/cpodpog “brutale, violento”,
aggettivo che varia per vocalismo e suffisso. L’avverbio presenta 1’accento arretrato [Chantraine, DELG 1075].)

o vopo0£tng (il legislatore & Dracone, autore del primo codice scritto della citta nel 621 a.C. Aristotele gli attribuisce
anche la costituzione timocratica che in realta & da attribuire a Clistene nel V sec. 1l termine ha la stessa radice *nem-
/*nom- di véum e vopog. Radice che & presente anche nel gotico niman col senso di “prendere legalmente”. A questa
radice si aggiunge -0¢- che presenta la redice del verbo T8 e il suffisso -tr¢ dei nomina agentis [Chantraine, DELG
742-743].)

é¢mi (vd. supra) taig yaperoig (derivato dal verbo youéwm € aggettivo che significa sposato. Usato anche come
sostantivo, ha derivato il sostantivo m. yopétng “marito” usato principalmente in poesia. L’etimo ¢ sconosciuto
[Chantraine, DELG 209]. Todd si chiede per quale motivo sia usato qui questo aggettivo unito a yvvy visto che nel
resto dell’orazione quest’ultimo senza aggettivazione ¢ il termine con cui Eufileto si riferisce alla moglie, ma il termine
puo anche indicare “donna” in generale.)

yovanéi (yovr, yovaikog, yovouki, yovoikd, yova, yoveikeg, yovaikov, yovai&l, yovaikac, yovaikeg, la declinazione
mostra dunque un ampliamento in gutturale. In beotico la forma ¢ péva e una glossa di Esichio con ’acc. plur. Bavijkag:
yuvaikag. La radice ¢ la medesima *g¥en- al grado zero, ma presenta un vocalismo diverso e gli esiti della labiovelare
sono diversi a seconda del dialetto [Chantraine, DELG 242].)

dixawa Tadta (acc. plur. n. del pronome dimostrativo odtoc, ahtn, Todto vd. supra. Da non confondere con téTd crasi
per ¢ avtd “le medesime cose™.)

fyfqoaro (3a sing. indicativo aoristo sigmatico del verbo fyeduon regge una proposizione infinitiva oggettiva. Il verbo
presenta un vocalismo lungo che si ritrova anche nel lat. sagio. La sibilante iniziale in greco ha lasciato lo spirito
[Chantraine, DELG 405-406].)

givon (infinito presente del verbo essere. La radice & *es-/*s-, ’infinito si ottiene dal grado normale *es- con I’aggiunta
della desinenza -vou dell’infinito dei verbi in -pu, nel gruppo sn si rafforza la nasale, la sibilante cade con A.C.)

®ote (consecutiva. In origine la frase consecutiva era paratattica e nell’uso conserva ancora tracce della sua
indipendenza. In epoca classica la consecutiva si pud costruire nei modi seguenti: - dote + modo finito —indicativo per
fatto constatato, @v e 1’ottativo o I’indicativo di un tempo passato con valore potenziale o irreale, - dote + infinito, se la
conseguenza rimane nel campo del possibile o quando si prescinde dal fatto in sé, per quanto realmente accaduto, per
rilevarne la portata generale [Heilmann, 8 478].) kai (“di piu, precisamente” da cui “e”, particella enfatica divenuta
copulativa che marca piu nettamente di e un’addizione. In arcadico si ha xdg o per caduta della sibilante kd
[Chantraine, DELG 479].)

&mi Taic mallakaic (concubine in opposizione alla moglie legittima e dall’etera cfr. Dem. 62.122 tag pev yop Etaipag
Nndoviig évek’€xopev, Tag 0 maAhaKas THc Kab’ uépav Bepaneiog Tod cONOTOG, TAG OE YVVAIKAS ToD Todomoteichat
yvnoing kai tdv &vdov pvlaxa miotryv Exewv “Abbiamo le amiche per diletto, le concubine per la cura quotidiana della
persona, le mogli per avere figli legittimi e una fidata custode della casa” (traduzione di Filippo Mariotti). A
quest’epoca il rapporto con una concubina era, per quanto comungue extra-matrimoniale, ‘sottoposto a
regolamentazione giuridica che imponeva alla concubina ’obbligo di fedeltd, esattamente come fosse la moglie, e
dall’altro riconosceva ai figli nati dalla concubina alcuni diritti successori, sia pur subordinati a quelli dei figli legittimi’
(Cantarella). In questo passo dell’orazione ci si riferisce al punto della legge di Dracone che parla della concubina presa
per avere figli liberi, ma non legittimi: nel mondo greco i figli nati dalle concubine prendevano il nome del padre ed
entravano nella linea di discendenza per cui anche 1’adulterio di una concubina era fatto che andava a macchiare la linea
di sangue e 1’oikog. Quando, dopo il 451 viene stabilito che fosse ateniese solo chi nato da entrambi i genitori ateniesi,
una donna straniera non poteva essere moglie legittima di un cittadino ateniese, per questo doveva essere inclusa nel
novero delle concubine. Era inoltre possibile che le figlie di cittadini poveri che non fossero in grado di avere una dote
fossero costrette a questo status sociale. Qui si tralascia I’elemento dei figli probabilmente perché per gli uditori era un
arcaismo legale con poco valore. Resta che la legge di Dracone dimostra come la legislazione ateniese tendesse ad
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escludere la donna: essa ha valore solo in quanto genitrice di figli, e la legge serve a tutelare la linea di sangue, non la
donna in sé. L’etimo della parola & osuro [Chantraine, DELG 853-854].)

10ig £harTrovog (comparativo di éhoyg-g1a-v, il superlativo € éldyiotog-n-ov. Il comparativo si forma dall’unione del
tema Loy~ e del suffisso —jwv/-jov, gutturale + j da esito a -t1-.)

aliong (aggettivo riferito alle maAlaxaic con sfumatura concessiva. Significa “meritevole”, spesso in senso morale. Ha
la stessa radice del verbo &y nel senso di “valutare” [Chantraine, DELG 94].)

v avTiv (per via della sua posizione attributiva il pronome indica identita, lat.idem.)

diknv émébnke (3a sing. aoristo cappatico indicativo del verbo &mitibnu, verbo con raddoppiamento al presente e segue
la legge di Grassmann, deriva dalla radice *tea,-. La coniugazione all’aoristo presenta un allargamento in -k- alle prime
tre persone singolari dell’attivo e presenta 1’alternanza vocalica €6nko/é0éuev. L allargamento, noto a tutti i dialetti, si &
steso al plurale e al medio in ionico, piu tardi in attico e nella kown, finché, in epoca tarda, queste formazioni isolate e
singolari vengono sostituite da aoristi sigmatici [Heilmann, § 365].)

kaitol (avverbio formato dalla congiunzione copulativa kai e dall’antico dativo atono del pronome personale di 2a pers.
sing. che ¢ diventato particella, to1 [Heilmann, § 283].)

dfjhov (bisogna sottointendere il verbo essere alla 3a sing. dfjAov deriva da *dea-, radice di 6éato, antica radice
significante “brillare” [Chantraine, DELG 272].)

6T\ (introduce una proposizione sostantiva soggettiva, apodosi di un periodo ipotetico dell’irrealta), &i (protasi di un
periodo ipotetico dell’irrealta con verbo all’imperfetto. La forma dorica ed eolica ¢ ai, cipriota 1j, arcadica €ik. L’etimo
¢ incerto anche se potrebbe essere il locativo di un dimostrativo *e-/o- che si ritrova in etta [Chantraine, DELG 316].)

Twa (acc. sing. m. del pronome-aggettivo indefinito e interrogativo di tig, T che deriva dalla radice i-e *k*i- oppure con
diverso vocalismo *kve/o-. Le forme con il vocalismo in i si rintracciano oltre che in greco nel lat. quis. In greco la
declinazione si ¢ sviluppata a partire dalla forma dell’accusativo *twv che non piu sentita come tale ha ricevuto le varie
desinenza, tra cui quella dell’acc. sing. -n che si ¢ vocalizzata in «. Dalle forme con vocalismo in e/o sono derivate
forme genitivo e dativo singolare e plurale come gen. att. 100 om. téo, t€d, €0V, dat. 1@, Té® gen. plur. téwv dat. plur.
téoiot [Chantraine, DELG 1121].)

giye (3a sing. imperfetto indicativo del verbo &y la cui radice & *segh- con caduta della sibilante iniziale e scomparsa
dello spirito aspro per via della legge di Grassmann. L’aumento di questo verbo prevede una situazione *esegh-, il
sigma intervocalico cade e determina A.C.. L’aoristo & &oyov dal grado zero della radice e aumento. Esiste la forma
parallela {oxm con la radice al grado zero e il raddoppiamento *sisgh-. Il futuro ¢ &€ con spirito aspro poiché non
interviene la legge di Grassmann. Il significato con cui & usato maggiormente ¢ “avere”, esprime cio¢ un rapporto di
possessione che puo essere invertito, da qui gli usi intransitivi con gli avverbi [Chantraine, DELG 393-394].)

TavTg (gen. sing. f. del pronome dimostrativo ovtog, o, Todto. Qui vale come secondo termine di paragone.)

peifo (comparativo di péyog, péyokn, péyav che deriva dalla radice i-e *megs,, ¢’¢ poi un ampliamento in A, il
superlativo € uéyotoc. Si fa riferimento alla proverbiale severita delle leggi di Dracone documentata da Plut. Sol. 17
IIp@Ttov Pév oDV Todg ApAKovTog VOROVE Gveile TAV THV QOVIKGY dmavtog S1d TV yoAemdmta kol 10(2.) uéyedoc tdv
gmnyiov. pia yap OAlyov dglv Gmacwy dpioto (nupio toig aupoptdvovst Bavatog, dote Kol tovg apylog GAOVTOG
amobvioke, kai Tovg Adyova kKAEyavtog §| Omdpav opoing koAdlesbar Toig igpocvrolg kai avdpo- (3.) pdvorig. 810
Anuadng Hotepov gvdokiunocev einmdv, 611 61 aiporog, ov i pElavog, Tovg vouovg O (4.) Apdkov Eypoyev. adtog &
€KEIVOG DG OOV EpMTONEVOG, d1d Ti To1lg TAtioTOlg Adtknpact {nuiav &tage Bdvatov, dmekpivato, Td HEV LIKPA TOVTNG
a&o vopiletv, toic 6¢ peydroig ook Eyev peiCova. “Solone come prima cosa tolse di mezzo tutte le leggi di Dracone per
la durezza e la enormita delle pene, eccetto quella che riguardava gli omicidi. Poco mancava infatti che per tutti i
colpevoli fosse definita come unica pena la morte, cosi che anche quelli condannati perché colpevoli di ozio dovevano
morire, e i ladruncoli di ortaggi e di frutta subivano la stessa pena di chi depredava i templi o compiva un assassinio.
Per questo in tempi successivi Demade si conquistd fama affermando che Dracone aveva scritto le sue leggi non con
I’inchiostro ma con il sangue. Raccontano del resto che Dracone in persona, a chi gli chiedeva come mai avesse
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decretato la morte come punizione per la maggior parte delle colpe, avrebbe disposto di ritenerla adeguata alle piccole,
e di non aver punizione maggiore per le grandi” trad. Monica Affortunati. In realta, nota il Todd, una sentenza di morte
poteva essere aggravata da una ulteriore umiliazione, come la negazione di poter essere seppelliti in Attica, ma &
evidente che questo tipo di menzione avrebbe minato 1’argomentazione di Lisia in questo punto.)

Tipopiav (vd. supra) émi (5)teis yopseraic, émoinosv (3a sing. att. indicativo aoristo sigmatico di moiéw; vd. supra)

@v (&v + tempi storici dell’indicativo ¢ apodosi di un periodo ipotetico dell’irrealta. Ci troviamo di fronte ad un
ARGUMENTUM A FORTIORI: se la legge riconosce il diritto di uccidere ’adultero colto in flagrante con una
concubina, € inevitabile che dia al marito di diritto di ucciderlo se & colto con la moglie. Si tratta quindi di un espediente
retorico, molto usato anche da altri oratori.)

vov (cfr. lat. nunc) 8¢ (si sottolinea I’antitesi) ovy (o0 davanti a consonante ovk davanti a vocale ovy davanti a vocale
aspirata sono le negazioni oggettive. L’etimo ¢ oscuro e I’ipotesi del prestito ¢ disperata. La negazione un soggettiva era
invece un’antica negazione proibitiva. Rara con I’indicativo ¢ frequente nelle subordinate, nella kown & molto usata
[Chantraine, DELG 835].)

016¢ (“quale” spesso correlato a toiog entrambi costruiti sulla stessa radice del pronome relativo &c. Tolog si ritiene che
derivi dal genitivo plurale toiov (i-e *toisom) del pronome dimostrativo 6, 1, 16. Allo stesso modo olog sarebbe
derivato da oiwv [Chantraine, DELG 786].)

1€ (particella enclitica con valore di “e”. Deriva dall’i-e *k¥e)

@v (“non essendo in grado di” + infinito, il participio presente di ivan & dv, oboa, dv: il participio del verbo “essere” si
ottinene dalla desinenza del participio con vocalismo o *-ont. Il maschile deriva dal grado zero *s- con 1’aggiunta del
suffisso con vocale allungata del participio, il femminile deriva da *s-ont-ja> *s-onsa> otoca, il neutro ¢ come il
maschile ma senza allungamento della vocale suffissale o. Tutte le forme presentano la psilosi analogica al resto della
coniugazione del verbo. La forma che si trova in Omero ¢ £ov che deriva dalla radice al grado normale *es- [Heilmann,
8 427]. Qui questo participio congiunto ha valore causale.)

'3 . . . L o ~ . . .
TavTNg (gen. sing. f. del pronome dimostrativo ovtog, o, Tovto. Qui vale come secondo termine di paragone.)

ioyvpotépav (aggettivo al grado comparativo che deriva dal sostantivo ioyvc, -vog che significa “forza bruta, forza
fisica”. Esichio ci fornisce la glossa Bioyvv * ioydv, ceddpo OAiyov. Adkmveg suppone che ci sia un F iniziale che pero
non é confermato da nessun’altro dato. L’etimo &€ comunque incerto: si ipotizza una i- € il grado zero della radice *oy-
[Chantraine, DELG 472].)

én’ ékeivang (pronome dimostrativo che richiama 1’oggetto lontano; esso si flette come un aggettivo secondo la
declinazione tematica per il maschile e il neutro, e in -a- per il femminile, solo si noti che nom. acc. n. sing. presenta la
desinenza pronominale -o-. Nella forma attica - & secondario e infatti non segue la legge per cui parola properispomena
ad antipenultima breve €keivog in attico diventa proparossitona. Inoltre lo ionico ha attestata la forma keivoc. Il termine
deriva da *ke- particella dimostrativa e una base pronominale *eno-/*ono- [Heilmann, § 275].)

£€gvpelv (infinito aoristo di é€gvpiokm composto di éx ed gdpiokw. La radice del verbo € *Fer-. La forma piu recente &
quella del presente (che infatti in Omero si trova attestato una volta soltanto) con il tipico suffisso dei verbi incoativi -
oK. Piu antica ¢ la forma dell’aoristo €0peiv che pero presenta due difficolta, per il suo vocalismo e la sua aspirazione
per le quali abbiamo due ipotesi: 1- la &- ¢ una protesi vocalica e lo spirito ¢ in analogia con alti verbi come &Agiv 2-
I’aoristo ¢ a raddoppiamento per cui si ha *Fe-Fpe- con caduta del primo digamma che lascia 1’aspirazione
[Chantraine, DELG 387].)

v advTv (in quanto preceduto da articolo il pronome indica identita come il lat. idem, quindi “la medesima™.)
Koi émi Toig madlaxaic (Si riprende la stessa espressione usata prima.)

féiwos (3a sing. at. indicativo aoristo sigmatico a&iow, verbo denominativo. Il lesbico ha a&idm, forse per in influsso di
Twdo. La radice € quella di éym nel senso di “valutare™.)



viyvesOou (infinito presente di yiyvopau. Il verbo presenta una radice bisillabica del tipo *genea,-, al presente si ha una
sequenza di due gradi zero e il raddoppiamento iniziale. Come in tutte le radici bisillabiche due gradi normali non sono
ammessi. Il perfetto yeysviuot e yeviioopon il futuro sembrano non seguire tale regola, ma in realta probabilmente sono
adattamenti fonetici per rendere meglio pronunciabili tali verbi.)

Avayvob (2a sing. imperativo aoristo radicale atematico medio, rivolto al ypappozeng.)
8¢ pow kai TodTov (acc. sing. m. del pronome dimostrativo obtog, ait, T0970.)

tov vopov (la terza legge fatta leggere da Eufileto & quella sulla violenza sessuale a una donna, che prevedeva come
risarcimento un pagamento in denaro: lo scopo € quello di dimostrare che € piu grave corrompere una donna con la
persuasione che usarle violenza).

Si nota una fitta presenza di termini legati alla giustizia: il sostantivo dwaetnpiog, il sostantivo dikn, il verbo dikaleuv,
I’aggettivo dixarog derivati dalla stessa radice *deik-/*dik-, la stessa di deixvopt. Aikn presenta due impieghi molto
differenti: 1) regola, uso, consuetudine 2) da questo valore di regola si & giunti al valore di giustizia, nel senso piu
specifico di giustizia umana, contrapposta a quella divina 0¢u1g, ma arriva ad indicare anche processo, causa giudiziaria
ma anche sentenza in diknv &inglv pronunciare un giudizio e pena, castigo nell’espressione diknv tivey scontare la pena.
Al plurale indica i singoli atti di giustizia, quindi le leggi. Dalla stessa radice deriva 1’aggettivo dikatog il sostantivo
dwkaotnpiog e il verbo denominativo dwkalewv formato dalla radice *8uc- piul il suffisso per verbi denominativi —alw
[Chantraine, DELG 283-284].

DIRITTO ATTICO sull’omicidio e LEGGE di DRACONE

Che cosa si intende per diritto attico? Paoli sostiene che sia ‘I’ordinamento giuridico vigente nell’ Atene classica dei
secoli V e IV’ quando cioé la polis raggiunge il suo culmine, & uno stato autonomo e sovrano di cui fanno parte i
noAitat. ‘Ad Atene solo il moAitng € ABnvaiog, non la donna che ¢ Attikn, non gli impuberi, non i colpiti da ignomia,
dryua’. 1l diritto attico serve a far funzionare la polis, serve a difendere i cittadini che della polis fanno parte e i non
cittadini, che vivono nella polis ma non ne fanno parte. Questa societa piu ampia rispetto ai soli politai preesiste alla
polis cosi come il suo diritto. Questo diritto che la polis non crea ma che si trova a tutelare & il diritto familiare,
familiare perché ‘sorto per regolare i rapporti fra i singoli all’interno della famiglia’, ¢ il diritto dell’oikog, ‘un’unita
inscindibile composta da persone, cose e riti’. Il diritto familiare & dunque il diritto privato, preesistente alla polis e che
sopravvive con certi sviluppi anche quando essa decade. E un diritto greco comune, proprio di una societa e non di una
citta. Ma c’¢ un altro diritto, che nasce invece all’interno della polis e che, rispondendo a necessita proprie della polis
vive tanto quanto vive questa. Come fa la polis a garantire il diritto familiare? Paoli risponde che ‘si applica il principio
che solo che sia cittadino pu0 essere titolare di fronte ad essa dei diritti soggettivi che il diritto familiare riconosce anche
ai non cittadini’. | non cittadini vengono tutelati nei loro diritti familiari in modo indiretto, cioé sanzionando il polites
che non li osserva e proprio perché una protezione indiretta e piu debole di una diretta le sanzioni a cui € sottoposto il
polites possono essere molto gravi, anche la morte. Ma nella societa preesistente la polis oltre ai rapporti privati
all’interno di una famiglia esistevano anche rapporti fra le famiglie (per esempio rapporti patrimoniali come i contratti,
o anche rapporti privati come I’omicidio di un membro di una famiglia da parte del membro di un’altra famiglia) e
anche questi vengono ricevuti dalla polis ‘tranne che la forma della ricezione fu diversa: avvenne infatti che i rapporti
fra i membri di famiglie, poiché quelle persone familiari avevano i requisiti per essere politai, si trasformassero in
rapporti fra i cittadini’. Questo spostamento di piano per0 significa che i rapporti giuridici fra famiglie preesistenti la
polis (nati quindi in un clima diverso) poterono inserirsi in modo imperfetto e a volte incoerente nel sistema della polis,
un sistema e un clima totalmente diverso da quello in cui I’arcaica disciplina giuridica era nata. E il caso del 8ixn
@ovov, il processo di omicidio: I’azione contro I’omicida nasce come azione privata fra le famiglie coinvolte: ‘chi €
polites ma non consanguineo non ha azione diretta contro 1’omicida’, il cittadino quindi che in quanto tale ha assunto il
diritto di accusare i traditori dello stato, i magistrati, chi non rispetta le leggi della polis nel caso dell’omicidio non pud
accusare 1’assassino se non ¢ consanguineo della vittima ‘cio ¢ conseguenza dell’aver la polis tradotto in un diritto di
azione giudiziaria penale un antico diritto privato di rappresaglia’. Di fronte al rischio che un omicida rimasse impunito
vennero attuate delle procedure: se mancavano consanguinei la polis indicava i membri della fratria dell’ucciso che
avevano il compito di perseguire ’omicida, oppure si poteva accusare di empieta il consanguineo o il membro della
fratria che non avesse accusato 1’omicida, oppure 1’omicida, considerato dtylog per aver versato sangue, perdeva la
cittadinanza e poteva essere accusato da qualsiasi cittadino (tutti i cittadini infatti per legge avevano 1’obbligo di
denunciare gli grior). Questo € il contesto che bisogna tenere in considerazione quando si parla delle leggi di Dracone.

NOMOZX Si tratta della seconda legge menzionata da Eufileto, la legge di Dracone incisa su una stele dell’ Areopago nel
621 a.C. La stele a noi pervenuta risale pero al 409/8 (periodo in cui ad Atene si attuo una revisione delle leggi della

8



citta) ed era eretta alla stoa basileos (sede sell’arconte reale, vi era contenuta una statua di Themis e copie delle leggi, vi
si riuniva il consiglio dell’Areopago). Alcuni studiosi ritengono che questa sia la copia senza modificazioni
dell’originale, altri sono di parere discorde. La stele ci ¢ pervenuta mutila: la prima parte che doveva riguardare
I’omicidio premeditato non ci ¢ giunta, la terza che riguardava 1’omicidio legittimo & gravemente mutila, in buone
condizioni la seconda parte sull’omicidio non premeditato. La lettura del testo di questa antica legge nell’orazione
lisiana doveva “suscitare maggiore impressione sui giudici con la veneranda lingua in cui era redatto e il religioso
rispetto che imponeva” (cit. Cosattini). Eppure ci si € domandati per quale motivo dapprima venisse citata la legge mepi
poiyetog in cui si da grande importanza al fatto che 1’adultero avesse confessato, e poi la piu generale legge sugli
omicidi. Cohen sostiene che la legge legge mepi poixelag sia citata in poicheé riguardava il trattamento del poiyog in
quanto kakovpyog (Arist. Ath. Pol. 52.1). Ma poi perché citare la legge sul legittimo omicidio? La Cantarella sostiene
che la legge mepi poiyewag ampliasse i diritti del marito, cioé dava lui la possibilita di punire 1’adultero anche se non era
colto nell’atto nel senso tecnico e specifico dato dallo statuto sul legittimo omicidio. E, dal racconto di Eufileto, si dice
che quando lui e i suoi compagni entrano nella camera da letto Eratostene era mopd tfj yovouki, e per quanto potesse
essere evidente ’adulterio, Eratostene non viene colto nel momento preciso dell’atto sessuale. La Cantarella sostiene
infatti che secondo la legislazione ateniese sul legittimo omicidio il cogliere I’adultero in flagrante fosse conditio sine
qua non perché si potesse procedere alla sua punizione: lo testimoniano le espressioni év £py usata dal giurista romano
Ulpiano Digest, 48.5.24 nel citare la legge di Dracone (ci chiediamo dungque se Demostene riporti esattamente le parole
originali del testo o se forse non lo ha modificato leggermente) e GpOpa év Gpbrtpoig Exwv, “come dice la tavola delle
leggi” di Luciano Eunuch, § 10). Stando a queste considerazioni prima di citare la legge sull’omicidio legittimo era
necessario sottolineare come fosse punibile punire il poydg che avesse confessato.

Le categorie dell’omicidio nella giurisdizione ateniese possono essere definite a partire da Dem. 23.65-75 e Arist. Ath.
Pol. 57.3 &icl 8¢ @dov[ov] dikon kai tpavpaTog, Gv pev €k mpoveiag drokteivy fj Tpdon, &v Apeim ndyw, kol eopudkov,
€av amoxteivy 600¢, Kol mupKaifG: TadTo yap 1 fovAn pova dkalet. T@V &’ aKovoi®V Kol BoLAEVCE®C, KOV oikETNV
dmorkteivy Tic | pétoucov § E&vov, ol &mi TTodAdadim. v 8 dmoxteivon pév Tic OLoroyi, off 68 KaTd TOVG VOpOUG, olov
poyov Aafav, 1 év molépm dyvonoag, f| &v G0 dayovildpevog, tovt[m] €mi Ashpvio dikdlovotv: €av 8¢ @evywOV
QUYRV OV 0idecic €otwv, aitiav &yn dmoxteivon §| Tpdooi Tiva, Tovte & &v (10)(4.) dpedrov Sucdlovoy, O §
GmOAOYETTAL TTPOCOPIICALEVOS &V mholm. “1 processi per assassinio o ferimento, se si uccide o si ferisce con
premeditazione, si svolgono nell’Areopago, e anche quelli per incendio e somministrazione di pozione velenosa, se
I’averla data comporta la morte; infatti il consiglio ¢ giudice di soltanto questi delitti. Per le cause di omicidio
involontario o tentativo di omicidio, 1’uccisione di uno schiavo, di un meteco o di uno straniero, vi € il tribunale del
Palladio; se invece uno ammette di aver ucciso in guerra per errore 0 mentre lottava in una gara, per costui il giudizio
avviene presso il Delfinio. Qualora un uomo gia esiliato per un delitto per il quale ha ottenuto pieta viene accusato di
aver ucciso o ferito qualcuno, costui viene giudicato nel Freatto; egli allora si difende da una nave ormeggiata presso la
riva.” (trad. Mario Bruselli)

Omicidio intenzionale, premeditato Areopago Morte, esilio, confisca dei beni
Omicidio non intenzionale Palladio Esilio, forse per un periodo limitato
Omicidio legittimo Delfinio No punizioni

Omicidio compiuto da chi fosse in | Freatto Dipende dalla situazione

esilio per aver gia compiuto omicidio

non intenzionale

Gagarin nel suo testo Drakon and the omicide law, oltre ad analizzare il testo della stele che ci € pervenuta si € occupato
dello studio delle consuetudini in materia di omicidio precedenti le leggi di Dracone e quello che nota (rifacendosi
principalmente a fonti poetiche come i poemi omerici ed Esiodo) ¢ che non c’era una particolare distinzione fra
omicidio intenzionale e non intenzionale e che in generale la punizione applicata era I’esilio. Una compensazione
monetaria o la wow ¢ raramente attestata nell’epica greca, per cui si puo dire che la norma generale prevedesse 1’esilio.
L omicida aveva offeso la famiglia della vittima che aveva diritto alla vendetta, ma una volta che aveva abbandonato la
terra d’origine ed era giunto in un nuovo paese in apparenza non portava nessuno segno di colpa, era non solo protetto
ma anche onorato. Nello specifico a noi interessa analizzare un caso di quelli citati da Gagarin: Hesiod fr. 257: Hietto
uccide I’amante della moglie, Moloro, che trova a casa sua, abbandona Argo, va in esilio e riceve come sua propria una
porzione della proprietd di Mineio che lo ospitava. Pausania IX 36.6-7 (n) “Ynttog 8¢ Mdlovpov ApicBovtog gilov
viov (1)kteivag &v peydporg vviic &vey’ Nig GAOY010 oikov dmompolmav eedy’ Apyeog inmofototo, iev & Opyopevov
Muwvijiov: kol pv 6 v’ fipog dé€ato kai ktedvov poipav mopev mg €mewés. Questo ci dimostra che 1’uccisione
dell’adultero colto in flagrante non aveva un trattamento diverso da quello di un altro omicidio (per quanto poi Hyetto
riceva poi un grande onore in esilio). Abbiamo parlato di esilio e non di vendetta: effettivamente, nota Gagarin, nessun
omicidio nell’epica ¢ vendicato con la morte, ad esclusione dell’uccisione di Agamennone e della conseguente
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uccisione di Egisto e Clitemnestra. Ora non sappiamo esattamente se le consuetudini sul trattamento dell’omicidio
attestate nell’epica corrispondano effettivamente a quello che avveniva nella realta ma abbiamo buoni motivi per
pensare che questo sia 1’effettivo background da cui si € mosso Dracone nel momento in cui ha redatto le leggi.

Le informazioni storiche che abbiamo sull’omicidio prima di Dracone sono poche ma un evento puo fornirci alcune
interessanti informazioni: ’omicidio di Cilone, datato 632, circa dieci anni prima delle leggi di Dracone. Di questo
episodio ce ne parla Erodoto (5.71) e Tucidide (1.126): Cilone di nobile famiglia ateniese tentd di diventare tiranno
occupando ’acropoli durante le feste olimpiche ma gli ateniesi reagirono assediando gli occupanti dell’acropoli che con
il passare dei giorni iniziarono a soffrire la fame e la sete. Alla fine i ciloniani superstiti e lo stesso Cilone si rifugiarono
supplici nel tempio di Atena ma qui furono uccisi e, stando alle fonti, fu Megacle (all’epoca arconte) della famiglia
degli Alcmeonidi a ordinarne 1’uccisione. Gli Alcmeonidi furono costretti all’esilio. Ma I’omicidio di Cilone ¢ un caso
del tutto particolare poiché si tratta dell’omicidio di un supplice dal punto di vista religioso, e di un tirannicidio dal
punto di vista politico. Per cui non si puo affermare che la famiglia di Cilone abbia usato i metodi ordinari per ottenere
vendetta dell’omicidio, e non c’¢ nessuna evidenza, nota sempre Gagarin, che la legge di Dracone sull’omicidio si
indirizzasse anche nello specifico all’omicidio che provoca impurita religiosa o all’omicidio politico. Questo non
esclude comunque un collegamento tra I’episodio di Cilone e la legge di Dracone in quanto le turbolenze seguite al
tirannicidio avrebbero sostenuto la necessita di porre delle leggi scritte (e tra 1’altro esiste 1’ipotesi che Dracone oltre
alle leggi sull’omicidio sarebbe anche I’autore di leggi sulla tirannide). Ora veniamo a considerare, con Gagarin, i due
secoli che separano le leggi di Dracone agli oratori del V sec. Sappiamo da Aristotele Ath. Pol. 7.1 che Solone scarto le
leggi di Dracone tranne quelle sull’omicidio e che le avrebbe fatte incidere su una stele nella stoa besileos affinche le
potessero vedere tutti. (11 soggetto &€ Solone) IMoAtgiav 8¢ katéotnoe kai vopovg E0nkev GAlovg, toig 8¢ ApaKovtog
Oecpoilg EmadoavTo YPMOUEVOL TV TV POVIKGV. Gvarypdwavtes 8€ Tog VOLOLG 1g ToVg KUpPels Eatnoay v 1 6Tod Tij
Baotleio kol dpocav ypioecbat mhvteg “Solone stabili una costituzione e pubblico altre leggi, ¢ gli ateniesi cessarono
di servirsi delle disposizioni di Dracone ad eccezione di quelle sui delitti. Dopo aver trascritto le leggi su delle tavole
rotanti, le esposero nella stoa reale e tutti giurarono di osservarle” (trad. Mario Bruselli). Analizzando la lingua della
stele che ci & giunta possiamo affermare che la stele del 409/8 sia una copia fedele della legge originale di Dracone (in
alcuni punti il linguaggio appare antiquato ma la conservativita del linguaggio giuridico é fatto noto). E sembrato
tuttavia strano che gli Ateniesi del V secolo potessero continuare ad utilizzare esattamente le leggi sull’omicidio di due
secoli prima: ci sono state infatti modificazioni sociali, politiche e legali, nonché di morale consistenti. Gagarin riporta
allora un interessante passo di Antifonte 5.14 in cui si dice che le leggi di Dracone sono le piu sacre, le pil antiche e
sono rimaste le stesse sugli stessi argomenti (tovg avtovg del mepi TV avtdv): ebbene questo significa che le leggi di
Dracone sono rimaste le stesse sugli argomenti specifici di cui trattavano quelle leggi ma nuove disposizioni potevano
essere state create mano a mano, secondo le necessita, e questi emendamenti venivano inseriti alla fine del testo della
legge di Dracone (che quindi non veniva alterato) oppure venivano pubblicate separatamente. | motivi per cui non si
modificava direttamente una legge ma si emettevano degli emendamenti potevano essere molteplici: & difficile inserire
una legge nuova in una vecchia, é difficile modificare un testo scritto su pietra, la tradizione é forte. Rimane da trattare
il problema di dove fosse collocata la stele: nella nostra orazione si dice infatti che si trova sull’ Areopago. Anche
Demostene parla di “leggi dall’ Areopago” (Dem. 23.22). Tale stele perd non puo essere quella con le leggi di Dracone
che sappiamo essere eretta nella stoa basileos. Demostene cita una serie di leggi che erano incise su tale stele
dell’ Areopago ed esse riguardano problematiche relative all’omicidio: si tratta dunque di emendamenti della legge di
Dracone che era utile per gli areopagiti avere sempre sott’occhio. Quindi Lisia ¢ Demostene o si riferivano ad un’altra
copia della legge nella stoa basileos oppure descrivono molto vagamente (secondo il Carey) dove si trovava tale stele
(questa seconda ipotesi pero e poco probabile perché la stod basileos era nell’angolo nord-ovest dell’agora, lontano
dall’ Areopago). Anzi nel caso di Lisia ci saremmo aspettati che la stele fosse collocata nel Delfinio, che era il tribunale
a cui competevano piu propriamente i processi per legittimo omicidio. Ora in realta probabilmente Lisia non si riferisce
alla reale collocazione della stele ma la colloca nell’Areopago forse perché questo € il tribunale che principalmente si
occupa di delitti di sangue, per cui ¢ visto come il luogo a cui associare la legislazione sull’omicidio.

Come ho gia detto la prima parte della stele sull’omicidio premeditato non ci € giunta; la seconda parte sull’omicidio
non premeditato ci € giunta in buone condizioni, la terza parte (quella che ci interessa) sull’omicidio legittimo & molto
mutila e il pezzo che ci rimane (con le dovute integrazioni) € : fj éledBepog fj, kal av @épovta fi dyovta Big ddikwmg
€00V apovopevog kteivy, vnmotvel teBvavat... o € un uomo libero, se difendendosi uccide qualcuno che forzatamente e
ingiustamente lo saccheggia o lo depreda con violenza, la vittima deve morire senza che 1’omicida paghi una pena...
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questa parte € riportata esattamente in Dem. 23.60. prima di questo pezzo abbiamo una lacuna di alcune righe: € in
questa lacuna, stando a Dem. 23.53, che si doveva parlare dell’omicidio di un uomo colto in flagranza di delitto con
moglie, madre, sorella, concubina (da notare che i termini dapap e morraxn sono gli stessi usati da Lisia nella forma al
dativo preceduta da &ri).

Dem. Contro Aristocrate (Aristocrate fece un decreto per Caridemo che, condottiero che per i suoi meriti aveva
ricevuto dagli Ateniesi la cittadinanza, prevedeva che “se qualcuno uccidera Caridemo sara preso in tutti i paesi
collegati ad Atene, e se una citta o altri gli dara ricetto sara escluso dalla lega”. Euticle con questa orazione scritta da
Demostene si oppone al decreto di Aristocrate ritenendolo contrario alle leggi, perché da un lato non tiene conto del
giudizio del tribunale e dall’altro poiché Caridemo non merita tale onore e considerazione)

23.53 Aéy’ dAlov vOpov.
NOMOZ.

‘Edv 11¢ dnokteivn év d0Ao1g dxav, 1 &v 00 kabelmv 1} v ToAén® dyvonoag, 1j &mi dapapTt 1 €mi untpi 1j &n’ AdeAQT]
i émi Buyatpi, §j émi wedhoxi) fiv dv én’ éhevbipoic mauciv &yn, (5)todtwv Evexa pun eedyewv kteivavta.

Se uno uccide involontariamente un avversario durante i giochi 0 uno sconosciuto in seguito ad una rissa sulla strada, o
un soldato, in guerra, per errore, 0 un uomo colto in flagranza di delitto con la moglie, la madre o la sorella o la figlia o
la concubina che egli ha preso per avere dei figli liberi, per questi motivi I’autore dell’omicidio non sara esiliato come
un comune assassino. (trad. tratta da Discorsi e Lettere di Demostene, tomo I, ed. classici U.T.E.T a cura di Luciano
Canforae A.A))

Da quanto detto nella legge non ¢ solo il marito che ha il diritto di punire chi commette adulterio con la moglie ma
anche il figlio puo punire chi commette adulterio con la madre, il padre chi lo commette con la figlia, il fratello chi lo
commette con la sorella e un uomo chi lo commette con la concubina. Paoli sostiene che sia poyéio un’offesa non solo
contro il matrimonio ma anche contro ’oikog per cui ¢ il compito del capofamiglia, non necessariamente il marito,
punire 1’adultero. In realtda Cohen confuta la posizione di Paoli sostenendo che I’unico caso che ci deriva dal mondo
greco (la Contro Neera) non € cosi provante e gli altri esempi riportati dal Paoli derivano da testi della letteratura latina
secondo il Cohen poco provanti. La Cantarella sostiene invece il Paoli. Resta comunque che ’'uomo (il marito
supponiamo) che cogliesse ’adultero in casa propria con la moglie poteva o giustiziarlo subito 0 chiedere un
risarcimento in denaro se lo coglieva in flagrante e se era reo confesso, altrimenti se non voleva o poteva fare
immediata vendetta poteva muovere al colpevole un’azione legale, con regolare ypaen powyeiog (Paoli e Del Santo).
Paoli si occupa anche della condizione della donna con cui avviene I’adulterio: essa ¢ oggetto passivo, che subisce
I’adulterio. Il marito puo punirla ma non puo ucciderla, nella maggior parte dei casi la manda via di casa ed essa ritorna
nell’ofkog del padre, cio¢ dall’ofkog originario. Se poi essa ¢ figlia, madre, sorella non pu0 essere cacciata dalla sua casa
originaria per cui rimane ma subisce comunque una serie, anche pubblica, di punizioni. La donna infatti non era
considerata rea ma impura, per cui era ripudiata per non contaminare con la sua presenza la casa; se il marito non la
ripudiava rischiava di essere considerato dripog (Pseudo Dem. Contro Neera 87) NOMOZX MOIXEIAX. 'Encdav o€ An
TOV poyov, un &&éotm T@ EAOVTL ouvOolKeElv T} Yuvaukic €av 8¢ ouvoiki], Gtyog €otm. pndE TR yuvouki
gEéoto (5)eiotévon gig Té iepd T SNUOTEAT], £¢° 7| &V porydg GA®: v & eioin, ymowvel macyéto 8 T dv maoym, TV
Bavarov. “In caso che sorprenda 1’adultero, chi 1o sorprende non potra piu dimorare con la moglie, e se dimorera con
essa sara vituperato. Alla femmina € vietato entrare nei templi se € trovata con 1’adultero, e se vi entra soffrira aspri
maltrattamenti tranne la morte; ¢ ognuno la potra maltrattare impunitamente.” (trad. Filippo Mariotti).
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