SCHEDA ANAGRAFICA SU LISIA

1. Dion. Hal. Lys. 1s.

1. Avciac 6 Kepdlov Zvpakovsiov pév qv yovéov, éyevvion & ABMvnot HETokoBvL ) TaTpl Kai cuveradendn Toic
émopaveotatolg Abnvaiov. &m 8¢ meviekaideko yeyovag €ig Oovpiovg dyeto TALwv oLV AdeApoig dvciv, KowoVowV TG
amowciog, fiv £oteAdov ABnvoiol te xai 1 GAAN EALaG dwdekdtm mpdtepov £tel 10D [Tehomovinolakod moAEHOV, Kol SlETENEGEV
avTdOL moMTevdpevog Ev gbmopia mOAA] kai <moudevopevog mapd Tioig te kol Nwkig> (add. Usener) péypt tiig copeopds tiig
Kotaoyovong Abnvaiovg v Zikehig. pet’ €keivo 8¢ T0 mhbog oTacldcavTog TOD ONUOL EKmimTEL GUV GAAOLG TPLOKOGIOlG
Attiiopov £ykAnBeic. kol mapoyevopevog abdig gig Adnvag xatd dpyovra KaAriav, EBSopov kol TeTTopakoctdv ETog @V, OC dv
T1g gikdoeiey, €€ €ketvov oD xpdvou detédeoe Tag datpipag moovpevog ABvnot. mheiotoug 8¢ Ypayag Adyovg gig dtkaotipld te
kol BOLAAG Kal TPOG EkKANGiaG EDOETOVC, TPOG OE TOVTOLG TAVIYVPLIKOVS, EPOTIKOVS, EMGTOAKOVG, TAOV UEV EUTpochey YevopEvoy
PNTOPOV T KATA TOV ADTOV YPOVOV AKUACAVI®V NEAVISE TOG 00E0C, TOV 08 EMLYIVOUEVOV 0VTE TOAAOIG TIGL KATEAMTEY VIEPPOATV
ot év ambooug taig idéoug T@V AMdyov Kol pa Al” o Ti ye T0ig ULAOTATOLG. Tivl 08 KEYPNTOL YOPAKTIPL AOY@V Kol Tivag ApeTag
glogvivektot Tivi T KpeltTmV 0Tl TV e’ €0vTtov dxpocavtov Kol i KoTadeéotepog Kol Ti 6el Aappdavey mop™ avtod, viv 1o
TELPACOLLOL AEYEV.

2. kaBopdc 6Tl THY Epumveioy Tavv Ko THg ATTIKHS YAGTING 8pioToc Kavhv, b TH¢ dpyaiag, § kéxpnton [Adtovy Te kai
®ovkVdidng, GAAL THig Kot Ekelvov TOV xpovov Emymprolovong, og 6Tt tekpuipachot toilg Te Avdokidov Adyorg kai toig Kpitiov
Kol dAholg Guyvoic. katd TohTo pEV O TO péPoc, & TEP €0TL TPMTOV TE KOl KuptdTATOV €V AOYOIS, Aéym ¢ 10 Kabapevew v
SibAextov, oOOglc TAV UETAYEVESTEPWV OUTOV VmepePireto, GAA 00d¢ punoacBor moAhol dOvauwy &oxov 8Tl pr povog
‘Tookpatng: kabopdtotog yap 61 v dAAov petd Avciav &v toig dvopacty obtog Euotye Sokel yevésOar 6 dvnip. piav puév on
a0tV apemnVv a&iov {Aov Kol Lpoems e0pIoKm mapd TG PITOPL Kol TAPAKEAELGAIUNY GV Toig fovAopévolg KaBapds ypapewy i
Aéyewv Ekelvov Tov Gvopa motelobon mopadetypa TodTng TG ApeTiic.

2. [Plut.] Vit. dec. or. 835¢-836d

835c. Avoiog viog v Kepdiov 10D Avcaviov tod Kepdhov, Zupakovcion pév yEvog PETavaoTiviog 8 &ic ABHvoc
€mbopig te T mOAews kol [epikdéovg tod Eavbinmov neicavtog adtdv, gilov dvta Kol EEvov, TAOVTE StaPEPOVTIO: MG O TIVES,
€kmecOVTO TOV Zvpakovodv, fvike Vo [éhmvog €rvpavvodvto. yevopevog ABnvnow émi drhokAéovg dpyovtog Ttod UeTa
Dpaocikii] kot 10 devtepov £tog Ti|g 0ydonkootilg {kai devtépag) (del. Meursius) dlvpmadog (459/458 a.C.), 10 pev mpdtov
GUVETAUOEVETO TOIG Empavestdtolg AOnvainv: 835d. émel 8¢ v €ig ZoPapv anowciav v dotepov ®ovpiovg petovopacHeicoy
gotelev 1) TOMIG, GYETO GOV 16 TpecPutitg aderpd TToiepdpym (oav yap avtd kol dAkot dvo, EvOvdnpog kol Bpéywiroc), tod
TaTPOG 0N TETEAELTNKOTOG, MG KOWOVIIoWV ToD KApov, &N yeyovg meviekoaideka, Ent [Ipa&itéhovg dpyovtog (444/443 a.C.),
KaKel dépeve mondevdpevog mapd Tiolg kol Nikig 10l Zvpakovoiolg, KTnobpuevog T oikiov Kol KAPov Tuydv EnoMTedoato Emg
KXeokpitov 1od Advnow dpyovrtog £ tprakovrta (Taylor : €é€ikovta codd.) tpia (413/412 a.C.). 1@ & €&fg T KaAiig 6Avumiidt
évevnkootii devtépa (412/411 a.C.) 835e. tdv kotd Xikeliov cvppaviov Adnvaiolg kol Kvioemg yevopévng t@v T GAlov
SLUUAy@V Kol podoto @V Vv Ttadiov oikobviov, aitiobelg Attikilev é€énece pet’ dAl@v Tplakociov (Xylander : tpu@v codd.).
mapayevopevog 6 Abvnow €t Kodliov tod petd Kiedxprrov dpyovtog (411/410 a.C.), 10N TV T€TpAKOGI®OV KATEYOVIOV TV
oMY, dEtpifev avtdbL. g & év Alyog motapoig vavpayiog yevopévng (405 a.C.) kai t@v tprikovta Taporafoviav Ty ToAv
(404 a.C.), é&émecev €nta £ peivag, aeoipedeic v ovoiav kol Tov adeleov TTodépapyov: 835f. anvtog 8¢ d1adpag €k Thg oikiag
AuELOvpov obong, &v 1 puAAcceTo O dmolovuevoc, Siffyev &v Meydpolg. Embepévov 88 1V and Dvifig tfi kabodm (403 a.C.),
£MEL YPNOUOTATOC ATAVTIOV AEON, ypNpatd te Tapacoydv dpayuag dioyidiag Kol domidag dakooiog mepedeig te¢ ouv ‘Eppdvi
gmikovpoug &cddcato Tpakosiovg, dvo T Emeice téAavia dodvar Opacvdeiov tov HAglov, Eévov adtd yeyovdta. €@’ oig
Ypayovtog avT®d Opacvfoviov moitteioy peta v kKibodov Ex’ avapyiog tig mpd EdkAegidov, 0 pév dfjuog Ekdpmaoe v dmpedv,
AmEVEYKOUEVOL & Apyivov ypaenyv Tapavopmy 6ud O dnpofovisvtov gicoydijvat, 836a. Edhw 10 yNeiouo: Kol obtmg anelabdelg
TG moAteing TOV Aowmov drnoe xpovov icotedc dv, kal €tededtnoey avtoOL dydonkovta tpion £t Provg, 1 dg Tveg €€ kal
£Bdopnkovra, §| dG Twveg Ve dydonkovra, iddv Anuoceévn pepakiov dvta. y.swneﬁvm 8¢ paotv €mi PrioxkAéovg (’ipxovrog

@épovtar & adTod AOYOL TETPAKOGIOL EIKOGITEVTE: TOVTOV YVNGiovg aciv oi mepl Aloviciov (Lys 17) xoi Koukidov
glvan Stoxociovg TpiKovio <kod Tp81g> (add. Diibner), év oic &ic uovov Nrtilobot Aéyetor. €ott & avTod Kol O VIEP TOD
ynoicpotog, 836b. <6> (add. Taylor) éypawyoato Apyivog v molteiav avtod nepteddv (Taylor : mepiéyov codd.), Kol Katd TV
tprakovta €tepog (Lys. 12). éyéveto 8¢ mbavmtatog kol Bpaydtatog, Toig ididTalg Tovg ToAALOVG AOYOUS £KS0VC. €i61 6° avTd Kol
TEQVAL PNTOPIKOL TEMOMUEVOL Kai dnunyopiot, Emctolol e kol ykdpo kol EmTaelol Kol pmTikol Kol XmKpATovg dmoloyio
20TOYAGUEVT TOV StkaoTdV. Sokel 88 Kkotd THY ALEwv ebkodog etval, Suopiuntog Gv. Anuocbévng & &v 1d katd Neaipag Adym
(59,21) épactnv avtov oot ygyovévm Mertaveipag, 6;10801'))»01) M Naaip(x Dotepov & Eynue BpaydvAiov tod dﬁsk(pof) Buyatépa.
uvnuovsual & avtod kai [TAdtwv &v ¢ <Du18pm (279a) g detvotdtov imelv kai TookpaTovg npsGBmspov 836¢. émoinoe 8¢ kal
ag avTOV smypauuu <D1Mcﬂ<0g (fr. 1 W. ) 0 Tookpdrtovg pev yvcopluog, swlpog 3¢ Avciov, 8t oD Pavepov ¢ mpoérafe Tolg
£teotv, 0 kol €k @V Vo [MAdtwvog eipnuévev dmodsikvutar: €xel & obtmg “<viv> (add. Jacobs) @ Kollomng 6vyatep,
moAvnyope Dpovt, / deifelg, € T Ppovels kai T TEPIoaov Exels / @ yap & GAlo oxfina pebappochévt kol dAloig / €v KOGHOLGL
Biov ocdpa Aafovl’ Etepov / 8el 6 dpetilg KNpuka TekeV Tva Avcig Duvov, / Toovia kKataediévev kol coed abdvatovt, / 8g to
T Euig yoyiic deiéer pulétopov dmaot, / kai Thv 100 eOwévov ntdot Bpotoig apetiv”. 836d. cuvéypaye 8€ Moyw Kol Teikpdtel, TOV
pev mpog Appodiov (fr. 41a Carey), tov 8¢ mpodooiag kpivovtt TiudBeov (p. 465 Carey): kol apeotéporg (Reiske : -ovg codd.)
évika: avadeapévou & Teupatovg tag Tod Twobéov mpasets, taig 0BV dvarafdv TV Tiig Tpodociag aitiav dmoloyeitat dud
00 Avciov Adyov: kol avtog pEV amedlvdn, 6 8¢ Twobeog elnuddn mheictolg yprpacty. avéyve 6¢ kol év tf] ‘Olvumioxi
mavnyOpeL Adyov péyiotov, dtaihayéviag tovg "EAAnvag kataiboat Atovoctov (cf. or. 33).



3. Cic. Brut. 46-48, 63s.

46. Itaque ait Aristoteles (fr. 125 G.) ... scriptasque fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium disputationes, quae
nunc communes appellantur loci. 47. quod idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum laudes vituperationesque conscripsisset,
quod iudicaret hoc oratoris esse maxume proprium, rem augere posse laudando vituperandoque rursus adfligere; huic
Antiphontem Rhamnusium similia quaedam habuisse conscripta;, quo neminem umquam melius ullam oravisse capitis causam,
cum se ipse defenderet se audiente, locuples auctor scripsit Thucydides (VIII 68,2). 48. nam Lysiam primo profiteri solitum artem
esse dicendi, deinde, quod Theodorus esset in arte subtilior, in orationibus autem ieiunior, orationes eum scribere aliis coepisse,
artem removisse. similiter Isocraten primo artem dicendi esse negavisse, scribere autem aliis solitum orationes, quibus in iudiciis
uterentur; sed cum ex eo, quia quasi committeret contra legem “quo quis iudicio circumveniretur”, saepe ipse in iudicium
vocaretur, orationes aliis destitisse scribere totumque se ad artes componendas transtulisse ...

63. Catonis autem orationes non minus multae fere sunt quam Attici Lysiae, cuius arbitror plurumas esse — est enim
Atticus, quoniam certe Athenis est et natus et mortuus et functus omni civium munere, quamquam Timaeus eum quasi Licinia et
Mucia lege repetit Syracusas — et quodam modo est nonnulla in iis etiam inter ipsos similitudo: acuti sunt, elegantes faceti breves;
sed ille Graecus ab omni laude felicior. 64. habet enim certos sui studiosos, qui non tam habitus corporis opimos quam
gracilitates consectentur; quos, valetudo modo bona sit, tenuitas ipsa delectat — quamquam in Lysia sunt saepe etiam lacerti, sic
ut {et} (del. Stangl) fieri nihil possit valentius; verum est certe genere toto strigosior — sed habet tamen suos laudatores, qui hac
ipsa eius subtilitate admodum gaudeant.

4. Suda ). 858 A.

Avciag, Kepéhov, Zvpaxovoiog, prtop, padntig Ticiov kai Nikiov, £lg tdv petd Anpocdévoug 1 pnrdpov. téxon & év
Abfvang, petowknoavtog tod Kepdhiov €keioe. yeyovag 0 €1@v 1€” €ig Bovpiovg Gyeto oLV Adelpoig dV0, KOVOVIC®V TiG
dmowkiog. eita ékmecov éxeldev &n’ Attikioud émaviillev eic Abnvac, dymv Etog pl'. Adyot 88 avtod Aéyoviar ivar yviclol Vngp
ToVG T+ Kol ETepot TPOG T0VToIS Apedo&odevot. T@ 6¢ Kabapd Tiig Ppicems ovdéva Eoye upntv v Tookpdrtovg. &ypaye 8¢
Kol TEXVOG PNTOPLKOG Kol dnpnyopiog, EyKOULE Te Kol Emttaeiovg Kol Emotoldg (', piov Hev TpayaTIKV, TOG 08 AOUTHG EpMTIKAG:
OV ai TEVTE TPOC PELPEKIO.

5. Lys. 12,4-7,17-20

4. obpog matnp Képarog EneicOn pev vmo Iepikhéovng gig oty v yijv aeikécsBar, £t 8¢ Tprikovta GkNoe, Kol ovdevi
nomote obte NUElG obte €keivog diknv olte €dikacdpebo obte Ephyopey, GAL oVTmg MKODUEV INUOKPOTOVUEVOL DOTE PNTE G
ToVG GAlovg E€apaptavey pite Ko TV AV GdkelchaL. 5. €meldn & ol TpLaKovTa, TOVNPOL HEV Kol GUKOPAVTOL OVTES, €1G TV
apynv Kotéooav, eAcKovTeg ypivol tdv adikov kabapav motfjoor Ty TOAV Kol ToLG AOmoLg TOATOG € GPETNV Kol
Swkatoovvny tpamécBat, {koi} (del. Markland) tolodta Aéyovteg 00 TowdTO TOLEWY ETOMUOV, OG EYD TEPL TMOV EUAVTOD TPAOTOV
ginov kol Tepl TOV VUETEP®V Avapvijoatl Telpdoopat. 6. @€oyvig yap kai [eicov Eleyov v 1olg TpLakovta TEPl TOV HETOIK®OV, MG
glév Tveg Tf) moMteiq dydouevor koAAionV obv eivar Tpdpacty TipmpeicOar udv Sokelv, 1® 8 Epy xpnuatitesdar mavtog 5&
mv pev mohv mévesBor v <6’> (add. Contius) dpynv OcicBor ypnudtov. 7. kol TOVG AKOVOVTIOG OV YOAEMDS Emeifov:
amokTvvivon pgv yap avBpdmovg mepl 0ddevoc fyodvto, Aapfavery 8¢ ypiuata mepi moAhod &morodvto. Edofev obv avToic Séko
cVAAaPelv, TovTOV 88 S0 TévTaC, Tva adToic 1| TPOC TOLC BAAOVE Gmoloyio, MOC 0D ypNUAT®Y Eveka TDTO TEMPAKTAL, GAANL
GULLOEPOVTA TT] TOALTELY YEYEVITAL, DOTEP TL TV AAA®V EDAOYMG TEMONKOTES ...

17. kol €y® To0dTo TEMVGUEVOS THG £moVoNG VUKTOG diémhevca Méyapade. TTolepdpy® 8¢ mopiyyelav ol TplikovTo
ToUT’ €kelvov eibiopévov mapdyyeipa, TVEY KOVEWOV, Tplv TV aitiav einelv 6 fiviva Euedlev amnoboveicBotl: oVt mollod
£0énoe kpijvar kol amoroyncachat. 18. kai £meldn dnepépeto €k T0d decpmmpiov Tebvede, TPIOV MUV OiKIAY 0VGmV <e&> (add.
Cobet) 01’)68uuig glaoav E€eveydijvar, aAla KAelsiov uchocduavot TpovheVTO aOTOV. Kol TOAADY Svimv ipatiov aitodov ovdev
£€docav gig TV Tapny, GALL TOV GIA®V O pev uumov 0 0¢ npocKa(paMuov 0 0¢ 6 T éxaotog Etuyev EdwKev €lg TNV €keivov
Taenv. 19. kol &govteg pév Entaxociog Aomidas TV NUETEP®V, EYOVTES OE ApyLPLOV Kal ¥PLGiov T0GODTOV, YUAKOV ¢ Kai KOOV
kol Emmha kai ipdrio yoveikeio oo 00dendmoTE Hovro KTHoecOmt, Kol dvopamoda £ikoot kol £katdv, OV To ugv PEAPTIOTA
ELafov, Ta 8¢ Aowmd €ig TO IMMUOcIoV ATEdocaY, €iG TOGAVTNV AmANGTIOY Kol oioypokéEPSELOV GPikovTo Kol ToD TPOTOL TOD aVTAV
amédeity émomjoavto: Th¢ yap HoAepdpyov yovaikdc xpucoode élktiipac, odg &xovca éthyyavev, dte T TpdTOV NABOV €iC THV
oixiav, MnA6Pog €k 1@V dtov é€eileto. 20. Kol 003E KaTd TO EAAYIOTOV PEPOG TG 0VGiog EAEOV Tap™ AVTMV ETVYYAVOUEV. OAN
ot gig Nudg o ta yprpata EEnuaptavov, domep dv ETepot PeYAA®MY ASIKNUATOV OpynV £XOVIEG, 00 TOLTOV A&lovg e dvtag Tf|
mOleL, GALG TAGOG TOG XOPTYIAG XOPNYHOoAVTOG, TTOAAIG & Elcpopds sioeveykdvTag, Koopiong & HUAS avToLG TopéyovTag Kol v
T0 TPOGTATTOUEVOV TOLODVTAG, EXOPOV &' 0VdEVA KeKTNUEVOVS, TOAAOVDG & ABnvaimv €k tdv molepiov AVGapévoug TolohTmv
nélooav ovy opoing petowodviag Gomep aOTol ETOMTEDOVTO.

6. [Dem.] 59,21-23

21. Avoiag yap 6 copiotic Metaveipag dv £pactic, EBovAnOn Tpog Tolg BANOIC AVAADUAGTY Olg AVAMGOKEV &ig ATV Kai
pofioat, yovpevos T Hev GAla avoldpoato TV KEKTNUEVNY a0 TV Aapfavely, & 8" Gv gig v £0pThVv Kol Td LLGTHPLO VIEP VTG
avaddon, mpdg oty TV GvBpomov xapv katabioector. £5e90n odv i Nucapéme EMOsiv eic Td pvuotipia dyovsoy v
Metdveipav, va ponoi, Kol adtog vméoyeto ponoewy. 22. aguopévas & avtag 6 Avoiag gig pev v avtod oikiav odk eiodyet,
aicyuvouevoc TV Te yoveika fiv elxe, Bpaydiiov pév Buyatépa, aSeA@idijv 88 avtod, koi TV pmtépa TV ohTod TPEcRUTEpAY TE
oboav kol v 1@ adtd Stntopivny: og Pridctpatov 88 oV Kolwvifey, ﬁesov £t dvta kol Qidov avtd, kabictnow 6 Avociog
avths, v Te Metavelpav kol rnv Nikopénv. cuvnKokovest 6¢ kol Néapa avtni, épyalopévn pev n8n 0 oOUTL, VEDTEPD O
ovoa 010 TO PN TNV NAKiav mm] n(xpgwou 23. &g ovv 00»7]611 Aéyo, 61t Nikapémg v kai ikolovdet ékeiv kol EpoBépvet @
BovAopéve avariokew, ToHT®V DIV a0TOV TOV PIAGGTPATOV HAPTLPO KOAD.
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TESTIMONI DEL TESTO (LYS. 1)

a) Codices
X = Heidelberg, Universititsbibliothek, Pal. gr. 88 saec. XII/XIIT
Af =Milano, Bibl. Ambrosiana, gr. 436 (H 52 sup.) saec. XV
C = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 57,4 saec. XV
D = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 57,45 saec. XIV
Ve = Venezia, Bibl. Marciana, gr. App. 8,2 saec. XV
O = Vaticano, Bibl. Apostolica, Urb. gr. 117 saec. XV
Pd = Paris, Bibl. Nationale, I%r 2939A saec. XV
Vi = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 59 saec. XVI
N = Vaticano, Bibl. Apostolica, gr. 1366 saec. XV
Ab = Milano, Bibl. Ambrosiana, gr. 26 (A 99 susp.) saec. XV
E = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, pl. 57,52 saec. XV
K = Venezia, Bibl. Marciana, gr. Apg. 8,1 saec. XV
Ald = editio Aldina (%d. bibl.) a. 1513
Pi = Paris, Bibl. Nationale, gr. 3033 (Lys. 1) saec. XVI
M = Vaticano, Bibl. Apostolica, gr. 66 saec. XV
Ma = Madrid, Biblioteca Nacional, 4611 (N 88) saec. XV
Ps = Paris, Bibl. Nationale, suppl. gr. 607 saec. XV
S = Moskva, Biblioteka Moskovskogo Universiteta, gr. 3 saec. XV
I = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 522 saec. XV
R = Vaticano, Bibl. Apostolica, Pal. gr. 131 (Lys. 1-2) a. 1429?7-1438
Phil = versione latina di Francesco Filelfo 1398-1481
H = Venezia, Bibl. Marciana, gr. 422 (Lys. 1 saec. XV
P = Vaticano, Bibl. Apostolica, Pal. gr. Fl? (Lys. 1) saec. XV
W = Wien, Osterreichische Nationalgibliothek, phil. gr. 12 (Lys. 1) saec. XVI
To = Toledo, Bibl. Capitular, 101,16 (Lys. 1) saec. XV
o = codd. Xn antigraphon
1n = codd. HPTo antigraphon
b) Papyri
II! = Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, PL 111 284 B [TM 67942] (1,14s.) saec. I/11
II* = London, British Library, Pap. 2852 + Manchester, John Rylands Library, gr. 489 [TM 61453]
(1,45-49) saec. [II/TV

¢) Breviata quaedam

A" = manus prima, secunda, tertia, ...

A% = ante correctionem

AP = post correctionem

A"™ = varia lectio vel correctio manus serioris, in margine, supra lineam
A" = varia lectio vel correctio antiqua

codd. = consensus codicum

codd. pll. = consensus codicum praeter laudatos

<o> = littera addita (ab editoribus)
[a] = littera addita in lacuna (ab editoribus)
<...>=lacuna coniecturalis
[...]=lacuna in manuscripto
[ﬁaﬁ = littera deleta (ab editoribus)
all = littera deleta (a scribis)
o = littera incerta

INDEX ORATIONUM APUD CODICEM HEIDELBERGENSEM

Tadto mepiéyel N PiProg abitn Ocodmdpov ypapeioa xeipi
Avociov Yrgp tod Epatocbivoug povov dmoroyiov 700 awtob 'Ev fouli] Movtifée doxipalopéve dmoroyia
70 avtod Emtagioy\s/ toig Kopivbiwv fonboic 700 avtod Anpociov adiknuiatov
Alkdbapavtog Iept 1@V T0VG YporTovg AdYoug Ypapdviov 00 avtod [epi Tijg dnpedoemg tod Nikiov 4delpod énihoyog
700 avtod ‘Odvocims katd [Tolapndov Tpodociog 700 avtod Y7rEp TOV APLoTOPAVOLS YPTUATOV TPOS TO
Avticbévoug Alavta dnuociov
700 avtod Odvocéa 100 avtod Ynrep IToAvotpdron
Anpédov Yrep tiig dwdekoetiog 700 avtod Awpodokiog drapdonuog dmoroyio
Avoiov TIpog Zipwva drmoloyio 700 avtod Katd tdv o1tonoidv
100 avtod Iepi TpavpLatog 8k Tpovoiag mept ob kod Tpdg dv 700 avtod Kata [aykiéwvog dti 00 [Thatoieng
100 avtod Yrep Kodliov iepoculriag dmoloyio 100 avtod IIpog v eloayyehiav mepi Tod un didocbat 1@
00 avTod Kata Avdokidov doePeiog AdVVATE ApyvpLOV
700 avtod Apeomayitikos Yrep Tod onkod dmoloyia 700 avTod Aoy KoTaAveEmS drmoloyia
700 avTod Katmyopia mpog 100G GUVOLGLOGTAS KAKOAOYIDY 700 avtod Katda Nikidiov apyiag
Tob avtod Iepl 0D oTpUTIOTOL 100 avtod [epi tiig Evavdpov dokipaciog
00 avtod Kata Ocopviioton e 10 awtod Kot Emkpdrong kol tdv copnpesfevtdv
100 avtod Katd @gopviioton 5 émiloyog
00 avtod Katd 'Eparocfévoug tod yevopévov tdv tpraxovia i tod avtod Karta Epyorxiéovg éniloyog

&‘2'&5 ~ DI TN M =R

ov avTodg eime Avoiog 100 avtod Katd drhokpdrovg Emiloyog
00 avtod Katd Ayopdartov évdei&ewg m  1od awtod Kard Nucopdyov ypoppatéms evbuviv katnyopia
700 avtod Katd AikiBiadov Aewmota&iov ® 10D awtod Kota didwovog dokpaciog
700 avtod Kata Arkipradov dotpatiog K Topyiov ‘EAévng Eykdpiov

o0l 060, oDTEP, TM CLVEPYD TOV TOVOV
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Lys. 1,1
AYZIAS. YIIEP TOY EPATOSOENOYE ®ONOY AIIOAOIIA

1. [Tepi noMou av nomcouunv o 0w8p8g, TO TOLOVTOVG VUGG aum dkaoTog ept ToHTOV TOD
npbypatog yevésat, oloinep av Vuiv avtoig, £l Nte Toladto TEmovOoTEG: €D yap 010" 611, &l TV avTV
yvounv mept tdv dAAov Eyotte, fivrep mept VLDV avTdV, 00K Gv €in doTic 00K £mi TOlg YeyevnUéVOoLg
GyOvVOKTOIN, GALG TAVTEC GV TTEPL TOV TA TOLODTO, ETTNOELOVTOV TAG CNuiag pkpag 1yoicbe.

| X n ', (Tit.) Harp. (I) p 30 K. (= 205,4s. Dind.) s.v. pétaviog (§17) Avoiag év i dnép 100 Epatocdévoue pévov dmoroyig, To. Syc.
schol. Hermog. RhG VI 458,18-20 Walz (de tod & ad pr Sokobvtog pév, dviog 88) deivuot 8¢ todto copdc 6 kotd ApioToyeitovog
Aoyoc, kakiig émttponi|c, kai 1} EparocBévoug ovov anoroyia, Synt. An. Gr. (I) 1 169,30s. Bekk. év 1f] mept 100 'Epatoctivovg pdvov
amoroyiq, (II) 176,27s. Aveiag v T droroyiq Vép tod Eparochévoug eovov. Cf. et Harp. (II) a 262 K. (= 66,5 Dind.) s.v. a00évteg (sed
vd. Cyr. (vg) avd 6 Dr., Syn. a 1085 Cunn., Phot. a 3161 Th., Sudam o 4426 A., necnon Phryn. Ecl. 89, Syn. a 2398 Cunn., Phot. o 3160
Th.) Avciag év ¢ vrgp 10D Epoatocsbévoug (= fr. 177 = 481 Carey), at in oratione nostra av0évtec non exstat | Tit. Avsiag X Harp. lo.
Syc. An. Gr. : -iov | Vngp 10D "Epartocbivoug pévov X Harp. (1), An. Gr. (1) : Onép 1- B- (sic!) Harp. (I) : mepi E- ¢- HTo An. Gr. (1) :
(amohoyia) mepi Tod 'E- - II? (sub fine) : om. P | 2 &i fte @ : sinte Fabricius, Anon. Ludg., edd. pll., fort. recte : fjze Corais (in schedis) | 3
yvouny mepl @ : yv- <koi> - Reiske | o0k &xi 10ig yeyevnuévolc X : é- - y- ook m | 4 dyavoxrtoin codd. pll. (PP) : -ktioete H : -kteion
P*“W | névtec o : mdoag Weidner | mepi t@dv codd. pll. : t- n- To | w6 om. D | tag {nuiag @ : 1- <ueyictac> {- Reiske : <mécog™>
1- {- Leutsch | pixpag XP° : paxpég codd. pll. (X* DRAf) | fyoicOe codd. pll. : fygicOou P.

Defensio fit Euphileti contra 6iknv @dvov Eratosthenis (quem ille powydv cepit), fortasse in Delphinio (cf. Dem. 23,74 et §30 ubi €x tijg
otANg Tig €& Apeiov mhyov et avtd 1@ dikaotnpin T € Apegiov Tayov Areopagum manifesto excipiunt) ubi €pétag non dikaoTig
sedere opinaverunt plerique (vd. nuper Todd 2007, 45s.); de iusta nece vd. IG I’ 104 et Dem. 23,37, 53-60. de temporibus non liquet (ideo
403-380 a.C.), at vd. Lys. 13,66 (399 a.C.: terminus ante quem?), ubi Agoratus é\e0n poiyos: kol tovtov Bdvorog N {nuia €otiv. iudicii
exitus quidem incertus: lex autem erat Solonis ToVTOV W} KOTAYLIYVAOGKEW OVOV, OG AV €ml dauaptt Tj E0vToD poyov Aafov Tavty v
tpopiav momontot (§30) | hunc Eratosthenem alium esse ac ille tyrannus ex triginta qui Polemarcum Lysiae fratrem capite damnavit
ipsumque Lysiam fugavit fere certum est (cf. Thalheim 1913, XXXIII, Dal Santo 1958, IXs.; Kapparis 1993; Todd 2000, 15, 2007, 43;
contra, sine firmis argumentis, nuper Avery 1991); fictam orationem frustra putaverunt Perotti 1989/1990 et Porter 1997 (vd. Todd 2007,
57) | ad Euphileti simplicitatis fn0omoulay cf. Apul. Met. IX 16-25, Charit. I 1, Boccaccio, Dec. g. 7, Chaucer, Miller’s tale, G. de
Maupassant, Bel-Ami 1I cap. 8 | ad muliebrem perfidiam cf. e.g. Semon. fr. 7,110s. W.2, Ar. Th. 466-532 | ad Lysiacam exordiorum
varietatem vd. Dion. Hal. Lys. 17 | orationis constructio: §§1-3 exordium (adlocutio ad iudices); §§4s. praepositio; §§6-26 narratio
(prolegomena, suspiciones, deprehensio, necis expositio); §§27-36 argumentatio (leges mepi povyeiog, mept ovov, mepi Praimv); §§37-46
confutatio (dolosae praemeditationis refutatio); §§47-50 epilogus et peroratio | ad ‘locum indignationis’ qui dicitur, per quem Lysias
(Euphiletus) iudices adloquitur ut de hac re velut de suapte ipsa iudicent, vd. Cic. Inv. 1 105 quartus decimus locus est, per quem petimus
ab iis, qui audiunt, ut ad suas res nostras iniurias referant, si ad pueros pertinebit, de liberis suis cogitent; si ad mulieres, de uxoribus, si
ad senes, de patribus aut parentibus | ad Euphileti fiduciam se omnibus sententiis absolutum iri vd. Mantithei spes in or. 16 | 1s. Dem.
54,42 4E16 Toivov VUGS, @ dvdpeg dikaotod, mhve’ 8c” fotiv diko émdeifavtog éuod kol mioTv mPocBivTog Vi, domep dv adTOC
£xaotog TabaV TOV TEToMKOT Epioet, obtwg vmep Epod mpog Kovava tovtovi v opynv £xewv, necnon Isocr. 15,23 kaitot yp1) todg vodv
£x0VTOaG TO10VTOVG E1val KPITAC TOiC dANOLS, oiwv mep dv avTol Tuyyavey aliwosioy, 19,51, Dem. 21,108, 225 S&i toivuv TovTolg fondeiv
dpoing Gomep dv ot TI Adicovpéve, 45,87 | ad mepi moArod momocaipny ... T0100TOVG ... oloimep cf. 2,75 pévny & v pot Sokoduev
TOOTNVY T0i¢ £vOade Keévolg amododval xaptv, i ToUG PV Tokéng aTdV Opoing domep ékelvol mepi mollod motoipeda, ToLG 8¢ moidag
obtog donaloipcda domep avTol ToTépeg vie, Toig 8& yuvonéiv el TotodTovg Pondode Hudic omTodE TapEXOLHEY, Oloinep Ekeivol (MVTeC
foav | ad TorovTOVC ... oloimep vd. et 21,25 pundapde, & dvipeg Sukaotoi- GAL dmoymeioauevot TolovTolg NUiv xpficBe moAitong oiotomep
&v 1@ npdobev ypdve, 25,2, 30,28 | ad mepi tovTov Tod Mphrypatog vd. §43 okdyacde 88 mop’ Vpiv avtoig obtog mEpl ToVTOL TOD
TpGrypotoc, necnon in exordio 23,1 TToALd pév Aéyewv, & &vdpeg Sikactai, Tepl TOLTOLL TOD TPAYUATOg 0BT BV Suveiuny obte pot Sokel
Seiv- | 1 mept modhod ... moiicOon 11x ap. Lys. notabilis allitteratio quae dicitur wepi molhod momooipny (cf. et mepi ... mpéyporog ...
oloimep ... memovoTEQ); cf. §26 mepl €AdTTOVOC ... dmomjom | @ &vdpeg 247x ap. Lys. (& &vSpeg dicootoi 193x, & Povly 56x [ad
Bovkevtég in orr. 16, 24, 31; ad Apeonayitog in orr. 3, 4, 7, fr. 210 Carey], & Adnvaiot 7x [§§6s., 4x in or. 34, 1x in fr. 279 Carey]); in or.
1 & &vdpeg (sine dikaotai: 24x) et @ Abnvaiot (§6) tantum | exquisita Opdc et &uoi coniunctio || 2s. 25,20 GALY THY adTHY KaTeAOOVTEG
TEpL NUAY YvodunY EYETe, fvrep PedyovIeg Tepl VUGBV oTdV eiyete, 2,13 ALY THY adTiV £lyov yvhumy fivrep mpotepov, 15,12 Hudc 8¢
xPY TV adTHY yvoOunv Exovrag T yiipov eépety, fiviep 8te Hecbe mpog Tovg moAepiovg Stoxtvduvedoet, 21,19 déopon ovv DBV, GO
Gvdpeg dikaotai, TV OV VOV Ttepl £pod yvouny £xev fivrep Kol €v 1@ T€0g xpove, 24,21 déopot mhvtmv v avTiv Exetv mepl £puod
Suavotav, fivrep Kol mpotepov, fr. 424 Carey v avtiv yvounv &yewv dkalovtag d&ov fivaep vopobetodvrag | (Tv avtv) yvounv &yew
50x ap. Lys. | 1 o0t yvéopn 21x ap. Lys. | 2 yevécOor 57x ap. Lys. infinitum ut subst. 11x ap. Lys. (in exordio: vd. 4,1 @avpactédv ye, &
Bovn, 10 Sraubyecbon mepl TovToL et 17,1 S1d 1o PovAecOai pe d&ov eivai Tvog | Dueic avtol 37x ap. Lys.; dpiv avtoic ad &uol se
adiungit| et &l fjte et £inte hic tantum ap. Lys. (¢ite 1x ap. Andoc. Red. 6,7 Gv éveka, & Adnvaiot, i avOpomiveg Tept £od yryvhoKkotte,
ginte av &vdpeg edyvopovéctepol, 6x ap. Xen., 3x ap. Dem.). sed ad oloinep &v ex yevécOa facile &yévesOe subaudias ut chiasmum
quendam efficias: v mowcaiuny (A) ... 1 ... yevéoOar (= &i yévoioOe: B), oloimep &v (dyévecbe: Bl) ... el fre (Al) | ad toladto



nmenoviotes cf. 3,20 £uod 8¢ mollol katayeldcovtar Tolndta Thioyovtog, 12,98 i 6¢ édvotuynoate kol TOVT®V NUAPTETE, OOTOL PUEV AV
Seloavteg Epevyete pny maONTE TOLADTO Ol0L Ko TPHTEPOV | €D YaIp 018 éTt hic tantum ap. Lys. (cf. Dem. 18,174, Aeschin. 1,25) | 3s. Dem.
40,11 €ni pév 1oig yeyevnuévolg nyavaktel koi Bopéwg Epepev, Timae. FGrHist 566 F 164,456(3) 610 xai 100 A10g dyovokTnoovtog £mi
10i¢ yeyevnuévolg, necnon Isocr. Arch. 47 €mi pév Toig yeyevnuévolg dv AvmnOsipev | émi toig yeyevnuévorg ad adulterium magis quam ad
necem spectare videretur, nisi Lysias (Euphiletus) consilio rem in ambiguo reliqueret (vd. et T@v tad Toladta xttndevdviov, §2 Tovtov ...
10D aduknpatog, §3 Tovg TV TolovTeV Epynv aitiovg) | ad &v apo koinou ut dicitur usurpatum (av £in et (6v) dyavaxtoin) cf. Antipho
5,15 €d yap fdeic 6t oddeic dv fv oot O¢ Ekeivov TOV dpKov S1O0HOGANEVOG oD KaTepapTOpnoey, aliter Plat. Resp. 360b oddeic dv
yévou:o d¢ av petvetev k. | vd. allitterationem quae dicitur yeyevnuévolg dyavaktoin | 3 mepi tdv &AAov 7x, mepl VU@V adTédv 3X ap.
i ovk &v &in 8otig hic tantum ap. Lys. | 4 §31 ki obte ceddpa 6
vouo@smg €ni toig yopeToig yoveuél Sikono TadTo m/ncsato givan, Gote kai &mi wtg TOAAOKOIG TOg skatrovog a&iong v owmv diknv
anaBnKa Koitot Sfhov 8L, €1 Tva gy Tavmg peilo Tipmpiov &mi taig yapetois, moincev &v. viv 88 ovy 01dg T MV Tavg ioyvpoTépay
€n’ éxetvoug €€gvpelv, TV avTv kol £mt taic modlakoig néiooe yiyvesbat, Dem. 21,92 &l yap dtyio Kol vOp®V Kol Sk Kol Tvimv
Grépnctg £KEVOV TASIKNUOTOG npocﬁKovc’ gotiv 8ikn, tig 7 BBpemg pikpd Odvatog eaivetar, cf. et [Andoc.] 4,4, Cic. Prov. cons. 26 |
dyavaktelv 16x ap. Lys. | §2 obtog, & &vpeg, tovtny v DPpwv émavieg dvOpomot stowrnv Nyodvtat | 7,33 xoitol mwhvteg Gv
dporoynoarte, 18,17 vovi 8¢ mévreg &v dporoyiooite | §29 kol roum]v akaﬁov v Stkny, fiv dueis Sucmora‘mv givan nyncauavot 101G T
towadta énndevovoy &téEate, 14,26 koitor molév Tva xpR adTov VO’ Yudv vopilechar gival, dotig kikeivo toadt dmitndevmv
S1ePéPAnto, d¢ Todg dAlovg TodT £8idacke; | mepl @V Td towodta émndevoviov scil. de adulteris (cf. §29) quorum naturaliter
Eratosthenes quoque (cf. §16) | §3 mepi pév odv t0d peyéboug tiic tnpiog dmaviag Dudc vouilm v adtiv Stévolay Exewv, Koi oDdEvo,
obtmg dMympes dakeichot, dotig oletan delv cuyyvaung Toyxavew fj ukpds Cnuiag a&iovg Nyeitar Tovg TdV TooVTOV Epyv aitiovg,
7,26 kaitol 00 dNmov oG peEv pkpag (nuiog oVt mepi ToAhod ToloDLLAL, TOVG 6 TEPL TOD COUATOG KIVOUVOUG 00T Tepl 00SEVOS NyoDpon
| in tog {nuiog pukpég notabilis rerum commutatio per quam reus poenas nimis lenes esse arguit (cum ipse re vera Eratostheni mortem
denuntiaret); pokpdg autem si retineas pro ‘nimis lentas’ necesse est ut accipias.

1.1. Sarebbe per me di fondamentale importanza, signori della corte, che nel giudicare di questa
vicenda voi assumeste lo stesso atteggiamento che avreste verso voi stessi, se aveste patito le stesse
pene. Perché io so bene che, se aveste nei confronti degli altri la stessa disposizione d’animo che avete
per voi stessi, non vi sarebbe chi non si indignerebbe di quanto ¢ accaduto, e tutti anzi riterreste sin
troppo miti le pene previste per coloro che praticano azioni del genere.

Si tratta dell’esordio, caratterizzato dalla consueta grazia etopeica, della prima orazione di Lisia. I dubbi sulla reale funzione giudiziaria
dell’orazione, sollevati soprattutto da Perotti 1989/1990 e da Porter 1997, sulla base di varie considerazioni (tra cui i ‘nomi parlanti’
Eufileto = “beneamato” ed Eratostene = “forte in amore”), sono stati anche di recente fugati (cf. Todd 2007, 57).

1 mepi morhov: “moltissimo”, locuzione avverbiale con il gen. di stima; mepi (“intorno, presso” con il gen. partitivo, il dat. locativo e
I’acc. di direzione o di estensione; qui nella sua accezione di “superiorita”, condivisa con vVaép [Schwyzer II 499-505, Pieraccioni
§186,13]) muove dalla stessa rad. (*pera-?: cf. anche mopd e npd) di lat. prior, primus, pridem, gr. mpoxa, npopog, Tpdcbev, TPOCW,
mpoTEPOG, TPMOTOG € forse mpiv (forma gia om. e soprattutto ion.-att., gort. mpewv, locr. epiv). Quanto a ToArod € qui gen. n. sing. di TOAVG,
molT, ToAD, agg. a 3 uscite della II classe, da una presumibile rad. (iperproduttiva in gr., specie come primo elemento di composti)
*polw-/*pelw, ai. puru- (altri pensa a *pelo,-/*ple- di mipmAnu, etc.), anche se in realta 1’alternanza mwol-/mtoAA- non ¢ ben chiara
[Lejeune §126; Chantraine, Morph. §110, DELG 927; Pieraccioni §117; Beekes, EDG 1220s.].

év: ¢ forma ion.-att. (ma anche arc.), dove il gruppo occ. ha ka e la lingua epica, con lesb., tess. e cipr. ke(v) — con cui @v puo trovarsi
correlato e persino accoppiato gia nei poemi omerici (cf. e.g. Il. XI 187, Od. V 361) — della particella modale, che compare nelle
proposizioni principali e subordinate con il cong. (cui aggiunge un’ulteriore sfumatura di eventualita), con 1’ott. (cui aggiunge un’ulteriore
sfumatura di possibilita o desiderio, come qui, o cui conferisce il valore del ‘condizionale di cortesia’: cf. Od. XVIII 166 kev imoyu,
XXII 262 kev €yav simou, etc.), o, piu recentemente (benché gia in Hom.) con I’indicativo (nel periodo ipotetico dell’irrealta). Il
rapporto etimologico tra v e ke(v) € oscuro, anche se si ¢ pensato che v sia nato da *kav (< *kn, grado 0 di *ken > kev, dimostrativo) e
da un erronea divisio verborum in sequenze come ovk dv (in realta *ov kav) ed eik &v (*ei xkav) [Chantraine, DELG 82] o forse da
*k¥en/*k"n, indefinito [Palmer, GL 67s.].

nomcaiunv ott. aor. med. la pers. sing. da noié® (tema motF-, come mostrano le forme arg. moiFehe, mowpéoavg), “fare”, “fabbricare”,

“produrre”, “creare ex novo” (con tutti i preverbi; tra i derivati, Toinoig, moinpo, TomTAG, tra i composti, Aoyomoidg, etc.) [Chantraine,
DELG 922s.; Beekes, EDG 1216]. L’ott. (modo del desiderio e della possibilitd) ¢ caratterizzato da un suffisso *-je-/*-jo-: nella con.
atem., -in- formava il sing. (es. &-n-v, e-in-g, &-n, lat. s-ie-m, s-ie-s, s-ie-t, ai. s ya m, etc.), -1- (davanti a cons.) e -je- (davanti a voc.) il
pl. (es e-1-lev, e-1-Te, e-i-ev, lat. s-i-mus, s-i-tis, s-i-ent), mentre in quella tem. 1- si univa semplicemente alla voc. tem. di timbro -o- (es.
amoA-o-i-pnv, amdA-0-1-0, GmdA-0-1-0, etc.) o, negli aoristi sigmatici, al suffisso -ca- [Chantraine, Morph. §§310-313, Pieraccioni §209].



Questo, poi, il quadro delle desinenze dei verbi greci [Chantraine, Morph. §§338-355, Pieraccioni §§211-231]:

nr. | pers. desinenze primarie desinenze secondarie
(tempo presente) (tempo passato e modo ottativo)
attivo medio attivo medio
tempi storici perfetto tempi storici perfetto
sing. | 1 - (< *-mi) -pot (< *-ai) | -v, -a (< *-m) -0 (< *-a) -unv -po
2 -0l (< *=si), -€1¢ | -oon (< *-s01) | -G (< *-s) -0a (< *-tha), -¢ | -0c0 -Gol
3 -t (< E-th), -et | -ton (< *-toi) | -T (< *-t) -g -T0 -Toun
pl 1 -LLEV, -LLEG -pe(o)ba -LEV, -LEG -pe(o)da -LLEV, -HEG -ue(o)ba
(< *-medhg,)
2 -Tg -cbe -Tg -cbe -Tg -obe
3 -VTL, -001 -VTal, -0ToL -v, -gv (< *-ent/ | -0ot (e -0o1) -VT0, -0T0 -VTat, -0Tol
(< (< *-ontoi/ *-ont/*-nt), -oa (< *-onto/ (< *-ontoi/
*-enti/*-onti/ *-ntoi) Y *-nto) *-ntoi)
*-nti),
du. |1 - -uebov (5x) | - - - -
2 -tov (ai. -tam) | -cBov -TovV -ToV -cbov -cbov
3 -tov (ai. -tah) | -cBov -V (ai. -tam) | -tov -cnv -cbov

@®: esclamazione (di origine certamente spontanea) indicante stupore, ammirazione, indignazione o dolore, e forma di allocuzione + voc.,
come qui (cf. la forma bisillabica @1 e quella polisillabica, richiamo ritmico per rematori, ®6n, ®ondn); forma un verbo &-w, “gridare”,
“fare oh” [Chantraine, DELG 1297; Beekes, EDG 1675].

@vopeg: voc. pl. dalla rad. *nr- (ai. na dal tema nar-, osc. ner-, gall. ner, etc.), con un &- forse protetico, forse alternante, che occorre in
arm. ayr; declinazione apofonica con inserto di & epentetico al grado zero: avnp, av-8-pdg, av-6-pi, avépa, Gvep, avépeg, Av-3-pdv, Gv-0-
pbot, per sviluppo -pa- della sonante, Gv-3-pag, dvépec; 1’attico ha generalizzato le forme al grado zero Gvdpa, Gvdpeg, mentre i poemi
omerici utilizzano le une o le altre — anche avépog, avépt, avépav, dvépe — iuxta metrum [Chantraine, Morph. §75, Pieraccioni §83)).
Qui nella forma di allocuzione & &vSpeg (per cui vd. mantissa di commento).

Questo, poi, il quadro delle desinenze del sistema nominale greco [Chantraine, Morph. §§11-61, Pieraccioni §§17-58]:

casi | decl. tem. in -a decl. tem. in -0 decl. atem.
sing. du. pl. sing. du. pl. sing. du. pl.
nom. | -@, -0/-1, -0l -® -0 -0G, -ovV -0 -ot, -0, (< *-9) -G e (< | -gg, -0 (<
(m. -a(c)/-ng) *.8/-8) | *-0)
gen. | -ag/-ng -ow, -ow | -Qv, -€0V, -Gmv, -Gv, -0v | -0V, -0, -00, -01(0) | -otv -V -0¢ (< -owv -0V
(m. -ov, -€®, -00, -0) (< *-0sy0) *-es/-0s/-8)
dat. | -o/-n -0, -0V | -01G, -0lLGL, -0, 001, -NoL | -®, -0t -oy(1)v | -o1g, -otot (< -ov -Gl, -€001
*-ei/-0i/-1)
acc. | -av/-nv -0, - -0, -0lLG, ~0VG -ov -0 -0VG, -01G, -G, -0VG, -0 | -0, -V (< (< |-ag (<
(<*-9) *-m) *-8/-8) | *ns), -vg, -€¢
voc. | -@, -a/-n -0l, -® -0 -g, -0G -0 -0, -0 (< *-9) - -G e (< | -eg, o (<
*-8/-8) | *-9)

La cosiddetta decl. attica (in realta anche ionica), che risulta da metatesi di quantita, ¢ in realta una decl. tem. in -o del tutto regolare: es.
sing. Aedg (< Ano6g), Aed (< Anod), Aed (< Ind), Aedv (< Andv), Aedg (< Andg), du. Aed (< And), Aedv (< Anoiv), pl. Aed (< Anoi), Aedv (<
MoV), reds (< Anoig), Aeds (< Anovg), Aed (< Anoi): da notare che il voc. ¢ sempre uguale al nom., che I’accento resta sempre nella
posizione in cui si trovava prima della metatesi, e che gli ossitoni mantengono ’acuto anche ai casi obliqui. I monosillabi della III decl.
hanno I’acc. sing. e il nom. e 1’acc. du. e pl. baritoni (es. mdda, mOde, TOdeC, MOdaG), e gli altri casi ossitoni. Il vocativo faceva
originariamente risalire indietro 1’accento (es. métep, O0yatep, etc.).

70: art. al n. sing., qui a sostantivare I’inf. aor. yevécOai. L’art. muove dal dimostrativo *so (m.), *sa (f.), *to (n.) > &g, & (> 1), 10: 8¢, da
non confondere con I’omografo e omofono pronome relativo, passo poi a 0, mentre in ion.-att. (e poi in arc. cipr. lesb. tess. cret.) il plurale
toi/tai venne modificato nella forma analogica con il sing. oi/ai [Chantraine, Morph. §134, Pieraccioni §§144s.]. In Omero ’articolo ha
quasi sempre ’antico valore dimostrativo, in ionico il dimostrativo puo avere valore relativo; altrimenti il pron. rel. muove da una rad.
*jo-/*ja- > &g, &/1}, 6 (da non confondere con 1’6¢ determinativo). In gr. jod iniziale da luogo a C- (es. Cuyodv, lat. iugum) o ad aspirazione.
T0100TOVG: acc. m. pl. da tolodtog, TotavTn, Totodto (in séguito -ov), “tale”, composto da tolog, -a, -ov (“tale” [Chantraine, Form. 45s.,
DELG 1123]) + obtog, dimostrativo di 2a pers. 11 dimostrativo di 1 pers. & 83¢, §{3¢, 168 (“questo”), da *so (m.), *sa (), *to (n.) (la
stessa rad. che dara vita all’articolo 8(g), & (> 1), 16) [Chantraine, Morph. §§134, 136, Pieraccioni §§144s.] e 8¢, quello di 2 pers. ¢
appunto ovtoc, abt, todto (da *so-u-to, etc.) [Chantraine, Morph. §135, Pieraccioni §§147s.], quello di 3 pers. & (¢)keivoc (dalla
particella dimostrativa *ke- + il pron. dimostrativo *8vog, asl. onu, umbr. enom, itt. eni-, cf. Ar. Ach. 172 &ig &vnv, “dopodomani” e 6
delva < *10 8¢ €va), eol. kfvog, dor. tijvog (dalla particella tfj + *¢vog) [Chantraine, Morph. §138, Pieraccioni §149]; non ¢ invece
propriamente un dimostrativo, ma piuttosto un anaforico avtdc (forse da b, avv. indicante ripetizione, + *so, *sa, *to). I composti greci
possono dividersi in diretti (esocentrici, che hanno in sé il proprio significato, per es. yAvkOpodov, tpanela) e indiretti (essocentrici),
copulativi (per es. dddeka) e determinativi, a loro volta distinti in attributivi (per es. dxpomoiic) e di dipendenza (per es. Atipiiog)
[Heilmann §§206-213].



vpag: acc. pl. del pron. pers. di 2a pers. pl., qui accostato enfaticamente ad époi, dat. sing. del pron. pers. di la pers. sing. I pronomi
personali sono, per la 1a pers. (sing. e pl ) éyd al nom., e quindi dal tema *me/e-, pe (lat. mé) e con protesi £ué; gen. om. €ueio, éuéo ion.
(e om.) éued, pev, att. éuod e wov, dor. susog, beot. 8u01)g, eol. 8u898v (con desmenza -Ogv di abl.); dat. 8u01e pot, dor. puiv, tarant. guivn;
pl. dalla rad. *ns- (me) acc. eol. auug dor. o, ion. Nué-ag, att. udg, da cui i nom. eol. &uuec, dor. Gpég, ion.-att. nug €G> nugtg, gen.
eol QUUEDV, dor. (xuscov € ou®v, ion. péov, om. Nueiwv ed fuéov (disillabico), att. Hudv; dat. eol. Guu(v), dor. apiv e ocuw ion.-att.

Nuiv; du. nom. acc. vo (ai. gen. dat. nau, gat. na), vidxr e vide; gen. dat. vidtv e vdv (att.); il nom. si forma da un tema isolato, £y® (lat. ego),
spesso ampliato da particelle enfatiche, ion.-att. £ywye (con ritrazione dell’accento), lac. éydvya, beot. idvyo (cf. itt. amu-g, got. mi-k),
dor. e om. €ymv, lesb. £yawv, beot. wwv, lac. eyovn, beot. imvel [Chantraine, Morph. §§147-151, Pieraccioni §§130-133]; per la 2a pers.
(sing. e pl.) dalla rad. *teu-/*ta/i- (dor. 0, beot. Tod), talora con particella rafforzativa -v(n) (vd. &ydv(n), beot. Tobv, lac. Tovvn) ed
eccezionale quantita lunga di v (tévn); Datt. o0 & analogico dall’acc. og < *twe (dor. e, TV, Tiv, forse per analogia di pv e viv); gen. cod
(om. ogio e o€o, ion. oed, eol. cébev [con desinenza -Oev di abl.], dor. tev, T€0G, TedG, raoto €00, rsovg) dat. coi e oot (dor. oL e ool e
Tiv, nonché Tiv) e Tefv); pl dalla rad. *(y)us (me), acc. eol. Dppe, dor. bué, ion. Oué- 0g, att. vudg, da cu11n0m eol. Bupeg, dor. bugg, cret.
ngv ion.-att. U],LS £¢ > Lueic; gen. eol. dVppéov, dor. e ion. Opéov, om. Oueiov e Gpéov (disillabico), att. Gudv; dat. eol. Bupu(v), dor.
Opiv, ion.-att. bUiv; du. nom. acc. o e talvolta cdi; gen. dat. cedw € cp@dv [Chantraine, Morph. §§152-154, Pieraccioni §§134s.];
per la 3a pers. (sing. e pl.), dalla rad. *sewe-/swe-, gen. om. €lo, &0, £0gv, €0, &0, ion. €0, lesb. pé0ev, dor. £0D, beot. £olic; dat. om. ion. of,
ot, o1, eol. Fot, dor. Fv, Fot, beot. éiv; acc. om. ion. €€, &, &; pl. dat. om. ion. dor. ooi(v) (da *s- + strum. *-bhi?), att. cpicuv); acc. ce,
opéag, 6pAG; nom. GEELS, GEEIS; gen. cpswv, ooeimv, ced®v; du. nom. acc. cpwe; gen. dat. coww [Chantraine, Morph. §155-159,
Pieraccioni §§136s.] (per il nominativo si usa di norma I’anaforico adtdg, -1, -0; per 1’acc., senza distinzioni di genere e numero, la
lingua poetica usa anche puv [ion.] e viv [occ.]). Espressi, i pronomi sono fortemente enfatici. I possessivi sono €uog (1 pers. sing.), lesb.
dupoc, dor. apdg, nonché duuétepog, apétepoc, Nuétepog (1 pers. pl.), cég, om. lesb. dor. tedg, beot. Tioc (2 pers. sing.), lesb. dupog, dor.
upoc, i)uué‘cspog, upétepog (2 pers. pl.), 6g, FOG, cs(p(’)g, é:(')g, beot. 106 (3 pers. sing.), opétepog (3 pers. pl.). Per il possessivo riflessivo si
usano i genitivi épavtod, ceavtod (pl. NuéTepog avTdY, LUETEPOG ou)‘w)v) ecc. Per la 3 pers., la prosa attica ha usato ovtod, avtiic,
gavt@®v (collocato tra articolo e nome) per il possessivo riflessivo, avtod, avtiig, odT@Vv (collocato prima dell’articolo o dopo il nome) per
il possessivo non riflessivo [Chantraine, Morph. §§160s., Pieraccioni §142].

dwkaotag: acc. pl. di dikaotig (ion.-att., -G¢ gr.), nomen agentis in -tg, dalla rad. *deik-/*dik- di 6ikn, propria anche di deikvop, ai. dis-,
lat. dicis causa (‘per modo di dire’, ‘a causa della formula’); il termine, raro nei poemi omerici, indica inizialmente una ‘direzione’ e
quindi una ‘regola’, un ‘uso’, da cui si sviluppa il senso di ‘giustizia’, soprattutto in prospettiva umana (distinta da quella, divina, propria
di 0¢pc), un ambito in cui la radice sara assai produttiva di derivati (il gr. moderno ha mantenuto dikm, ‘processo’, e dikaiog, ‘giusto’, con
alcuni derivati) [Chantraine, DELG 283s., Beekes, EDG 334s.].

2 mpayparog: gen. sing. di mpdypo, nomen rei actae in -po. dalla rad. *pers,-/*pra- di mpdoow (att. -tT®, ion. TPHoCW, cret. TPASSW;
npdim gnpaa, ménpaya [intr.] / mémpaya [trans.], mémpaypon, Expydnv, con prev. dva-, dmo-, da-, €io-, €K-, KOTO-, TOPO-, GLL-),

“arrivare sino alla meta”, “completare”, “fare”, “far pagare”, nonché di mépvn, neipw, mépa. Nella schiera dei composti (cf. dnpayia,
molumpaypmv, anpaypocvvn, Hpagayopac, [Ipa&ilia, etc.) e dei derivati spiccano i nomi verbali mpa&ig e mpaypa, nonché npaypoteia,
mpaxTop (che sussistono tutti, con il verbo, in ngr.) [Chantraine, DELG 934s.; Beekes, EDG 1229s.].

vevésOau: inf. aor. (rad. tem.) di yiyvopou, ion. yivopau, rad. *gen(9,)-/*gon-/*gn-e9,-/*gn-eas-/*gn- > lat. gigno, genus, gnatus, natio, ai.
Jjanate, gr. yévog, yovog, yéyova, yviolog, veoyvadg, etc., indicante la “nascita”, I’“essere in movimento”, il “diventare”, e poi utile a creare
un aoristo per eipi (I’istante di una trasformazione dell’essere) [Chantraine, DELG 221-224; Beekes, EDG 272s.]; si tratta di una rad.
‘bisillabica’, in cui cio¢ la consonante o la sonante finale ¢ seguita da una vocale lunga (a, €, 0) alternante con 9, e in cui ’apofonia agisce
su entrambi gli elementi vocalici in modo che se la prima sillaba ¢ in grado normale (e, 0) la seconda ¢ in grado zero (o, che scompare
davanti a vocale e a *}, e si vocalizza in e davanti a consonante), mentre se la seconda ¢ in grado normale (e9>¢€, 09>0, a0>a, ¢ anche i9>1,
uo>l, no>a, 10>a), la prima ¢ in grado zero; sono ammesse anche successioni di due gradi zero, ma non di due gradi normali [Heilmann
§157]. Esempi:

&/zero  *géno-  yevé-tmp, YEV-0G

zero/zero *gno-  yi-yv-o-pon, veo-yv-0g, lat. gnd-tus

zero/é  *gneo-  yVI-Gl0G, KAGI-yVN-TOG

O/zero  *gona-  yé-yov-a, yOV-0G

zero/o  *gno-  yvwotdg, got. kno-ps, “razza”.
Quello di yiyvopor ¢ un aor. radicale tematico. L’ie. conosceva 6 tipi di aoristo: a) radicale atematico (*dhe-/*dhe- > &0nka, £0spev,
*do-/*do- > Edwka, &dopev, *gVa-/*gVo- > EPav, att. EPnv, Patoc, *st(h)a-/*st(h)a- > Eotnv, otdrdg), b) a vocale lunga
*_g-/*-0-/*-a- (Euavnyv, Etpaonv, Edlov/iAov: aor. intransitivi, resi talora passivo-transitivi per via semantica dall’aggiunta di prev.; solo
greco pare il suffisso intransitivo passivizzante -6n-, di oscura origine), ¢) radicale tematico (con apofonia della vocale tematica, spesso
accentata: Aewn-/Aou-/An-, Fed-/po1d-/pid-), d) radicale tematico raddoppiato (Fen-/Fon-/fr > &-pe-pm-0-v > Epeumov > Eelmov, inov), €)
sigmatico a suffisso *-s- (é-maidev-c-a, £dc1&n, *Epbepoa > att. EpOeipa, dor. EpOnpa, eol. £pOeppa, Epewva, Eunve, Euevva, ete.), f)
sigmatico a suffisso *-is- (lat. amav-is-sem, ai. a-bharam-is-am, etc.) [Chantraine §§178-208, Pieraccioni §§257-276]. Le des. dell’inf.
erano all’attivo, per la con. atem. -vou (ion.-att., arc. cipr., om.; talora al pf. -évan), -puévan (lesb. e om.), -pev (tess. beot. gr. occ.), -o1 (aor.
sigm.), per la con. tem. -gv per tutti i dialetti (con esiti diversi nella contrazione con la voc. tem.); al passivo sempre -c0ot per entrambe le
con.; il gr. mod. ha perlopiu perso I’inf., sostituito da astratti, come to @ayi, il “mangiare” [Chantraine, Morph. §§324-332, Pieraccioni
§§375-379].
oloimep: nom. m. pl. di ofécnsp, proprio quale dal rel. olog + mep particella enclitica (cf. lat. nu -per, paulis-per, etc., dalla stessa rad. di
nepi), che enfatizza la parola cui si appoggia; in prosa ion.-att. compare solo dopo &i, xai, 003¢, e nei relativi come 8onep, otog Tep (come
qui), 600G mep, Gomep, etc. [Denniston, GP* 481-490]. Qui, con il relativo, mep precisa e enfatlzza il senso della frase (“tali ... proprio
quali”), allorché Eufileto-Lisia chiede ai giudici di immedesimarsi completamente nella sua situazione.
av: sott. éyéveobe, a costituire apodosi di un periodo ipotetico dell’irrealta. Il periodo ipotetico si forma in greco con I’ind. pres. o fut.
nella protasi (con €i) e nell’apodosi per il I tipo (realta), con é&v + cong. nella protasi e ind. pres. o futuro nell’apodosi per il II tipo
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(eventualita), con &i + ott. nella protasi e &v + ott. nell’apodosi per il IIT tipo (possibilita), e infine con &i + ind. di tempo storico nella
protasi e dv + ind. di tempo storico nell’apodosi per il IV tipo (irrealta).

vpiv avroic: fortemente enfatico, come al rigo successivo OUOV aOTOV.

€i: cong. ipotetica, qui con impf. (fjt) a costituire protasi di periodo ipotetico del IV tipo; eol. e dor. ai, nelle proposizioni principali &
particella interiettivo-modale con I’impr. (“suvvia!”), ovvero con ’ott. o I’ind. (nella forma €iBe, “ah, se...!”); nelle proposizioni
subordinate ¢ congiunzione ipotetica (“se”) con 1’ind. di ogni tempo (= realtd), con ind. impf. aor. ppf. (= irrealtd), con cong. pres. aor. +
Gv (gl v > €av = eventualitd), con ott. con o senza v (= possibilita), e nel discorso indiretto con 1’ott. in dipendenza da tempi storici; puo
avere altresi valore concessivo (gl kai, kol i, “anche se”, “sebbene”) con ind. e ott., dichiarativo-causale (“perché”, “per il fatto che”) con
ind., cong. e ott., comparativo-ipotetico (dg/domep i), interrogativo indiretto (“se”) con ind., cong. deliberativo e ott. potenziale; notevoli
infine locuzioni come &i un, “a meno che” (senza verbo “eccetto che”), &i tig, “se uno” (senza verbo “quant’altri mai”), & mote, “se mai”
(senza verbo “quanto mai”), £l mov, “se in qualche luogo/modo” (senza verbo “pit che ovunque”).

fite: ind. impf. atv. 2a pers. pl. di sipi < *es-/*s-; I’ind. pres. & *es-mi (> att. ipi, dor. i, eol. up, ai. asmi, sl. jesmi), *es-si (> *esi >
el, ai. asi), *es-ti (> &oti(v), ai. asti, sl. jesdu, celt. ast), *es-ton, *es-ton (> €616v, £0T6V), *es-men (att. éopév, per analogia con il
seguente, ion. gipév, dor. ipéc), *es-te (€ot€), *s-enti/*s-onti (> évti > att. €ici(v), dor. évti, con spirito dolce per analogia; lat. sunt);
I’impf. & (con vocale lunga per via dell’aumento) *es-n (> fa, 1) € poi Nv), *es-tha (> foba, Mg), *es-t (> Tg, € poi, con la des. della 3a
- 3 P ar 3 - — 3 3 — 3 - 3 3 .

pers. pl. *es-ent, nev, £nv, finv, nv) *gs-ton, *es-ton (> notov, 10TOV), *ES-men (> nuev), *es-te (> note, poi e per analogia con lala
pers. pl.), *es-ent (> nsv e p01 noow) Lottativo ¢ *es-ie-m > &iny, &ing, &in, gltov, gltny, *es-i-men > &iuev, eite, *es-i- ent > gigv. 1
congluntlvo ¢ @, NS, T, Tov, NTOV, BUEV, NTE, mct(v), I’imper. {601, €610, EoTOV E0TMOV, E0TE, E0TMV/ECTOGAV/OVT®V, I’inf. glvay, il part.
v, oboa, dv (con spirito dolce analogico; ion. v, éodoa, £6v) [Chantraine, Morph. §§235-237, Pieraccioni §§296-299].

nemovO6Teg: part. pf. atv. nom. m. pl. di ndoyw < *penth-/*ponth-/*pnth-, che ha il valore originario di “ricevere un’impronta,
un’impressione, una sensazione (buona o cattiva che sia)”: dal vocalismo radicale |e| derivano il fut. *zév0-c-opon > neicopon e il sost.
mévBog con i suoi numerosi derivati € composti (tevBéw, TévOpog, Papumeving, [evbesiteln, Meyoamévong, [1evbeic, etc.); dal vocalismo
radicale |o| il pf. mémovOa (qui rappresentato); dal grado zero il pres. mé0-ok-® > wdoym (con il suffisso -okx- < *-sk- indicante la
realizzazione del processo espresso dal verbo: es. *molo-/*mlo- > &uoiov/pu(B)Amdokm > PrAdokw, p(e)iyvop/piy-oke > picyw), I’aor. &-
mab-ov e il sost. mGbog con i suoi numerosi derivati e composti (TdOnpo, TadnTIKdG, dmabng, courddeia, TévOog, Papvmeving, etc.)
[Chantraine, DELG 861s.; Beekes, EDG 1156]. Quanto al pf., che indica un’azione compiuta nel passato che pud avere risultati nel
presente (pf. resultativo), era caratterizzato dal vocalismo rad. di timbro |of (al sing., grado 0 al pl. e al medio: oido, iouev, etc.; le rad.
in -0 hanno alternanza -a/-d, mentre quelle bisillabiche hanno il grado O nella prima sillaba e quello lungo nella seconda: &yvoxa,
160vnKa, etc.), dal raddoppiamento (non costante in principio: si veda oida) e da desinenze proprie; il greco conosce 4 tipi di pf.: a) rad.
atem. ad alternanza senza raddoppiamento (per es. oida, iouev), b) rad. atem. ad alternanza (per es. 1€0vnka, té0vauev), c) ad
ampliamento -x- (cappatico: per es. Aélvka, Aglvkapev), d) con aspirazione (per es. mwémopea, memdpeapeyv, sul modello di yéypaopa,
veypapauev); il pf. medio ha di norma il vocalismo 0 (per es. tétapat, pres. teivo < tév-j-0), ma talora il vocalismo del presente
(némeopan, pres. meibw); il ppf. si forma dal tema del pf. con aumento, ampliamento in *-es- e desinenze dei tempi storici (per es. fjon <
N-Few-ec-m, €AelOkn < é-Aglvk-go-m, etc.) [Chantraine, Morph. §§209-232, Pieraccioni §§277-291]. Infine, per quanto riguarda il
participio, i suffissi erano *-(o/e)-nt (f. *-(o/e)-nt-ja > -ovoa/-gvoa > -ovca/-£lG0) per pres. € aor. € *-wet/*-wot e *-wes/*-wos/*-us per il
pf. (dove il greco utilizza la seconda serie per il nom. m. e n. €id-Fd¢, €id-Fog, e per il f. €id-vo-jo > €idvia, etc., e la prima per il resto
della decl. m. e n.: €id-6t-0¢, €1001L, €id010, etc.); al medio, il suff. € sempre -pevoc, -pévn, -pevov (forme anaclitiche, e parossitone per il
solo pf.: -pévog, etc.) [Chantraine, Morph. §§333-335, Pieraccioni §§380-383].

£0: “bene”, avv. dall’antico n. di £0¢ (W0¢: acc. €0v, MOV, gen. &foc, con spirito aspro forse analogico) < *(w)esu-, da cui anche ai. vdsi,
av. vohu, itt. assus, forse anche vymg (e vd. mic. e-u-me-ne) e la rad. *es- di eipi. Innumerevoli i composti nominali e verbali (in

o

opposizione a quelli in duc-) [Chantraine, DELG 388; Beekes, EDG 484s.]. Qui costituisce la formula €0 ydp 016’ é11, “so bene che...”.
yéap: daye + Gpa, ha valore dichiarativo-causale [Denniston, GP* 56-114]. Spiega e giustifica I’affermazione precedente.

01d’(a): ind. pf. atv. la pers. sing. dalla rad. Fe1d-/Fo18-/pid- (ie. *o,weid- con apofonia) di £idoc, sidwhov, ldopa, i5iv, e appunto oida
(ai. véda, dor. icapt; quindi oicOa, 0ide(v), du. iotov, Totov pl. iduev/att. iopev, iote, ioaot, cong. £id®, eidouev/eiddpey, etc., imper. 101,
iotm, etc., ppf. {1on, etc., inf. eidévar/idpevar, fut. elcopar/eidnow). Il pf. ha il valore di “sapere” (distinto da éniotopon [rad. *sto-/ste- di
iotnu con ionica perdita dell’aspirazione dopo éni, dove il valore di “sapere/conoscere”, “essere abile/esperto” — cf. Emotipov, émotiun
— scaturisce da quello di “stare all’altezza”, “essere in grado di ...”] come la teoria dalla prassi, o come la conoscenza generale [preverbi
€E-, xat-, mept-] o la coscienza [preverbio ovv-] dalla conoscenza particolare). Derivati: ioctwp, iotopia, iotopém, idpig, aidpein
[Chantraine, DELG 779s.; Beekes, EDG 1053].

6T “che”, cong. dichiarativa, da 6 rel. + T1 indef. La declinazione di tig, i (interr.), tic, T (indef.) (dalla rad. *k"(i/e/0) dei pron. interr. e
indef.) si ¢ sviluppata dall’acc. *tiv, con 1’aggiunta delle desinenze della decl. atem. (tivog, tivi, Tiva, tiveg, tiva (n. pl.), tivev, tiow(v),
tivag, tive, tivow); notevole Grta (= tvd), da *k“io > meg. od, beot. té (cf. lat. quia), poi combinata con I’-a finale della parola neutra
precedente (es. dyabd téd > Gyaf’ drtta); da un tema *k“e-/o- si hanno invece gen. att. To0, om. t€o, 160, té0v, dat. 1@, etc.; dal tema
*k%o-, invece, T060g, T010G, TOTEPOG, MATE, etc., anche se lo ion. ha di frequente esito gutturale con k6c0g, KOtE, specie in corpo di parola,
kg, dkov, okolog, etc. [Chantraine, Morph. §§142-146, Pieraccioni §§152s.].

25 1’“

3 yvéopnv: acc. sing. di yvoun, che indica il “pensiero”, I’“intelligenza”, la “riflessione”, la “capacita di conoscere”, dalla stessa rad. di
Yiyvooko (yvoctioopatl, Eyvav, Eyvoka, Eyvactny), il cui pres. a raddopplamento e con suff. -okm esprime la realizzazione del processo
per sforzi ripetuti (“apprendere”, “conoscere in séguito a sforzi”; all’aor. “riconoscere”, “comprendere”, “discernere”), ¢ la cui rad.
(bisillabica: cf. gr. £yvov, yvotog, yvdoig, d-yvo-pooovn, lat. (g)nosco, notus, ignoro, got. kann) ¢ stata contaminata dalle forme similari

di ylyvopou, con cui vi € chi ha proposto una parentela semantica (“generare” presupporrebbe “conoscere”) [Chantraine, DELG 224s.;



Beekes, EDG 273]. Qui il termine indica propriamente la “disposizione d’animo” e quindi I’“opinione” che i giudici devono formarsi
criticamente provando a immedesimarsi nella situazione di chi, come Eufileto, ritiene di aver subito una grave offesa.

nepl TOV dhhov: “sul conto degli altri” > “nei confronti degli altri”, con il costrutto di mepi + gen.; dAlog muove dalla rad. *al- +
suffisso -io-, da cui gr. dAkog, GAko (< GAL0D), lat. alius, aliud, arm. ayl, got. aljis, irl. aile, ai. anyas, anyat [Chantraine, DELG 63s.;
Beekes, EDG 72s.].

Eyovte: ott. pres. atv. 2a pers. pl. da £xo (*he-kho, con dissimilazione della prima aspirata per la legge di Grassmann, ma cf. fut. ££w) <
*segh- (da cui anche, e.g., &€, &xétAn, ovveyng) / *sogh- (da cui, e.g., vioxog, moodyoc, £Eoxoc) / *sgh- (da cui, e.g., oyfjow, Eoyov,
Eoynkoa, oyfjua, oxéolg, foyw, vmoyvéopar, ioyds, avaoyetoc), “tenere” (con 1’acc.), “stare attaccato a” (con il gen.), “essere nella
condizione di” (con avv.), “avere” [Chantraine, DELG 392-394; Beekes, EDG 490s.].

fivaep: “proprio quella che”; vd. sopra per il rel. e per mep.

ovk: ov(-Kk, -, davanti a vocale, non aspirata o aspirata) ¢ neg. oggettiva, mentre uf ¢ neg. soggettiva (cf. ie. *né/*met, ap. naiy
(a(n)-)/maii, av. ndit (a(n)-)/md, itt. natta/lé, lat. ne- (in-)/né, alb. nuk/mos, arm. o¢ (¢-, an-)/mi, gr. o0 (G-, Gv-)/un, ngr. d&v/pn); in
generale, o0 nega fatti sentiti come obiettivi, reali, avvenuti, un fatti che comportino un’idea di volonta, che siano collocati nel presente-
futuro con un’idea di attesa, o che siano presentati come generali o ripetuti; nelle interrogative dirette ov vale nonne (risposta: si), un num
(risposta: no); all’inizio di una frase ov nega I’intera frase. Quando o0 e un sono combinati con le forme composte oite e unte, se la
forma composta segue, la negazione ¢ rafforzata (o0 ... odte, “non ... né”), se precede, la negazione ¢ annullata (obte ...00, “né ... non
capace” = “capace!”). Quando sono combinati insieme, o0 ... uf (+ cong.) esprime forte affermazione, pn ... ov (cf. lat. ne non) con i
verba timendi vale “che non”, con i verba impediendi vale quin o quominus (‘“sono impossibilitato a”) [Schwyzer 11 590-599].

€in: ott. pres. atv. 3a pers. sing. di &ipi, per cui cf. sopra.
6c611c: nom. m. sing. del pron. rel.-indef. ¢ + Tic, per cui cf. sopra.

&mi: *epi/*opi > ai. dpi, lat. ob, mic. e-pi, gr. onicon, Ondpa, etc.; “su, sopra, verso, contro”, con il gen. partitivo, il dat. locativo e 1’acc.
di estensione [Schwyzer I 465-473; Pieraccioni §186,9]; nel valore di “su” il mic. e il cipr. sembrano aver conservato anche il doppione
0. Qui, con il dat. Toic yeyevnuévorg, significa “per le cose accadute”.

veyevnuévorg: part. pf. med.-pass. dat. n. pl. di yiyvopou, per cui cf. sopra.

R TENTS

4 ayavoxtoin: ott. pres. atv. 3a pers. sing. di dyavaoxreiv, “rivoltarsi”, “indignarsi”, verbo di formazione non chiara (con i preverbi dt-,
TPOGC-, GLV-, UTep-), forse da dyapor (< *mga-, grado zero di *mega-, con valore accrescitivo; nella formazione nominale e verbale puo
indicare “ammirazione” o “invidia” a seconda dei contesti) + il suff. espressivo -oxtéwm (cf. VAoktéw, etc.) o da dyav (avv. < *mga) + &y
(cf. mheovékng, per il tipo di formazione), con il valore di “averne anche troppo” [Chantraine, DELG 5, 7; Beekes, EDG 7s.].

aAla: congiunzione avversativa (“ma”) dalla rad. *al-j- di d\\oc, alius, etc., di cui era n. pl.; assume funzione eliminativo-sostitutiva
“non cosi, ma...”), bilanciativa (“si, ma...”), genericamente oppositiva (“ma...”), continuativa (‘“e dunque...”: dopo una supposizione
rifiutata, in un’apodosi condizionale o causale, nelle frasi imperative o esortative, nei desideri e nelle preghiere, in frasi di assenso),
incettiva [Denniston, GP? 1-32]. Rara ¢ in ion. I’elisione, e limitata ad GALG, Gpa, ye, 8¢, 000€, undé e te.

mavreg: nom. m. pl. di wdig, ndca, Tdv < *pant- (m. ndc, lesb. maig, f. *pant-ja > mévoa [cret., tess., arc.] > ndoa [mic. pa-sa], lesb. maica,
n. mdv, eol. dor. mdv, con un & breve antico come mostrano énav, counoyv). Innumerevoli i composti (e.g. Gmag, moyikpatnc) e i derivati
(e.g. mavtolog, mavtodev, Tavtoyod, Tayyv, Tavv). L’ etimo incertissimo e il mic. pone fuori gioco una labiovelare iniziale [Chantraine,
DELG 859s.; Beekes, EDG 1154s.].

émndevévTv: part. pres. atv. gen. m. pl. di émndevw, verbo denominativo dall’avv. émndég (poi proparossitono, gmitndeg, con il
prefisso €E- significa “completamente”), “a questo fine”, di etimo oscuro (€ni + *tadoc? éni + 10.0€?), con i derivati principali €mitrdetog,

“adatto”, “conveniente”, “utile”, émmdevpa, “utilitd”, “occupazione”, ed émdevewv appunto, “occuparsi abitualmente” [Chantraine,
DELG 361; Beekes, EDG 446]. Qui indica coloro che “compiono abitualmente” misfatti del genere (ta towodta).

LEINT3 9 < LEINT3

Cnpiog: acc. pl. di {npia (dor. Capia), “danno”, “perdita”, “ammenda”, “pena” (come qui), con i derivati {nuidong, (nudw, npiopo e
{nuiwotg (il gr. mod. ha ancora {nuio, “danno”, e ha sviluppato il verbo {nuave), di etimo totalmente oscuro (parentela con Cfjloc,
Intéw, 6ilnpan, Znmp? [Beekes, EDG 500s.]).

CLTS

pwkpag: acc. f. pl. di pikpog, -6 (ion. -1}), -Ov (anche opukpog, dor. pikkdg), “piccolo”, “corto” (in opposizione a pokpog, “grande”,
“lungo”, dalla rad. *mak-/*mok- di pfjkoc, pdccov, indicante “lunghezza” e “magrezza”, cf. lat. macies, macer, ant.alt.ted. magar, av.
masah-), comp. peiov < *(s)mei(k)-/*(s)mi(k)-, da cui anche il lat. mica; ha il frequente suffisso aggettivale -p- (e anche -kx- puod essere
analogico di poxpoc); numerosi sono i derivati, specie nominali (e.g. (o)upotg, (o)ukpdve, Mikkog, Mikka, MikiAdog, Zpukpivng,
etc.) e i composti (pkpoAdyos, pikpoyvyia, etc.) [Chantraine, DELG 701; Beekes, EDG 951s.]. Qui I’agg. ¢ in posizione predicativa,

2 ¢

con il valore di “troppo piccole”, “troppo miti”, in riferimento alle “pene”.

<

fiyoic0s: ott. pres. med. 2a pers. pl. di fiyéopon (dor. Gy-, fyfoopat, ynodumy, fynuar), “marciare davanti”, “condurre”, avere 1’opinione
che” (con i prev. ao-, d1-, gic-, £&-, £0-, KaO-, TEPL-, TPO-, VP-), che come fjynoig, fynua, NyRTOP/MYNTIP, MYNTIG, NYEG (da cui diversi
composti quali kvvnyémg, mic. ra-wa-ge-ta, etc.) muove dalla rad. *sag- > lat. sagio, sdgax. Un importante composto nominale ¢
Aynoilaog [Chantraine, DELG 405s.; Beekes, EDG 508s.].

Quanto ai termini che compongono il nome della professione di Lisia, Aoyoypépog (nei composti I’accento figura sul secondo elemento
quando questo ¢ tratto da un verbo transitivo che ha il primo elemento come suo oggetto diretto), Aoyog muove da *leg-/*log- (lat. lego,

LIS CLIT3

alb. mb-leth, “io raccolgo”), “raccogliere”, “scegliere”, da cui “contare”, “raccontare”, “dire”; con il vocalismo |e|: Aéyw (in composizione



con dia-, €k-, £Ml-, KATO-, TOPA-, GLA-, € costruito con proposizioni infinitive o dichiarative con 611, dg, etc.), Aextdg (“scelto”), Aé€ig

LIS CLITS 9 ¢ 9

(“parola”, “stile”); con il vocalismo |o]: Adyog, “discorso”, “parole”, e quindi (ion.-att.) “racconto”, “considerazione”, “spiegazione”,
“ragionamento”, “ragione”, “parola”, (composti: dvdloyog, didroyog, Enidoyog, KatdAoyog, mapdroyog, nonché eildroyoc, erroloyia,
Beoldyog, Beoroyia, Aoyoyphpog, Aoyomotds, etc.), hoyag (“élite”), Adyov (“oracolo”), Aoywodg (“logico”), Aoyeiov (“palcoscenico”),

LI

hoyiCopar (“calcolare”), Loy (“attenzione”, “cura”); gr. mod. Aé(y)o, “dire”, Adyog, Aoyilopat, etc. [Chantraine, DELG 625s.; Beekes,
EDG 841s.]; ypboo da *graph-/*gerbh-, rad. indicante “incidere”, “disegnare”, “scrivere”, cf. angl. ceorfan, “tagliare”, m.alt.ted. kerben;
con i prev. ava- [“registrare”], dvti- [“replicare”], dwo- [“disegnare”], €y- [“inscrivere”], eio- [come il precedente, piu raro],
€m- [“iscrivere”], koto-/peto- [“correggere”, “trascrivere”], mopa-, mePl-, mPO-, TPOCG-, GLY- [“comporre”], con cuvyypoen “opera
prosastica” e cuyypopedg “storico”, “prosatore”; derivati [pure con prev.]: ypagn, ypoQels, YPAPIKOS, YPAUUOS, Ypopun, YpOuua,
YPOUUOATEIOV, YPOUUOTEDS, YPOLUUOTIKOS, YPOUHOTIKY, etc.; composti: PipAoypdeog, yewypheog, Emiotoloypaeoc, C(@ypaeog,
Aoyoypbopog, puboypdepog, con i relativi astratti e composti, dypagog, averniypagoc, &yypaeoc, etc. etc. [Chantraine, DELG 235s.;
Beekes, EDG 285s.].
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