DoBog kal picog, Thuc V 94-99

5.94.
MHA. Qo7e & Njovyiav Gyovrag Nuag @itovg pév elvan Avtl worepiov, Eoppdyovg S&
INdeTEPOV, 0VK Qv £Eme0E;

“Non accettereste che noi rimandendo neutrali fossimo amici invece che nemici ma alleati di
nessuno?”
*  Qote: frequente in retorica la posticipazione della subordinata nella risposta successiva.
*  Questo primo capitolo ¢ la battuta nella quale i Meli propongono ad Atene la propria
neutralita e notiamo come nel fare cio i Melii siano accorti.

Tale accortezza ¢ dovuta al fatto che nella concezione greca solo a parita di potenza equivale

una patita di giustizia(cfr. cap89), quindi i Melii sanno bene che la prorpria salvazza non

dipende piu da loro ma dagli Ateniesi.

— 0éEancbe: ottativo spiegato sia con il basso grado di realizzabilita dell'azione, sia, e
specialmente col fatto che la realizzabilita dell'evento ¢ piu vicina a chi ascolta che non a
chi parla.

— 0éyopat: significato delicato, “accogliere”

5.95.
AO. OV yap Toc00TOV I]u(xg pramTEL 1) £x0pa DGV Ocov 1) erhia pév Aodeveiog, T0 S€ picog
duvapeng mapadsrypa Toilg Apyopévolg dnrodpevoy.

“No, infatti la lostra ostilita non ci danneggia tanto quanto la vostra amicizia, esempio evidente peer
gli alleati di debolezza, mentre 'odio lo ¢ della forza”

Dionigi di Alicarnasso (Isec aC) definisce tali parole un “pensiero malvagio e tortuosamente
espresso”. In effetti I'accusa di tortuosita ¢ difficilmente confutabile per tutta I'opera tucididea (cft.
cap. 85, 89).

Non ¢ altrettanto difendibile il suo definire i cap. 95-101 “botta e risposta inutile”. Si oppone a tale
idea Canfora, che invece ritiene risieda in gieste battute la parte piu corposa del dialogo, in quanto
tra queste righe si evince l'atteggiamento di Atene verso gli Unjkoot.

5.96.
MHA. ZkomoDot &’ DGV 0DTMOG ol VK001 TO £lK6G, WETE TOVS TE Pl TPOSHKOVTUG KAl 0601
Amowkol Ovreg ol TOALOL KU AOGTAVTES TIVES KexEipovTal £ TO 00TO TIOL00Y;

“I vostri sudditi considerano cosi ragionevole porre sullo stesso piano coloro che non hanno nulla a
che fare con voi con coloro che, per la maggior parte coloni e in alcuni addirittura ribellatisi, sono
stati sottomessi?”

£lxoc: ha una funzione caratterizzante dello stile tucidideo. Generalmente usato per indicare, come
una sorte di confine, che si sta passando alla spiegazione di un qualcosa di diverso rispetto
all'apparenza. Inoltre ¢ utilizzato spesso nei discorso perche garantisce quelli oggettivita tipica della
ricerca storiografica tucididea. Egli riferisce di cose a ciu lui non ha assistito, quindi riferisce cio
che ¢ “probabile, verosimile”.

Tale battuta non aggiunge nulla al senso del discorso, ma dal punto di vista retorico-stilistico
permette di spezzare l'intervento degli Ateniesi, che rifuggono un' esposizione in blocco delle
rispettive idee, cfr cap.85.



5.97.

AQ. Alkau®poTt YAp 00IETEPOVG EAAEITEY T)yODVTOL, KOTA dOVOpLY € TOUG pEv
nwepryiyveoOon,

NRog d& Pope 00K Emiévar Wote £Em Kol ToD Thedvov Apiat Kol TO (’xc(pakég Npiv 1 10
Karacrpaq)nvm Qv mapacyorre, MAMG TE Kol VIGLOTOL VOUKPOTOp®V Kol AcOevisTEPOL
£1épov Ovteg el pl) epryévolcOe.

“No, perche nessuno dei sue crede di essere legalmente in difetto e credono che alcuni ci siano
superiori in forza e che noi non liattacchiamo per paura. Cosi, oltre all'ampliamento della nostra
leaderschip, con la vostra resa ci garantireste sicurezza, specialmente se voi, che siete isolani e per
giunta piu deboli di altri, vi sottometteste al popolo dominatore del mare.”

Paradosso evidenziato da Macleod— prorpio perche piccola e ininfluente Melo deve essere
soggiogata.

5.98.

MHA. Ev §’ ékgivw o0 vopilete (’m(pdkaluv, del yap av K(Ii. éEvtav0a, Wonep l')uaig TGV
dikaiov Aoymv Nuog EKBLBacavrsg ™ Dusrspw F,nu(popw Orakovey meifete, kKol Nuag 10
Nuiy xpiopov d1ddokovtag, £l TVYYavel Kol DIy T0 aLTO Evppaivov, TElpGoBon meidery.

“Ma non credete che vi sia sicurezza anche nella neutralita? Infatti, cosi come voi, distogliendoci
dal parlare di giustizia, tentate di persuaderci a sottometterci alle vostre esigenze, allora bisogna che
anche noi in questa sede tentiamo di persuadervi, mostrandovi invece le nostre esigenze, se per caso
queste non coincidano con le vostre.”

Gli Ateniesi non tentano neanche piu di giustificare le loro azioni mantenendo almeno in apparenza
una certa legalita, ma ormai non si preoccupano di spostare la discussione unicamente su quelle che
sono le sue necessita.

Oco1 yap vov lmﬁsrspmg é\)uuaxoum, (g 00 TohepdocoBe aTOvG, OTav £ TadE PAéEYAVTES
nyncmvwl noTE uuag Kol €ml c(pag Néew;

KAV To0TW Ti GAL0 T} TOUG PEV LIAPYOVTEG TOAERIOVG NEYUADVETE, TOVG OE PNdE pedifoovtag
vevésBor Akovtog EnayscOs;

“Infatti come farete a non inimicarvi quelli che ora non sono alleati di nessuno quando, guardando a
tali eventi, penseranno che un giorno potreste attaccare a loro? Cosa fate ora se non incitare i vostri
nemici e convincere chi non lo ¢ a diventarlo?”

5.99.

AG. OV y(‘xp vopilopev ﬁuiv ToVTOVG dEIVOTEPOVS 0col I’]nap(b'rai oV 6vrag TQ E1ev0ipw
noMﬂ]v TNV Swusk)a]cw ﬂ]g npog muxg qn)kmcng nomcovwl, QLA TOUG VIIOLATOG 7€ OV
avupm-ovg, wcnap Opdg, Kal Tolg 1)on ﬂ]g apxng T™® (xvaylcmw napo&vvouevoog oVTOL YOp
TheloT’ Qv TM ALoYioTW EMTpéyavTeg 6QAG TE aVTOVG Kal TNAG £ TpoDrTOV Kivéuvoy
KOTOGTI|GELOV.

“Reputiamo piu temibili per noi non quelli che abitano sulla terra e che per la liberta si guarderanno
bene prima di mettersi contro di noi, ma (temiamo) gli iaolani autonimi, come voi, € quelli che



ormai sono esasperati dall'asprezza della nostra leadership.”

Nel corso di questa esposizione vorrei tentare di spiegare il perche si viene a verificare tale
situazione e il perché Atene non puo accettare la neutralita di Melo. La chiave di lettura che mi ha
trovata piu concorde ¢ quella della paura.

La sottigliezza stilistica si presenta anche qui, sottoforma di una accortezza nell'uso dei termini.
Gli Ateniesi usano dswvoc in relazione a loro stessi (cft. cap. 99. vopilopev Nuiv tovTovE
devotépoug), mentre usano pOPog quando devono parlare di altri o di quello che altri pensano (cfr.
cap.97 1yoDvrar, Nuig eoPw oLk Emévar). Gli Ateniesi non provano @ofog, bensi devoc.

Questo perche il @6Pog € una sensazione molto piu forte, ¢ un deverbale da eéBouat, “fuggire”. In
particolare riguardo a un contingente colto dal panico. E un “fuggire precipitosamante in disordine”.
Verbo attestato solo al presetne e all'imperfetto e solo in Omero. Quindi @6foc indica inizialmente
la fuga causata dal panico e da qui passa a voler dire “panico, paura”.

Il p6Pog non ¢ una presenza nuova all'interno dell'opera ma € una presza in modo pitt 0 meno
latente nel corso di tutti i libri.

Quando in 1,23.6 Tucidide spiega quali siano state le cause della guerra, dice che il motivo piu vero,
ma meno dichiarato apertamente, penso che fosse il crescere della potenza ateniese e il suo
incutere paura ai Lacedemoni, cosi da provocare la guerra.”

Egli differenzia cio¢ le cause manifeste da quelle latenti.

Vediamo perd come nel corso degli anni il poBog venga reindirizzato. Atene col procedere degli
avvenimenti, con le proprie azioni e angherie, comprende che presso gli alleati il suo potere €
percepito come calante, sostituito dall'odio.

Per Atene l'unica salvezza sta cosi nel continuare a dimostrare incessantemente la prorpia forza ed ¢
per questo che un'eventuale neutralita di Melo non ¢ accettabile. Da un punto di vista puramente
bellico ad Atene non serve il controllo dell'isola, ma essa ¢ fondamentale per il suo ruolo di
Suvépenc mapadsrypa, cfr. paradosso di Macleod. La presa mi Melo garantisce I'do@dheia (97), &
una forma di tutela per Atene.

La De Romilly parla di una politica di salvezza, che perod va ad innsetare un circolo vizioso nel
quale il conquistatore viene ad essere minacciato dalle sue stesse conquiste e per garantirsi la
salvezza deve continuare a conquistare. In una spirale di tal genere capiamo come ormai Atene sia
diventata vittima del suo stesso potere e, se vogliamo, della sua OBp1c.

Ovviamente la mentalita imperialista che aveva spinto Atene alla guerra, il desiderio di gloria del
431, non ¢ sparito, ma ormai € passato in secondo piano. Questo emerge anche analizzando
sintatticamente e stilisticamente 1'opera. Nel cap.97 vedaimo come siano gli Ateniesi stessi a
subordinare il desiderio di ampliare I'impero alla prorpia dcdérsia (E€ kal Tod miedvav GpEar). In
questo discorso non c'¢ traccia di quella gloria tanto cara a Pericle.

Emerge nelle pagine di Tucidide 1'idea che i Greci dovevano dover avuto del concetto di egemonia,
ossia che le leggi che regolano tali meccanismi sono due:

* una citta egemone ¢ odiata;

* proprio per questo ¢ obbligata a mantenere il potere con una politica aggressiva.
I1 fatto che 1'odio verso la potenza egemone fosse sentito come naturale ce lo dimostra un cammino
a ritroso all'interno dell'opera.
Pericle in IT 64.5 dice che “l'essere odiati il destare inimicizie tocca a tutti quelli che vogliono
domanire sugli altri. [...] L'odio non dura molto, mentre resta eterna la celebrita nel presente e la
gloria nel futuro™.
In questa concezione cio¢ I'odio ¢ quali un preludio alla gloria.
Ancor di piu capiamo dalle parole di Cleone in I1I 39.5 :“Avremmo dovuto gia in passato non
onorare i Mitilenesi piu degli altri, e cosi non sarebbero giunti a questo punto di superbia: in



genere l'uvomo e portato dalla sua natura a disprezzare chi lo rispetta e ad avere timore di chi non
cede”.

L'odio ¢ fonte di p6Pog e in quanto tale anche fonte di dopdheio per la citta egemone. Ma anche qui
possiamo notare un paradosso, ossia che 1'odio ¢ si una fonte di paura, ma anche di coraggio.

Nei confronti di tale pericolo ci mette in guardia anche Machiavelli nal cap. XIX de I/ Principe,
quando indica 1'odio dei propri sudditi come il pericolo piu grande per un governante, ancor piu
dell'odio dei nemici esterni.

“Che il principe pensi [ ...] di fuggire quelle cose che lo faccino odioso e contennendo, e qualunque
volta fuggira questo, ara adempiuto le parti sua, e non troverra nelle altre infamie periculo
alcuno”.

Nel momenro di cui noi analizziamo le vicende, Atene € giunta prorpio a questo punto, ossia quello
in cui sui piatti di un'immaginaria bilancia I'odio sta superando la paura, cio¢ gli alleati stanno
acquistando coraggio.

Questo si evince anceh dal cap.91, quando gli Ateniesi dicono di temere piu le ritorsioni dei prorpi
alleati che quelle di Sparta.

Con queste argomentazioni vorrei anche smontare la tesi di chi ha letto il dialogo dei Melii con la
chiave di lettura della DPp1g, ossia di un imperialismo cinico e di una continua ricerca di gloria da
parte di Atene.

La UBp1c, anche se lessicalmente poco presente all'interno dell'opera, € in reata la motivazione con
la quale Tucidide spiega gli errori politici di Atene.

A mio modesto parere la OBpig ¢ la chiave di lettura che ci porta al dialogo dei Melii, ma non quella
che ci consente di spiegarne le dinamiche, legate invece al 6Bog quale fonte di odio e quindi di
garanzia.
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