Tucidide libro V cap. 44-48
Il trattato tra Mantinei, Eleesi, Argivi e Ateniesi
L'esposizione ripetitiva e in qualche modo “diretta” , non riassorbita in un discorso generale, dell'epigrafe &
uno degli esempi di testi non rielaborati che Tucidide avrebbe lasciato in forma di appunto e che sono stati
poi immessi nel testo da lui o dal suo redattore. Ovviamente e anche uno dei testi che fanno sospettare
I'incompiutezza dell'opera stessa.
Esiste un’ epigrafe rinvenuta nel 1876 sul versante sud dell'acropoli di Atene che fu edita da Kumanudis e
pubblicata da Kirkhoff, la quale e sicuramente in stretta relazione col nostro testo. Ci sono 77 lettere con una
grande lacuna ritenuta integrabile per la gran regolarita della scacchiera e per la evidente corrispondenza con
il testo di Tucidide, tanto che le parti danneggiate di questa epigrafe sono state integrate a partire dal testo di
Tucidide anche nell'lG (vedi immagine) . Cohen (vedi bibliografia) esprime qualche perplessita nella fiducia
generale in gquesta integrazione e rimanda ad un'incongruenza testuale (un Ae al paragrafo 2 ) che potrebbe
dipendere da una formula diversa da quella supposta a partire dal testo tucidedeo. Preferisce quindi ricavarla
per confronto con altri trattata simili, finendo per supporre qualcosa come appare nel trattato dorico del cap
77.; generalmente € comunque accettata, tant'eé vero che é inclusa nell'lG
Questa corrispondenza suscita perplessita: quando avrebbe visto Tucidide la copia Ateniese dall'esilio?
Anche se la sua sentenza non e stata ventennale come proclama all'inizio del Il proemio pensarlo ad Atene
gia dal 420 non e esagerato?
In realta ci sono altre 4 copie di questo trattato che vengono nominate nel testo e, ciog, quelle che
separatamente sono state poste in ogni citta aderente al trattato: “una stele di pietra dagli ateniesi
nell'’Acropoli, dagli argivi e dai Mantineesi nell'agora, ed elevino una stele in bronzo a spese comuni per le
prossime olimpiadi”. Dunque Tucidide avrebbe potuto vedere piuttosto una qualunque di queste 4 copie,
(Clark) suggerisce che l'ipotesi piu probabile sia che abbia visto la stele di Olimpia, anche perché,
successivamente, descrive proprio quella festivita e abbastanza accuratamente da ricordare che uno degli
spartani (ai quali era stata interdetta la partecipazione ai giochi per il non pagamento di una multa) era stato
picchiato dopo essere stato scoperto e da fare pensare ad una sua effettiva presenza all'evento. Certamente
altre volte Tucidide descrive una situazione che non puo aver visto molto accuratamente, ma Clark fa notare
che raramente descrive I'umore generale della “massa” e quasi sempre quando non prelude poi a nessun
sviluppo reale (in linea con l'interpretazione “psicologica” della Guerra) e qui lo fa descrivendo 1'ansia
generale che gli spartani potessero vendicarsi dell'interdizione ai giochi. Comunque sia non sarebbe difficile
immaginare un Tucidide a cui era stato impedito I'accesso gli archivi ateniesi intento a copiare la
recentissima epigrafe mentre partecipa all'evento Panellenico (e forse, come dice Clark a prendere contatto
coi suoi alleati ateniesi per organizzare un eventuale ritorno). Un possibile indizio di questo é la mancanza
sia qui siaa V.77 e V.79 e anche nei trattati tra persiani e spartani del libro VIII di informazioni riguardo agli
ambasciatori o alle tempistiche delle ambascerie in altre parti sempre fornite accuratamente, cosa che
avvalorerebbe I'ipotesi di un Tucidide capace solo di copiare una muta stele e non di reperire altre
informazioni.
Rimangono due problemi:

1) inche dialetto era scritta l'epigrafe elea?

2) Come si giustificano le discrepanze? (* vedi tabella di Kirchoff)
Se la pubblicazione dei trattati era locale, dunque quello che Tucidide avrebbe dovuto copiare ad Olimpia era
una versione in Eleo? Gomme preferisce supporre che in qualche modo Tucidide abbia visto la copia attica
(o qualcuno se la sia procurata per lui e questo ancora giustificherebbe la mancanza di altre informazioni). Se
invece si ammette che vide la copia olimpica ci sono due possibilita:
-era scritta in Eleo e Tucidide decise di tradurla. In questo caso perd non si spiega perché a V.77 e V.79 abbia
invece lasciato il testo dorico. A meno che non si ammetta che avesse cominciato a tradurla per inserirla nel
testo in discorso indiretto come negli altri libri e che non abbia fatto in tempo col resto ma che avrebbe
proceduto allo stesso modo se ne avesse avuto il tempo. Hornblower nota che I'eleo doveva essere una
parlata vernacolare e tendenzialmente poco comprensibile e che dunque Tucidide potrebbe aver deciso di
tradurre solo quello (in quel caso le lievi discrepanze con I'epigrafe attica (* )deriverebbero da un passaggio
di traduzione).

-era scritta in attico. Secondo Kirchoff perché gli stessi Elei avrebbero preferito un dialetto sentito come
meno vernacolare (ma non ¢'¢ alcuna lingua al mondo che si giudichi troppo “vernacolare”, tutt'al piu
sarebbe stato accettabile una versione di dorico comune o di Eleo depurato dalle forme piu caratterizzanti,
cosa che non sconvolge nella generale irregolarita del dorico) ...c'¢ da chiedersi se non sia troppo presto per
un ragionamento del genere e non sia piu naturale pensare che, siccome la copia di Olimpia era stata fatta in



comune e I' éxdrepor fa pensare ad una serie di trattati bilaterali conclusi da Atene verso ogni alleato
singolarmente, non abbia prevalso per questo l'esigenza dell'attico.)
guanto alle Discrepanze (vedi tabella*) gli studiosi le hanno giustificate in vario modo:

1) traduzione di Tucidide (vd. sopra)

2) corruzione della traduzione manoscritta

3) errori commessi da Tucidide stesso nella ricopiatura. Si puo citare I'esempio di 1l 2-6, testo presente

anche in Epigrafe con almeno un errore che non puo discendere da corruzione.

Comunque le varianti non sembrano essere macroscopiche. Salta all'occhio solamente una inversione
costante dell'ordine degli aderenti al giuramento. Si hota come in Tucidide gli Elei tendano ad essere
collocati in prima posizione nonostante non dovessero essere i primi alleati a cui mirava Atene, se si conta
che la loro fama non era delle migliori. Arrivati tardi a Platea (Her 9.77), generalmente oscuri politicamente,
avari di navi nella spedizione contro Corcira (Thuc 1.27.2 et 29.1) vedi anche (Thuc 46.1 Paus. 5.4.7 ecc...) .
guesto permette a Clark di ipotizzare che i malevoli elei abbiano preposto il loro nome proprio perché
I'epigrafe si trovava nel loro territorio mentre I'epigrafe attica conserverebbe I'ordine originale o casuale. Cita
la colonna serpentina di Delfi confrontata con Paus. 5.23. 1-2 presenta effettivamente la stessa discrepanza. |l
fatto che non sia regolare viene spiegato da Clark come una distrazione del redattore, Questo confermerebbe
I'ipotesi che Tucidide abbia visto la copia elea. Nei materiali esaminati non é presente l'ipotesi che sia per
ragioni ritmiche (ma in alcuni casi forse un autore attento come Tuc. Ha solo voluto evitare lo iato 0
semplicemente porre infine il nome piu lungo?) .
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integra; 1. max. 0,20, a. max. 0,43, cr. 0,10. Litterae a. 0,01—0,012; ©0 minora. Edd. Kumanudes -AefnN.
\" 1876, 333; Kirchhoff Herm. XII 1877, 368 et IG I s. p- 14,460 (v. Scala Staatsvertr. 87; Roberts-Gardner 20;
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[Aprefon. MANTINéON. “Enle[i]on.
{CTIONAAC €MOIECANTO AEKATON AGeNATol €Te KAl Aprefol KAl MANTINEC KAl “Eacio]l TIPOC AAAEAOC - croix. 77.
{YTIéP coBN AYTON KAl TON XcYmmAxoN AON APxocl hekATePol AAGAOC KAl ABAABEC KAI] KATA IEN KAl KA-
[TA BANATTAN. AOTIAA A€ mE ExcelNAl émeéPen émi Temonél méTe ‘Apreioc KAl “Eaciolc KAl MANTINEAC
5 [KAl TOC xcYMmAXoc émii ‘Aeenafoc Kal TOc xcymmAxoc ABN Apxocl ‘Aeenafol, méTe “Aee]naioc KAl ToC -
[cymmAxoc AON Aexocl Aeenaiol émi Apreioc KAl "EAeioc KAl MANTINEAC KA TOC XCY]NMAXOC, TEXNel
[Meaé MEXANEI MeaeMIAl ¥ U KATA TAAe xcymmAxoc &NAI AeeNAioc KAl APreioc KAl MANTINEAC KAl “En-
[eloc’ hexaTON €Te: éAN Tonémiol fociN dc TEN rén TEN AeeNafoN, BOcoéN “APreioc KAl] MANTINEAC KAl
[‘€ncioc Aeénaze, kaodTi AN érarréanoct Aeenalol, TPéTTOI 8TOI AN AYNONTAI fcXYPloTATOI KATA TO

10 [AYNATON: éAN A& AEIGCANTEC OIXONTAI, TIOAEMIAN EINAI TAYTEN TEN TI6AIN Apreioic] kal MANTINEFC-

[IN KAl *EAcioic KAl AeeNAiolc, KAl KAKGC TIACXEN AYTIO AATIACBN TON TIGAGON TOYTON® KJATAAYEN A& ME é-
[XCeINAI TON TIGAEMON TIPOC TAYTEN TEN TIGAIN MEAEMIAI TON TIGAEON, AN M& AATIACAIC] AOK[E]l. BOeodN ad
[kal Aeenaioc éc “AProc KAl éc MANTINEIAN KAl éc "EAIN, éAN Toaémiol foct émi TéN ré]N Tén Apreion &
[TéN MANTINéON € TeN “EAcioN, kaedTI AN émArrénnoci AAl Tiéaec AATTAI, TPMoI horofo]l AN  AYNONTA-

15 [I IcxYPOTATOl KATA TO AYNATON' AN A& AEIBCANTEC OIXONTAI, TIOAEMIAN EINAI TAYTEN] TEN MOAIN As-
[enaioic KAl Aprefoic kKAl MANTINECIN KAl “EAcioic, KAl KAKSC TIACXeN AYTd RATIACON TOJ¥TON TON M-
[6A€ON" KATAAYEN, A€ M& EXCENAI TON TIGAEMON TIPOC TAYTEN TEN TIBAIN MEAEMIAI TON TIBAEO]N, EAN M AATI-
{ACAIC AOKEI. A6TIAA A& M ¢AN EXONTAC AlNAI émi ToAéMol AlA Téc réc Téc Te CHETEPAG, AJYTON KAl T-
[6N XCYMMAXON hON APXOCI EKACTOl, MEAS KATA GAAATTAN, AN M& GCE®ICAMENON TON TIOAEON] RATIACON T-

20 [EN aloaon @l Aeenaion KAl Apreion kAl MANTINGON KAl “Encion. ¥ U Tolc ad moeedein he] méAfic] ke m-
[émmoca TIAPEXETO MEXPI MEN TPIAKONTA EMEPON CITON, érielaAN Eneoct éc TEN TIBAIN TN émAr]réaac-

[AN BOE®EN, KA ATIIBCIN KATA TA AYTA. €AN A& TIAEONA BOAETAI XPONON T& CTPATIAI XPECOAl Ale TIOAIC
[he meTATEMOCAMENE, AIAOTO CITON TOI MEN AOTIAITE! KAI #CIAGI KAl ToxcoTel TPeic 6BOA]JdC Airin-
(aloc TEc éméPac hekAcTec, TOI aé Ammel APAXMEN AIFINAIAN. he A MOAIC ke MeTATIeMoCAME]NE TEI c-

25 [TPATIAI XPéceo AereMOoNEYocA, AGTAN €N TEI AYTEC Ao TIOAEmMoC €@ éAN aé mmol adXcel AATIACA]ic TAC
[M6AECIN KOINEI CTPATEYECOAIL, TO [CON TEC AETEMONIAC METENAI AATTACAIC TAIC TTOAECIN. OM]OcAl A-

[¢ TAC crioNAAc AeeNAioc MEN AYTIEP Te CoON AVTON KAl TON XCYMMAXON, APreiol aé KAl MANTINEC kAl ‘€]-
[A€Tor KAl %Ol XCYMMAXOI TOYTON KATA TIGAEC OMNYNTON.

Thucydides 1.1. § 8 ita pergit: OMNYNTON A€ TON émi- | MENA AIKAIGC KAl ABAABOC KAl AABAGC, KAl OY TIAPABHCOMAI
XOPION BPKON EKACTOI TON METICTON KATA [€PBN TEAEiON. © | TEXNHI 0YA& MHXANAI OYAEMAIL (9) BMNYNTWN A& ABFINHCI MEN
A¢ Gproc EcTw Sae: “éMMeN® TAI EYMMAXIAI KATA TA Evrkei- | H BOYARN KAl Al NAHMOI APXAf, éZ0PKOYNTWON A& Of TIPYTANEIC:
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éN "APrel Aé H BoYAN Kkai of 6rAOHKONTA KAl of APT¥NAI,
€XOPKOYNTWON A& 0f 8raofiKONTA* &N A& MANT

IN€EIAI of AHMI-
OYProi KAl

BOYAR KAl Al KAAAI APXAl, €ZOPKOYNTGON A& oi
OEWPOl KAl Of TIOAEMAPXOI- &N Al “HAalal of ammioYproi Kaj
of TA TéAH &xonTec KAl of €ZAKGCIOl, EZOPKOYNTON A& of
AHMIOYPrOl KAl 0 eecModAAKecC. (10) ANaneoPcoal ad Tovc
dpkove “AeeNaiove men TENTAC éc HAIN Kl éc MANTINEIAN
KAl €c "AProc TPIAKONTA fimépaic mPd “OAvmrioN, “Apreiovc
A€ KAl "Haeiove kal MANTINEAC i6NTAC "AefiNAZE AéKA HimépPalc
PO TTANAGHNAION TEN MerAawn.

(11) TAc A& =zvnekikac
TAC TIePi

TON CTTONAGN KAl TON BPKON KAl TAC EYMMAXIAC
ANATPAYAI éN CTHIAHI AleiNHI AeHNAfOYC MEN éN TTéAel, APrei-
OYC A& éN AropAl éN TOF AT6AAGNOC T&I TePdl, MANTINéAC A&
EN TOY Aldc TOI ferdl &N TAI AropAl- KATAGENTON A& KAl
"OAYMITIACI CTHAHN XAAKAN  KOINAI ‘OAvmrmioic  Tofc  NYNi.
(12) AN A& TI aokfl AmeNon €iNal TAlc mi6Acc) TAYTAIC,
TPOCeEINAI TIPOC Tolc Evrkeménolc, 8,Ti [T AN adzHi TAlc
TGAECIN ATTACAIC KOINAI BOYAEYOMENAIC, TOPTO KYPION €INAL
Aquibus in his potissimum discrepat exemplum Thucydidis :

1 deest. 2 miPdc AAARAOYC omissa. 4/19 eAAAccaN

—_—

ib. ézécTw pro ézeinal. 6 &N Kpxovel AeHNafol omissa,
7 KATA aé TAae Schoene. Apreiove kAl “Haclove kai Man-
TINéAC inverso ordine. ‘HA. kAl ManT. Thuec. 8 HN
et hic et reliquis locis omnibus.  éc Thn rAn pro émi TAN

rAN. 8/9 Arreiove kal *Haelovc kai MaNTINEAC inverso
ordine. 9 omofwi pro Grwi 11 mAacdN T6N ToAcwN
TOYTWON. 13 soneein aé kal Aernaiove éc “Aproc kaj

MANTINEIAN KAT "HAIN. 13/14 émi TAN rAN TN “Haelon 8
THN MANTINGN A THN ‘APreion inverso ordine. 16 macan
TOYTON TON TIOAEWN. 17 MHAEMIR TON TI6ACWN omissa.
18 aokf} Taic méaecin Thue. Mox Te omittitur, 19 &n
AN ApxwciN. Contra &An in lapide lectum non fuisse suspi-
catur Foucart. 20 «al ante AeHNnaioN addi mavult
Foucart spatio nullo vacuo relicto. © 21 émiin Ene.
22 KATA TAYTA.  Ib. BOYAWONTAL 24/25 THN Hremonian
€XETW pro TA CTPATIA XPHCO® fireMONEYOYCA. 25 ArAcaic
omissum. Hunc dissensum non modo codicum condicione
ot fatis explicandum esse, sed etiam ad exemplar,
in Atheniensium Metroo depositum erat,
revocari posse iam fere constat.

quod
quodammodo
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