
Tucidide libro V cap. 44-48 

Il trattato tra Mantinei, Eleesi, Argivi e Ateniesi  

L'esposizione ripetitiva e in qualche modo “diretta” , non riassorbita in un discorso generale, dell'epigrafe è 

uno degli esempi di testi non rielaborati che Tucidide avrebbe lasciato in forma di appunto e che sono stati 

poi immessi nel testo da lui o dal suo redattore. Ovviamente è anche uno dei testi che fanno sospettare 

l'incompiutezza dell'opera stessa.  

Esiste un’ epigrafe rinvenuta nel 1876 sul versante sud dell'acropoli di Atene che fu edita da Kumanudis  e 

pubblicata da Kirkhoff, la quale è sicuramente in stretta relazione col nostro testo. Ci sono 77 lettere con una 

grande lacuna ritenuta  integrabile per la gran regolarità della scacchiera e per la evidente corrispondenza con 

il testo di Tucidide, tanto che le parti danneggiate di questa epigrafe sono state integrate a partire dal testo di 

Tucidide anche nell'IG (vedi immagine) . Cohen (vedi bibliografia) esprime qualche perplessità nella fiducia 

generale in questa integrazione e rimanda ad un'incongruenza testuale (un Δε al paragrafo 2 ) che potrebbe 

dipendere da una formula diversa da quella supposta a partire dal testo tucidedeo. Preferisce quindi  ricavarla 

per confronto con altri trattata simili, finendo per supporre qualcosa come appare nel trattato dorico del cap 

77.; generalmente è comunque accettata, tant'è vero che è inclusa nell'IG 

Questa corrispondenza suscita perplessità: quando avrebbe visto Tucidide la copia Ateniese dall'esilio? 

Anche se la sua sentenza non è stata ventennale come proclama all'inizio del II proemio pensarlo ad Atene 

già dal 420 non è esagerato?  

In realtà ci sono altre 4 copie di questo trattato che vengono nominate nel testo e, cioè, quelle che 

separatamente sono state poste in ogni città aderente al trattato: “una stele di pietra dagli ateniesi 

nell'Acropoli, dagli argivi e dai Mantineesi nell'agorà, ed elevino una stele in bronzo a spese comuni per le 

prossime olimpiadi”. Dunque Tucidide avrebbe potuto vedere piuttosto una qualunque di queste 4 copie, 

(Clark) suggerisce che l'ipotesi più probabile sia che abbia visto la stele di Olimpia, anche perché, 

successivamente, descrive proprio quella festività e abbastanza accuratamente da ricordare che uno degli 

spartani (ai quali era stata interdetta la partecipazione ai giochi per il non pagamento di una multa) era stato 

picchiato dopo essere stato scoperto e da fare pensare ad una sua effettiva presenza all'evento. Certamente 

altre volte Tucidide descrive una situazione che non può aver visto molto accuratamente, ma Clark fa notare 

che raramente descrive l'umore generale della “massa” e quasi sempre quando non prelude poi a nessun 

sviluppo reale (in linea con l'interpretazione “psicologica” della Guerra) e qui lo fa descrivendo l'ansia 

generale che gli spartani potessero vendicarsi dell'interdizione ai giochi. Comunque sia non sarebbe difficile 

immaginare un Tucidide a cui era stato impedito l'accesso gli archivi ateniesi intento a copiare la 

recentissima epigrafe mentre partecipa all'evento Panellenico (e forse, come dice Clark a prendere contatto 

coi suoi alleati ateniesi per organizzare un eventuale ritorno). Un possibile indizio di questo è la mancanza 

sia qui sia a V.77 e V.79 e anche nei trattati tra persiani e spartani del libro VIII  di informazioni riguardo agli 

ambasciatori o alle  tempistiche delle ambascerie in altre parti sempre fornite accuratamente, cosa che 

avvalorerebbe l'ipotesi di un Tucidide capace solo di copiare una muta stele e non di reperire altre 

informazioni. 

Rimangono due problemi: 

1) in che dialetto era scritta l'epigrafe elea? 

2) Come si giustificano le discrepanze? (* vedi tabella di Kirchoff) 

Se la pubblicazione dei trattati era locale, dunque quello che Tucidide avrebbe dovuto copiare ad Olimpia era 

una versione in Eleo? Gomme preferisce supporre che in qualche modo Tucidide abbia visto la copia attica 

(o qualcuno se la sia procurata per lui e questo ancora giustificherebbe la mancanza di altre informazioni). Se 

invece si ammette che vide la copia olimpica ci sono due possibilità: 

-era scritta in Eleo e Tucidide decise di tradurla. In questo caso però non si spiega perché a V.77 e V.79 abbia 

invece lasciato il testo dorico. A meno che non si ammetta che avesse cominciato a tradurla per inserirla nel 

testo in discorso indiretto come negli altri libri e che non abbia fatto in tempo col resto ma che avrebbe 

proceduto allo stesso modo se ne avesse avuto il tempo. Hornblower nota che l'eleo doveva essere una 

parlata vernacolare e tendenzialmente poco comprensibile e che dunque Tucidide potrebbe aver deciso di 

tradurre solo quello (in quel caso le lievi discrepanze con l'epigrafe attica (* )deriverebbero da un passaggio 

di  traduzione). 

-era scritta in attico. Secondo Kirchoff perché gli stessi Elei avrebbero preferito un dialetto sentito come 

meno vernacolare (ma non c'è alcuna lingua al mondo che si giudichi troppo “vernacolare”, tutt'al più 

sarebbe stato accettabile una versione di dorico comune o di Eleo depurato dalle forme più caratterizzanti, 

cosa che non sconvolge nella generale irregolarità del dorico) ...c'è da chiedersi se non sia troppo presto per 

un ragionamento del genere e non sia più naturale pensare che, siccome la copia di Olimpia era stata fatta in 



comune e l' ἐκάτεροι  fa pensare ad una serie di trattati bilaterali conclusi da Atene verso ogni alleato 

singolarmente, non abbia prevalso per questo l'esigenza dell'attico.) 
quanto alle Discrepanze (vedi tabella*) gli studiosi le hanno giustificate in vario modo: 

1) traduzione di Tucidide (vd. sopra) 

2) corruzione della traduzione manoscritta  

3) errori commessi da Tucidide stesso nella ricopiatura. Si può citare l'esempio di II 2-6, testo presente 

anche in Epigrafe con almeno un errore che non può discendere da corruzione. 

Comunque le varianti non sembrano essere macroscopiche. Salta all'occhio solamente una inversione 

costante dell'ordine degli aderenti al giuramento. Si nota come in Tucidide gli Elei tendano ad essere 

collocati in prima posizione nonostante non dovessero essere i primi alleati a cui mirava Atene, se si conta 

che la loro fama non era delle migliori. Arrivati tardi a Platea (Her 9.77), generalmente oscuri politicamente, 

avari di navi nella spedizione contro Corcira (Thuc 1.27.2 et 29.1)  vedi anche (Thuc 46.1 Paus. 5.4.7 ecc...) . 

questo permette a Clark di ipotizzare che i malevoli elei abbiano preposto il loro nome proprio perché 

l'epigrafe si trovava nel loro territorio mentre l'epigrafe attica conserverebbe l'ordine originale o casuale. Cita 

la colonna serpentina di Delfi confrontata con Paus. 5.23. 1-2 presenta effettivamente la stessa discrepanza. Il 

fatto che non sia regolare viene spiegato da Clark come una distrazione del redattore, Questo confermerebbe 

l'ipotesi che Tucidide abbia visto la copia elea. Nei materiali esaminati non è presente l'ipotesi che sia per 

ragioni ritmiche (ma in alcuni casi forse un autore attento come Tuc. Ha solo voluto evitare lo iato o 

semplicemente porre infine il nome più lungo?) . 
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