Atene maidgvols e Atene TOPAVVOS

Il dialogo dei Meli e degli Ateniesi: Tucidide V 111-116
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111.1. Ateniesi: Qualcuna di queste eventualita potrebbe accadere anche a voi
che avete gia fatto esperienza di cio ¢ che dovreste sapere che mai gli Ateniesi
si ritirarono da un assedio per timore di altri. 2. Noi tuttavia consideriamo che,
nonostante abbiate affermato di volerci consultare per provvedere alla vostra
salvezza, in tutta questa discussione non avete ancora detto una parola in base
alla quale qualunque persona possa nutrire la speranza di salvarsi; al contrario,
le vostre maggiori speranze si volgono al futuro, mentre le forze di cui
disponete al momento sono insufficienti per avere la meglio su quelle che gia
sono schierate contro di voi. Dimostrate grande irragionevolezza di mente se,
anche dopo che ci avrete congedati, non prenderete una decisione piu saggia di
queste. 3. Certo non vi volgerete al sentimento dell’onore, che spesso procura
grandi rovine agli uomini, quando sorge tra pericoli inevitabili e dall’esito
vergognoso. Infatti molti, che pur prevedevano a quale sorte andassero
incontro, il cosiddetto sentimento dell’onore, con la forza di un nome
seducente, li ha trascinati, soggiogati da quella parola, a precipitare
volontariamente in mezzo a sciagure irreparabili e ad incorrere in un disonore
ancora piul vergognoso, in quanto associato alla stoltezza e non alla sorte. 4. Da
ci0 voi vi guarderete, se prenderete una decisione saggia, € non riterrete
sconveniente cedere alla citta piu potente che vi offre condizioni moderate, cio¢
di divenire suoi alleati, conservando il vostro territorio, pur essendo sottomessi
a un tributo; e dato che vi ¢ concessa la possibilita di scelta tra la guerra e la
vostra sicurezza, non vi ostinerete a scegliere il peggio; giacché coloro i quali
non cedono ai loro pari, si comportano saggiamente di fronte ai piu forti e sono
moderati con i piu deboli, costoro ottengono i maggiori successi. 5. Riflettete
dunque, anche quando noi ci saremo allontanati, e considerate piu volte che
state prendendo una decisione sulla (sorte della vostra) patria, la quale ¢ una
soltanto, e la salvezza dipende da un’unica decisione, fortunata o rovinosa che
sia.
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112. 1. Cosi gli Ateniesi si ritirarono dal dibattito; mentre i Meli, riunitisi per
conto loro, poiché constatarono che le loro opinioni erano pressoché simili alle
risposte date nel colloquio, risposero cosi: 2. «Le nostre convinzioni, 0
Ateniesi, non sono mutate rispetto a quelle manifestate all’inizio, né in cosi
breve tempo priveremo della sua liberta una citta abitata ormai da settecento
anni, ma confidando nella buona sorte che promana dalla divinita, la quale I’ha
salvata fino ad ora, e nel soccorso degli uomini e (in particolare) degli Spartani,
noi cercheremo di salvarci. 3. Vi proponiamo di essere vostri amici, e nemici di
nessuno dei due schieramenti, e (vi invitiamo) a ritirarvi dalla nostra terra, dopo
aver stipulato un trattato che appaia conveniente sia a voi che a noi».

113. Questo risposero i Meli; ma gli Ateniesi, avendo sciolto ormai le trattative,
dissero: «A quanto pare dunque da queste (vostre) decisioni, voi siete gli unici
che stimate le cose eventuali piu sicure di quelle visibili, ed anzi considerate gia
esistenti, per il solo fatto di desiderarle, anche le cose che neanche si vedono; ¢
poiché, fiduciosi negli Spartani, nella fortuna, nelle vostre speranze, avete
riposto in essi la piu completa fiducia, altrettanto completo sara 1’insuccesso».

114. 1. Gli ambasciatori ateniesi tornarono al loro esercito; i loro strateghi, dal
momento che i Meli non volevano sentir ragioni, dettero immediatamente
inizio alle ostilita, e divisosi il lavoro per citta costruirono un muro intorno ai
Meli (per stringerli d’assedio). 2. E in seguito gli Ateniesi, dopo aver lasciato
per terra e per mare una guarnigione composta dei loro soldati e da quelli degli
alleati, si ritirarono con gran parte dell’esercito. Le truppe lasciate li, rimanendo
sul posto, continuarono 1’assedio.
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115. 1. Nello stesso periodo gli Argivi, invasa la terra di Fliunte, essendo poi
caduti in un’imboscata tesa loro dai Fliasi e dai loro esuli, persero circa ottanta
uomini. 2. E gli Ateniesi che operavano da Pilo fecero un grande bottino ai
danni degli Spartani; ma gli Spartani, che neanche dinanzi a cid dichiararono
decaduta la pace, non intrapresero contro di loro una guerra, ma proclamarono
che se qualcuno avesse voluto, chiunque dei loro avrebbe potuto depredare gli
Ateniesi. 3. 1 Corinzi fecero guerra agli Ateniesi per alcune controversie
private; gli altri Peloponnesiaci invece se ne rimasero tranquilli. 4. Anche 1
Meli, con un assalto notturno, si impossessarono di una parte del muro di
assedio (costruito) dagli Ateniesi, quella vicina al mercato; uccisero alcuni
uomini e introdussero in citta viveri e tutto quanto poterono (raccogliere) di
utile, poi ritiratisi non si mossero piu. Gli Ateniesi da quel momento
esercitarono la sorveglianza con maggior cura. E finiva 1’estate.

116. 1. L’inverno successivo gli Spartani, mentre si accingevano ad invadere il
territorio di Argo, siccome i loro sacrifici offerti al passaggio del confine non
risultarono favorevoli, si ritirarono. E gli Argivi, grazie al loro indugio,
catturarono alcuni concittadini sui quali nutrivano dei sospetti, mentre altri
riuscirono a fuggire. 2. E nello stesso tempo i Meli si impadronirono ancora
una volta di un’altra parte della fortificazione ateniese, giacché la guarnigione
presente era poco numerosa. 3. Ma quando piu tardi, dato il ripetersi di questi
episodi, giunse ad Atene un altro corpo di spedizione, al comando di Filocrate
di Demea, i Meli assediati ormai fino allo stremo ed essendosi verificato tra di
loro anche un tradimento, si arresero agli Ateniesi a condizione che questi
decidessero dei Meli secondo la loro discrezione. 4. E gli Ateniesi uccisero tutti
i Meli adulti e ridussero in schiavitu donne ¢ bambini. Abitarono quindi loro
stessi il territorio, inviando piu tardi cinquecento coloni.



L Il «nome piu belloy: icovopia'

«Nell’attuale crisi di legittimita che investe la democrazia occidentale, che
annovera tra le sue cause principali la crescente frattura tra elettorati
formalmente sovrani ed esecutivi di fatto non responsabili, sono sempre piu
numerosi coloro che ritengono che i greci possano avere ancora qualcosa da
insegnarci a proposito della pratica dell’autogoverno democraticoy. La
riflessione di Paul Cartledge” ci rimanda alla funzione di mopédetypo attribuita
all’Atene classica gia da Tucidide (II,37) nel celebre Epitafio pronunciato da
Pericle nell’inverno del 431, e considerato il primo manifesto della democrazia
attica (II, 35-46). La grandezza dell’Atene di V secolo ¢ apertamente collegata
da Tucidide alla figura di Pericle. Anche se lo storico doveva essere stato
orientato in senso moderatamente oligarchico dalla degenerazione della
democrazia, egli mostra un sicuro apprezzamento per il modello di democrazia
moderata attuato dallo statista, mentre dissente dalla democrazia radicale dei
SuOi SUCCessori.

Pericle prende le mosse dalla cerimonia funebre in onore dei caduti del primo
anno di guerra per tessere 1’elogio della citta: tanto piu eroico ¢ il destino dei
caduti quanto piu sono nobili i valori che Atene rappresenta di fronte a tutta la
Grecia. Il primo di questi valori ¢, appunto, la forma di governo (molteia), qui
definita dnuopkortia. I principi di base su cui essa si regge sono, primi fra tutti,
I’uguaglianza (6 icov), intesa come parita di fronte alla legge e possibilita per
tutti di partecipare alla vita pubblica, e la liberta ("EAgv0épmc...moltedoueY),
ciog¢ il rispetto reciproco, soprattutto dei magistrati e delle leggi (II, 37, 1-2).

Si comincio a riflettere sulla democrazia quando questa forma di governo era
ancora in via di realizzazione. Il primo dibattito costituzionale ¢ infatti quello
registrato da Erodoto nel cosiddetto Adyog Tpuroiitikdg, che puo essere datato
poco dopo la meta del V secolo, quando lo storico era entrato in contatto con la
cerchia periclea. Nel brano erodoteo (Storie 111 80), nel contesto di un dibattito
ambientato alla corte di Persia, il nobile persiano Otane pronuncia I’elogio del
sistema di governo tipicamente greco e presenta la democrazia come «il nome
piu bello»: icovopio. Erodoto conosce il termine dnpopkartia € la usa in altri

! Erodoto, Storie I1I 80, 6
2 Paul Cartledge, La politica, in / Greci, vol.1, Einaudi Torino 1996, p.70.

contesti, ma qui preferisce un termine piu congruente all’ambiente persiano.
Inoltre la parola icovopio € composta da icog, «pari», «uguale», € VEu®
«distribuisco», significa propriamente «uguale distribuzione», quindi per il
legame etimologico tra vépw e vopog «legge», «parita di fronte alle legge»,
«uguaglianza di diritti». Il termine dnpokpartia invece include nella radice di
kpotog I’idea negativa di «forza», «potere», o meglio, «superiorita», pertanto
comporta una connotazione tutt’altro che positiva (vd. cap. V).

L’entusiasmo per la liberta dei Greci si era gia manifestato un decennio prima
nei Persiani di Eschilo. Ai dignitari persiani che compongono il coro la regina
Atossa chiede notizie sulla citta di Atene che il figlio Serse intende conquistare:
«Quale despota li comanda e guida il loro esercito?» Rispondono: «Di nessun
uomo sono detti schiavi o sudditi» (vv.241-242).

L’antitesi tra greci - in particolare ateniesi - € persiani, tra Oriente e Occidente,
tra "EAANveg e PapPapot rimarra un punto fermo a configurare 1’opposizione tra
liberta e despotismo, tra democrazia e monarchia. >

Tucidide sintetizza la democrazia periclea nella nota e provocatoria
espressione: &yiyveto te AOy@ HEV dnNUokpatia, EPY@ O VO TOD TPAOTOL AVOPOS
apyn («C’era di nome una democrazia, ma di fatto un governo del cittadino
migliorey, II 65, 9). L’ideale politico di Tucidide, concretizzato nelle doti del
perfetto statista, Pericle, era dunque una “democrazia guidata”, che non
degenerasse nella demagogia, ¢ basata su un equilibrio armonico tra il popolo ¢
la sua guida. Questo fragile rapporto era destinato tuttavia a corrompersi non
appena la scomparsa di Pericle, con la peste del 429, lascio campo libero ad una
democrazia radicale abbandonata a se stessa.

Tucidide si rese conto che I’equilibrio politico di quegli anni non si sarebbe piu
realizzato: «I successori di Pericle, essendo di per sé piuttosto pari tra loro, e
aspirando a diventare ciascuno il primo, si volsero ad affidare anche il governo
al popolo, per assecondarne il capriccio. In seguito a questo molte cose furono
sbagliate (GAAa. TOALG.. MuoptNON), come accade in una citta grande e che
possiede un impero, € tra queste anche la spedizione in Sicilia» ( II 65, 10-11).
Pericle aveva definito Atene “modello per gli altri”, mapadstypa (II 37), e
aveva concluso 1’elogio della sua citta con un’espressione ancor piu incisiva,

3 Per il dibattito sulla democrazia nella tragedia, cfr. Euripide, Supplici 399-354. Per la
descrizione degli aspetti procedurali della democrazia, cfr. Eschilo, Supplici, v.604.



g ‘EAAGSog maidevowy (I 41,1): lo statista la presenta dunque come «Scuola
dell’Ellade», ma, sebbene non si possa negare che 1’Atene di eta classica
raggiunse il culmine della sua civilta sotto ogni punto di vista, si deve
ammettere che forse Pericle peccava di eccessivo ottimismo. E se possiamo
affermare con Hegel che «al nome Grecia ['uomo colto europeo subito si sente
a casay, dovrebbero essere proprio gli errori (Guoptior) commessi da colei che
diede i natali alla nostra democrazia, errori ripetuti innumerevoli volte nel corso
della storia, ad essere di insegnamento all’'uomo contemporaneo.

II. «Quis custodiet ipsos custodes?»’

I successori di Pericle, quindi, per le «private ambizioni» (idion) ed i «privati
guadagni» (6w k€pOM) «agirono politicamente male» : D’effetto di tale
stravolgimento sono Ty e d@eiia per i singoli, ma «danno» per la citta e per
la conduzione della guerra. «®wlotiioo dunque ¢ il principio corroditore di
Atene dopo la morte di Pericle (II 65,7) »*

Determinante per lo scoppio delle ostilita tra Sparta e Atene fu la dAnfeotat
npogootc (I 23,6), «la causa piu vera», ossia la potenza di Atene giunta ormai
al culmine e la conseguente tensione tra le due citta che si contendevano
I’egemonia sull’intero mondo greco. E furono proprio il crescente prestigio di
Atene all’interno della Lega delio-attica ¢ la @ihotipio della classe dirigente a
condurla sull’orlo del precipizio, a trasformare I’icovopia, orgoglio dei greci, in
una democrazia violenta, a dar vita ad un contrasto insanabile tra politica
interna e politica estera, che mise inevitabilmente in crisi il valore di giustizia, a
vantaggio del principio dell’utile.

L’opera tucididea ci mostra che qui, per la prima volta, di fronte ad un
importante fatto storico, terminato contro ogni ragionevole previsione, ¢’¢ un
uomo che ne indaga le cause e gli sviluppi, con un’obiettivita assoluta,
scientifica, non turbata da una presa di posizione che tuttavia si rivela sempre
piu chiaramente in corso d’opera. Ma non c’¢ contraddizione: 1’oggetto di
indagine di Tucidide non ¢ nazionalistico, patriottico; il fatto storico si dilata in

! Giovenale, Satire VI 347-348
? Caiani 1977.

un problema umano assoluto e pone interrogativi fondamentali sulla natura
dell’uomo. Erano sbagliati i calcoli di Pericle? Il crollo di Atene ¢ dunque la
disfatta dell’intelligenza? Puo I’intelligenza tradire se stessa di fronte ad una
realta imprevedibile, il caso? Pur nell’assoluta centralita del ruolo dell’'uomo
nella storiografia tucididea, il suo agire trova un limite nell’imprevedibile
intervento della TOymn, intesa non come una potenza divina ben definibile, ma
come variabile direttamente connessa al corso degli eventi. La fallibilita ¢
infatti uno degli elementi della natura umana: «Per natura gli uomini, sia come
privati cittadini sia come organismo politico, sono indotti ad errare, e non esiste
legge che glielo possa impedire» (I1I 45,3).

Tucidide rifletteva dunque sulla nascita e sul declino del potere, cercando di
individuare le leggi naturali che ne regolano I’inesorabile ciclo: strumento di
questa ricerca ¢ la @Oo1c, la natura umana che, pur nella diversita dei popoli e
delle istituzioni, ¢ sempre la stessa, dominata dalle medesime passioni e dai
medesimi impulsi, ossia, secondo la lucida analisi tucididea, la brama di
dominio e la ricerca dell'utile.

Dal 422 a.C., in concomitanza con un periodo di stasi bellica (pace di Nicia), si
registra un vero e proprio incrudelimento del conflitto che riguardo entrambi i
contendenti. Atene riservo, nei confronti dei defezionatori o dei cOppoyot restii
ad accettare ’egemonia della citta, 1’avdpomodicuog, «la distruzione e la
deportazione di tutti gli abitanti»: Torone (422 a.C.), Scione (421 a.C.), Melo
(416 a.C.) furono le vittime di tale politica imperialistica. E la stessa sorte tocco
a Platea, storica alleata di Atene, rasa al suolo dai Peloponnesiaci (Thuc. II 52-
86). | tempi erano cambiati: Atene non era piu la «Scuola dell’Ellade».

IIl. La strage dei Melii: necessita e libero arbitrio

Tucidide rimprovera all’Atene democratica contemporanea una politica di
potenza disgiunta dalla morale, e ritorna insistentemente sulla questione,
chiedendosi se I’impero sia di per sé inconciliabile con una morale, e se in
particolare I’impero di Atene sia andato in rovina proprio perché retto e fondato
in antitesi con la legge morale. Egli, vivendo in prima persona la parabola della
sua citta, giunge alla conclusione che la nascita, I’axpn e la fine della grande
potenza ateniese siano dovute ad una «necessita», una legge umana



ineluttabile, inerente alla dinamica stessa della guerra, alla nozione di dominio,
onde I’alleanza diviene egemonia, e I’egemonia necessariamente sopraffazione.
Gia nel libro I (76,2) tale legge di natura ¢ espressa chiaramente: «E’ sempre
stata norma che il piu debole sia assoggettato al piu forte».

Gli Ateniesi legittimano di fronte agli Spartani la nascita e lo sviluppo del
proprio impero, ponendo come loro primo obbiettivo la «necessitay di
mantenere e difendere la supremazia che da esso deriva: «Abbiamo accettato un
impero che ci veniva offerto e poi non 1’abbiamo lasciato, perché costretti dai
tre piu grande motivi: 1’onore (tun), la paura (6¢0g), I'utile (dpelio)».

La conseguenza della guerra ¢ I’avvio di una spirale di sopraffazione che
conduce 1’uomo al totale annullamento di ogni valore morale e di ogni norma
di civile convivenza.

Tucidide ¢ considerato il teorizzatore del realismo politico antico, ¢ il dialogo
tra Melii e Ateniesi ne rappresenta forse il paradigma piu celebre.

Nel 416 a.C. gli Ateniesi pongono un ultimatum agli abitanti dell’isola di Melo,
colonia spartana rimasta fino a quel momento neutrale: se non si
sottometteranno all’egemonia ateniese, la loro isola verra distrutta. Tucidide
riferisce in forma dialogica le ragioni espresse dai rappresentanti di entrambe le
parti: 1 Melii difendono il proprio diritto all’autodeterminazione, al quale gli
Ateniesi oppongono il principio del dominio del piu forte e della ferrea
necessita dell’impero; alla concreta utilita degli ateniesi, 1 melii
contrappongono 1’osservanza della giustizia da cui deriva il vero utile;
all’inutilita di appellarsi agli dei, la «speranza» nella protezione divina;
all’illusoria fiducia in Sparta, la certezza del suo aiuto.

I Melii, seppure disarmati dalle argomentazioni degli ambasciatori ateniesi, non
si arrendono alle loro richieste: «Per noi che siamo ancora liberi sarebbe grande
vilta e debolezza il non affrontare ogni vicissitudine prima di essere schiavi» (V
100).

Gli Ateniesi espugnano 1’isola, mettono a morte tutti gli abitanti adulti e
riducono in schiavitu i bambini e le donne.

La strage dei Melii viene sentita dagli Ateniesi come una «necessita» alla quale
devono obbedire, una legge di natura alla quale non possono sottrarsi: «[Questa
legge] esisteva quando noi 1’abbiamo ereditata ed esistera in eterno quando noi
la lasceremo in ereditd, ¢ dunque 1’applichiamo consapevoli che anche voi

come gli altri, agireste esattamente come noi se aveste la nostra stessa potenza
(V 105).

Ma Tucidide mette in rilievo il ruolo della responsabilita umana in ciascuna
delle decisioni prese nel corso della guerra, facendo notare pit o meno
velatamente che erano possibili altre decisioni, con esiti diversi: gli eventi
umani, sebbene interpretabili sulla base di una necessaria legge naturale,
restano pur sempre frutto del libero arbitrio degli uomini, in primo luogo dei
politici.

Eppure sembra che la strage dei Melii abbia pesato a lungo sulla coscienza
morale degli Ateniesi se nelle Elleniche di Senofonte si legge che la notte in cui
giunge ad Atene la notizia della sconfitta di Egospotami «nessuno dormi,
perché piangevano non solo i caduti, ma molto di piu se stessi, pensando che
avrebbero subito le cose che avevano fatto ai Melii, coloni spartani» (I 2,3).
Senofonte ritorna sulla vicenda di Melo dopo pochi paragrafi, quando Lisandro
ha ormai stretto d’assedio la citta, e gli Ateniesi capiscono che stanno per
essere presi per fame e si rendono conto che non avrebbero avuto scampo «dal
subire quello che ad altri avevano inflitto non gia per vendicare torti subiti, ma
per spirito di sopraffazione, infierendo contro abitanti di una citta piccola
(dvBpwmovg pukpomoditag) per la sola ragione che non erano loro alleati» (II
2,10).

1V. La “democrazia violenta” nella coscienza degli Ateniesi

11 rapporto di Atene con gli alleati fu indubbiamente, da un certo momento in
poi, di tipo despotico, addirittura tirannico, come viene apertamente denunciato
non solo dai nemici della democrazia (cfr. Ps.Xen., Ath. Pol. 1 14 sgg; per
demos tyrannos cfr. anche Aristoph., Eq. 1111 sgg.), ma anche dai suoi stessi
sostenitori.

In alcuni passi dell’opera tucididea ricorrono proprio i termini TOpavvog /
Tapovvig a connotare I’dpyn ateniese sui confederati. Se ¢ possibile supporre
che la definizione di Atene come topavvog moAl (I 122) - messa in bocca ad
alcuni tra i suoi piu accaniti antagonisti, i Corinzi - sia volutamente eccessiva,
tale ipotesi non regge quando la stessa definizione ¢ pronunciata da Pericle. Nel
celebre Epitafio I’'impero ¢ definito wg tupavvioa (II 63): Atene puod conservare



questo potere, la cui conquista fu ingiusta (&ducov), oppure puod abbandonarlo,
il che ¢ rischioso (émivdvuvov). Ma gli Ateniesi “costretti” ormai dall’onore,
dalla paura e dall’utile, non possono «tirarsi fuori dall’impero» (ékotijvar TG
apyfc), € per preservarlo non possono tollerare lo “scandalo” della neutralita di
un’area (in questo caso Melo) sotto il loro stretto controllo come quella delle
isole, rischiando cosi una generale insurrezione degli altri isolani (vd. Thuc V
91).

Anche nel discorso di Cleone (III 37) ricorrono gli stessi termini Topavvic €
émkivdvvmg. Com’e noto, Pericle ¢ rappresentato da Tucidide come simbolo
della “democrazia guidata” e del benessere della mwoig, Cleone al contrario
come paradigma della demagogia sfrenata dei successori di Pericle: la
coincidenza della definizione della politica ateniese, che ritroviamo anche nel
discorso dei Corinzi, dimostra che la tirannicita dell’dpyn ateniese ¢
esplicitamente riconosciuta da Tucidide.

Particolarmente interessante a tal proposito ¢ un altro passo del cosiddetto
Epitafio, citato da Friedrich Nietzsche nella Genealogia della morale (1887) a
proposito della sua teoria demenzial-razzistica della «bestia bionda», simbolo
dell’aggressiva sopraffazione su cui si fonda la «morale dei signori» di contro
alla «morale del gregge»: mdcov pev Bdlacoav Kai yijv €éoPatov T MUETEPQ
TOAUT KaTovaykdcovteg yevéshal, mavtoyod o0& pvnuelo Kok®v 1€ Kayad@v
aiow Euykartowioavteg (Thuc. II 41,4). 11 filosofo nota «l’assurda, folle,
improvvisa inverosimiglianza delle imprese delle razze nobili [...], la loro
terribile serenita e la profondita del godimento in ogni distruzione, in ogni
volutta di vittoria e di crudelta», che accomuna gli Ateniesi ai Goti e ai
Vandali.

In particolare le parole pvnueia kok®dv te kdyaddv che Nietzsche traduce
Denkmale im Guten und Schlimmen («monumenti di mali e di beni») venivano
intese allo stesso modo anche dallo scolio che precisava «mali: nei confronti
delle vittime». Anche Gottleber (1782) riteneva che pvnueio kaxkdv fossero «i
monumenta irae nei confronti dei nemici vinti, i trofei e le citta devastate e
distrutte».

Alcuni interpreti (Lehner, 1820; van Herverden, 1873; Miiller, 1958) hanno
ritenuto assolutamente inverosimile che Pericle potesse esaltare dei crimini ed
hanno cosi preso in considerazione la variante kaA®v in luogo di kKak@v.

Ernst Friedrich Poppo invece interpretava pvnpueio xakdv alla luce di una frase
di poco precedente, nello stesso Epitafio, secondo cui «Atene soltanto non
suscita risentimento nel nemico vinto o nel suddito» (II 41,3), il quale accetta i
«mali» inerenti alla sconfitta subita da una grande potenza qual ¢ quella
ateniese. Si tratterebbe quindi di mali “legittimi”.

Al contrario E. A Bétant (1863) interpretava i «mali» come gli «insuccessi» di
Atene, e anche Wilamowitz (1902) riprese questa interpretazione, ponendosi
agli antipodi dell’esegesi nietzschiana.

Tali ipotesi non convincono, ed ¢ significativo, come evidenzia J. S. Rusten
(Cambridge 1989), che «prima di Socrate, danneggiare il nemico ¢ considerato
un dovere altrettanto importante che aiutare gli amici».

Inoltre ¢ bene non dimenticare che gli Ateniesi che da Pericle sono esaltati
come educatori della Grecia, amanti del bello e della speranza, sono gli stessi
esecutori della strage dei Melii. E’ molto probabile che i pvnueia xaxdv di 11
41, 4 si riferiscano implicitamente ai «mali» inflitti ai Melii e agli alleati
disertori, se accettiamo — come molti ritengono — che il discorso di Pericle sia
“I’'ultima voce” di Tucidide. Dalle parole di Pericle traspare la volonta di
bilanciare il «bene» e il «male» che Atene ha compiuto nel lungo esercizio del
suo dominio, come se ci fosse un nesso di necessaria complementarieta tra la
democrazia interna alla citta e il comportamento tirannico di essa sugli alleati-
sudditi; Pericle parla infatti di «pericolo» nel caso in cui Atene abbandonasse
I’apyn, e si riferisce qui al pericolo per la sopravvivenza di un Atene
democraticamente organizzata, che si offre quale maidevoig dell’intera Grecia
(IT 41,1). Cosi moudeia e dpyn cessano di essere in contraddizione, e la prima
finisce per giustificare la seconda, occultandone il vero significato.
L’impressione che emerge dalla lettura del «terribile dialogo», come lo defini
Nietzsche, ¢ inevitabilmente un sentimento di solidarieta nei confronti dei Melii
da una parte e la condanna del cinico realismo politico degli Ateniesi dall’altra;
¢ divenuto, nell’immaginario collettivo, il dialogo tra la vittima e il carnefice, ¢
Tucidide propone i migliori argomenti possibili a sostegno di ognuna delle due
cause, creando una vera e propria antilogia sofistica.

Ma ai contemporanei I’intervento contro Melo apparve in un’altra luce: innanzi
tutto ’attacco contro I’isola fu sferrato mentre era in vigore la cosiddetta pace
di Nicia stipulata nel 421, elemento che spesso resta in ombra nel racconto



tucidideo, secono il quale dal 431 al 404 ci fu un’unica guerra; la strage di
Melo in questa visione storica si presenta come un episodio di guerra. Inoltre
Tucidide sembra voler nacondere vari dati: a) che Melo aveva defezionato
dall’alleanza con Atene, di cui faceva parte dall’inizio, smettendo, mentre la
guerra era in corso, di pagare il tributo; b) che molto probabilmente aveva
aiutato Sparta (cfr. IG' V,1) ; ¢) che la proposta di infliggere il noto feroce
trattamento ai vinti Melii era stata appoggiata da Alcibiade (Plutarco,
Alcibiade, 16,6; [Andocide], Contro Alcibiade, IV, 22-23).

Tucidide trasfigura la vicenda di Melo,trasformandola nell’attacco della grande
potenza al piccolo stato che vuol mantenersi neutrale mentre ¢ in corso la
guerra. Agli occhi dei contemporanei 1’aggressione ateniese apparve invece
come un regolamento di conti, in periodo di pace, nei confronti di un ex-alleato
che aveva defezionato dall’alleanza ateniese ¢ al quale si richiedeva ora di
rimettersi in riga, pena una punizione esemplare.

Isocrate nel Panegirico (100-114), il piu importante testo apologetico
dell’impero ateniese, polemizza con la presentazione tucididea della vicenda di
Melo: quest’ultima si presenta come una «punizione», attuata secondo le
modalita adottate nei confronti degli alleati che hanno defezionato. Isocrate
insiste proprio sugli effettivi rapporti tra Atene e Melo, accuratamente tracurati
da Tucidide: «Io non ritengo che questo [i massacri di Melo e Skione] sia un
indizio del fatto che noi abbiamo male esercitato 1’egemonia: il fatto cio¢ che
alcuni di coloro che hanno combattuto contro di noi risultino essere stati
duramente puniti. Al contrario, ecco un indizio di gran lunga maggiore del fatto
che abbiamo guidato con saggezza 1’alleanza: delle citta che erano sotto di noi
nessun’altra precipito in tali sventure. E poi, se vi fossero esempi di altri che
hanno retto un analogo impero con metodi piu delicati, allora le critiche rivolte
contro di noi sarebbero giuste. Se invece non solo questo non ¢ accaduto, ma ¢
inoltre impossibile dominare un cosi gran numero di citta senza punire quelli
che si mettono dalla parte del torto, come non riconoscere che bisognerebbe
lodarci per essere stati capaci di reggere cosi a lungo I’impero agendo con
durezza verso pochissimi?» (101-102). L’immagine dei Melii, puniti

' Per I’ipotesi del contributo fornito dai melii a Sparta, vd. L. Canfora, Tucidide e l'impero,
Roma-Bari, Laterza, 1991, cap. V, Il donativo dei Melii, pp.153-156.

giustamente in quanto disertori, emerge anche dal Contro Alcibiade — di autore
ignoto ma attribuito ad Andocide — e dallo scolio ad Aristofane, Uccelli 186.

VI. 1l vero significato del dialogo: antilogia sofistica? Opera
autonoma?

Ci si ¢ chiesti quale sia il vero significato del dialogo e perché Tucidide abbia
omesso le informazioni necessariec a comprendere i reali rapporti esistenti tra
Melo e Atene, e tra la stessa Melo e la madre patria Sparta.

Dionigi di Alicarnasso, nell’opuscolo Su Tucidide (37-41), prende in esame il
dialogo tucidideo: egli ritiene che nell’opera ci siano due dialoghi, quello tra
Archidamo e i Plateesi (II, 71-75) e quello tra i Melii e gli Ateniesi. Egli esalta
il primo e¢ condanna il secondo da ogni punto di vista: per lo stile
particolarmente oscuro, per i pensieri immorali attribuiti agli Ateniesi e
soprattutto per il passaggio alla forma “drammatica”, senza didascalie, come in
un testo scenico. L’esperimento rimase isolato, perché incongruo rispetto al
genere storiografico.

E’ probabile che si tratti di un’opera autonoma (Westlake® lo definisce «a
separate minor work»), sul modello dei dialoghi di argomento storico-mitico
dei coevi sofisti (il Troikos di Ippia, I’Eracle di Prodico). La struttura del
dialogo, con le didascalie solo all’inizio e alla fine, conferma tale ipotesi: se lo
si rimuove integralmente dal testo, il contesto narrativo si ripristina facilmente
(cfr. nota 114,1, pp.15-16). E’ stato ipotizzato che I’introduzione del lungo
dialogo in forma ‘“drammatica” in un’opera storiografica non sia stata
un’innovazione tucididea, ma il frutto dell’immissione editoriale di Senofonte —
che si occupo delle “carte” tucididee dopo la sua morte - con una conseguente
sproporzione narrativa e stilistica.

Sembrerebbe che Tucidide abbia preso come pretesto I’episodio di Melo per
dar vita ad un dibattito generale sul problema cruciale dello scontro tra forza e
diritto, considerando le implicazioni etiche di una vicenda contemporanea e
rimuovendo ’aspetto giuridico dei reali rapporti tra Melo ¢ Atene.

2 H. D. Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge University Press, 1968.



Un dialogo di filosofia politica dunque, attraverso il quale Tucidide conduce
una spietata analisi sulla politica di potenza ateniese: il caso della sventurata
isola ¢ uno spunto, una situazione-simbolo, tipizzata e trasfigurata dallo storico
al fine di costituire la situazione-tipo che gli permetta di analizzare il problema
della logica dell’impero ¢ della sua possibile giustificazione.

La situazione presentata da Tucidide ¢ quella della grande potenza che impone
la sottomissione ad un piccolo stato neutrale, nella sostanziale indifferenza
dell’altra grande potenza rivale. Cido che emerge ¢ una rappresentazione del
contrasto insanabile tra utile e giusto, tra forza e diritto, tra vopog e @Oo1g, tra la
legge come convenzione e la natura umana, sempre uguale a se stessa. La
tragica convinzione su cui si basa tale dibattito ¢ il principio naturale,
immutabile, che spinge il piu forte a sopraffare il pit debole: I'unico diritto
esistente ¢ 1’utilita del piu forte.

L’esperimento tucidideo del dialogo filosofico affonda le sue radici nella
contemporanea sofistica, con la quale nasce il realismo politico ¢ che basa gran
parte della sua speculazione proprio sulla distinzione tra vopog e @voig e sul
valore e la natura delle leggi (cfr. Platone, Repubblica, discorso di Trasimaco;
id. Gorgia, dicorso di Callicle).

Tucidide, contemporaneo dei sofisti, sviluppa il dialogo in modo che ciascun
interlocutore si esprima nel modo piu persuasivo ed efficace, ponendosi di volta
in volta a sostegno di una causa che non ¢ necessariamente la sua.

Per comprendere la logica dell’dpyn ateniese si pone dal punto di vista della
dinamica imperiale, pur non condividendo 1 principi su cui si basa. Anzi non ci
si deve stupire se gli Ateniesi vincono sul piano dialettico, in quanto capaci di
demolire tutti gli argomenti sostenuti dai Melii (ad esempio la speranza
nell’aiuto degli dei e nell’intervento di Sparta, la convinzione di battersi per
onore della patria), e non ¢ raro che nell’antilogia sofistica spesso il
personaggio che incarna una morale negativa sia quello piu accattivante e
meglio riuscito.

Anche I’anonimo autore del trattatello sulla Costituzione degli Ateniesi
(attribuita per secoli a Senofonte) si € posto nell’ottica della democrazia, pur
condannandola duramente, per scovare i limiti e le disfunzioni di un sistema
politico apparentemente perfetto. Questo pamphlet ha una struttura dialogica e
rappresenta un esperimento molto simile a quello tucidideo: un oligarca

tradizionalista si limita a condannare la democrazia, I’oligarca «intelligente» si
pone in quella che lui crede la vera ottica della democrazia, giungendo alla
conclusione che tale sistema, nel suo pessimo e incondivisbile funzionamento,
¢ un sistema a suo modo perfetto.

Anche in questo caso il personaggio “negativo” domina la scena.

Il punto di partenza ¢ un assunto paradossale, ma estremamente acuto: il ofjuog
¢ ignorante e privo di ogni valore, ma ha saputo creare un meccanismo geniale
per salvaguardare il suo potere. Le prove di cio sono rintracciate in ogni aspetto
del sistema: la politica asservita alle ragioni dell’utile, il trattamento di schiavi,
meteci e alleati, i tribunali usati come strumento di dominio, lo sfruttamento
delle risorse pubbliche, una spartizione del potere che lascia i vantaggi al
popolo e i rischi ai nobili.

L’immagine tradizionale del dfjuog era invece sempre stata quella di una massa
dalle pulsioni animalesche e priva di qualsiasi forma di raziocinio, cosi come la
descrive Artabano nel dialogo erodoteo sul buon governo: il confronto da la
misura dell’originalita e dell’acume riscontrabili nel giudizio dell’ Anonimo.
Nell’ Epitafio Pericle esalta la dnpopkatio ateniese come un sistema politico
basato sulla liberta e sull’'uguaglianza; 1’Anonimo conosce bene il governo
pericleo e le contraddizioni interne a tale sistema e mette in evidenza la
violenza del potere popolare.

E’ evidente dunque I’enorme distanza tra 1’icovouio. che caratterizzava la
Grecia delle Guerre Persiane, precedente allo scontro con Sparta, ¢ il sistema
politico democratico pericleo — e soprattutto post-pericleo - che porta alla crisi
degli ultimi decenni del V secolo.

Canfora, nel suo commento alla pseudo-senofontea Athenaion Politheia,
afferma che «Demokratia nasce come parola di rottura, non di convivenza.
Esprime la prevalenza di una parte, non la partecipazione paritetica di tutti
indistintamente alla vita pubblica della citta (cio che si esprime piuttosto con
isonomia). In linea di principio, anzi, demokratia non racchiude in s¢ neanche
lI'implicita legittimazione derivante dal concetto di "maggioranza”. Si tratta di
prevalenza, di un dominio per definizione totalizzante ed esclusivo. E infatti
nella classificazione tipologica delle costituzioni, democrazia ¢ per Aristotele -
al pari di oligarchia e tirannide - forma deteriore, il cui corrispettivo positivo ¢
la politeia.



Dunque demokratia significa essenzialmente dominio di un gruppo sociale - il
demo - non necessariamente della maggioranzay.

11 dialogo tucidideo suscita I’inevitabile considerazione di quanto sia illusorio e
fatiscente il concetto, tanto diffuso ai giorni nostri, di “esportare democrazia”;
principio dietro il quale spesso si nasconde la politica internazionale, che
ergendosi in difesa della liberta, cela in realta la volonta di dominio insita nella
natura umana.

Robespierre, contrario all’idea che la liberta potesse essere esportata, disse:
«L’idea piu stravagante che possa nascere nella testa di un politico ¢ credere
che sia sufficiente entrare a mano armata nel territorio di un popolo straniero
per fargli adottare le proprie leggi e la propria costituzione. Nessuno ama i
missionari armati; il primo consiglio che danno la natura ¢ la prudenza ¢ quello
di respingerli come nemici [...] Voler dare la liberta ad altre nazioni prima di
averla conquistata noi stessi, significa garantire insieme la serviti nostra e
quella del mondo interoy.

E’ questo lo ktijud éc aiel che ci consegna Tucidide: I’immutabile istinto
proprio dell’uomo a sopraffare chi ¢ piu debole, il principio hobbesiano
dell’homo homini lupus che, a “partita” conclusa, non ha risparmiato nessuno.

VI. La fine del «terribile dialogo».
Commento al testo: V 111-116

111. Gli Ateniesi pongono fine al dialogo con un intervento ultimativo, definito
da Dionigi «l’ultima aggiunta (mpooOnkmn) pronunciata dagli ateniesi nel
momento di abbandonare il colloquio». Termina qui la parte piu ampia del
dialogo: i capitoli 112 e 113 costituiscono le dichiarazioni finali delle due parti,
con le quali si formalizza la rottura.

111.1. Tovtwv uév kai memelpouévolis dv T1 Yévoito Kai vVuiv kKol O0VK
QVETOGTIUOGIY 0TI 000  Amo uids mOToTe moAopkios AOyvaior o1’ diiwy
pofov arneyampnoay : il luogo ¢ oggetto di numerose proposte di correzione e
di interpolazione.

La difficolta interpretativa persiste sia con I’inserzione (Classen) di uiv dopo
yévorto in contrasto quindi con Vpiv, sia con I’espunzione (Stahl) di xai prima
di vuiv.

Sembra piu appropriata la linea interpretativa di Radt che rifiuta qualsiasi
emendamento e riferisce entrambe le coordinate (koi menelpapuévolg e Kol 00K
avemotnuoowv) ai Melii: 1’«esperienza» melia, messa enfaticamente in rilievo
da Tucidide, sarebbe un riferimento alla prima invasione ateniese a Melo ad
opera di Nicia nel 424 a.C., descritta in un passo precedente dell’opera (III
91,2-3). Certamente memelpopévolg non puo essere riferito ad un’eventuale
futura esperienza dei melii (Arnold, Crawley), ma si tratta probabilmente di un
invito ai Melii a richiamare alla memoria assedi in cui Atene aveva dimostrato
la sua tenacia e di cui gli interlocutori possano aver avuto diretta nozione. I
Melii gia sanno quali saranno le conseguenze di una loro eventuale resistenza
alle proposte degli ateniesi.

> gvemetijpooty. avemouoy < érniotopol: deriva da émt - hictoual, con
probabile ispirazione iniziale. In seguito si deve essere verificata la perdita
d’aspirazione e la contrazione. Forse ¢ un termine di origine ionica, il cui
significato originario era ‘porsi al di sopra di’, riferito ad attivita pratiche.
Infatti, anche nel suo significato principale di ‘sapere’, il verbo mantiene 1’idea
di praticita e concretezza originaria ¢ indica un sapere con orientazione pratica.

Significa credere o pensare in base alle esperienze concrete avute [Chantraine,
DELG 360].

111.2. cwtypios...cobjceclar: gli Ateniesi fanno notare ai loro interlocutori
che nonostante abbiano inizialmente affermato di voler provvedere alla propria
salvezza (cwtnpia), le proposte da loro avanzate dimostrano di essere del tutto
irrazionali (dAoyio, e in 111,3 dvoia): secondo [D’ottica utilitaristica
rappresentata dagli Ateniesi la cotnpia equivale alla dopaleia, la «sicurezzay,
la quale puo essere garantita ai Melii solo «non opponendosi a chi ¢ piu forte»
(cfr. V 101). I legati ateniesi in quest’ultimo intervento raccomandano
insistentemente ai melii di prendere «la decisione piu saggia» (coPpovécTEPOV
yvioecsde [111,2], €0 Bovdednode [111,4]): la sottomissione.
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DUy ta uev icyvpotare Elmiouevo uéilerar:

La De Romilly (Thucydide et I’'impérialisme athénien, 1951, p.246) evidenzia
I’«opposition réalité-vanité» che emerge dalle parole degli Ateniesi (V 111 ¢
113): da un lato il lucido pragmatismo politico degli ateniesi basato sulla
“morale” dell’utile e che rifugge da ogni premessa etica, dall’altro le irrazionali
ed illusorie speranze che i Melii nutrono nell’intervento spartano, negli dei,
nell’imprevedibilita della Toyn; da un lato vi ¢ il realismo cinico coerentemente
basato su un ineluttabile principio di natura che vede i deboli soccombere ai piu
forti, dall’altro vi ¢ la difesa del diritto di autodeterminazione e dell’utile che
deriva, non dalla garanzia della propria sicurezza, ma dal giusto. I melii
appaiono tra i piu convinti assertori del cosiddetto «mito di Maratonax»: I’idea
cio¢ che la smisurata sproporzione delle forze possa essere annullata o
compensata dal coraggio, dalla giustizia della causa, dai principi morali
sostenuti. (cft. il discorso di Archidamo alle truppe peloponnesiache, Thuc. II,
11,4: «Incerte sono le vicende della guerra [...] Spesso un contingente meno
numeroso respinge meglio un nemico piu forte, perché teme, mentre
quest’ultimo nel suo disprezzo non si prepara»).

Realpolitik ateniese: I Melii e il “mito di Maratona” :
111. ioyvpdrtata E\miopeva
7o uéALETOL
TOVOE COPPOVESTEPOV aAoyiov
mAglota dapbeipovoay avOpdmTovg
aioydovnv
Epyow 10 aicypOV KAAOVLEVOV

OVOLOTOG EMAY®YOD SVVALEL
noonbeiot Tod PRUATOg

113. 1dv 6pouévov fion T4 PEV HEAAOVTO

Ta 0 dpaviy

111.3. aicypois...aicyvvyv...to0 aicypov...aicyvvyyv aicyiom: il lungo
intervento contro «il sentimento dell’onore» fa emergere, attraverso un’efficace

oratoria, 1’immoralismo degli ateniesi, tratteggiandoli come «personaggi

negativi». Nella tragedia non mancano esempi di personaggi intenti a
sviluppare considerazioni persuasive a sostegno di una tesi paradossale (es.
esaltazione del denaro, elogio del tradimento, condanna della buona fede): tanto
piu ¢ evidente I'immoralita di tali personaggi quanto piu ¢ efficace e
convincente la loro ben studiata pficic.

Gli ambasciatori ateniesi giocano sapientemente sull’ambiguita del termine
aioyovn, che significa sia «onore» che «vergognay». Delle numerose ricorrenze
di aioypoc, aioydvn e aicydvesbar in Tucidide, la maggior parte ha valore di
«vergognay, «disonore» e talvolta «debolezza». In questo caso il termine viene
usato invece, a breve distanza, in entrambi i sensi, positivo e negativo. Devono
considerarsi errati i tentativi (Kriiger e altri) di correggere aioypoic dinanzi a
Kwdvvolg («pericoli...dall’esito vergognosoy); Stahl rifiuta ogni emendamento
ed afferma in questo caso il valore inequivocabilmente negativo dell’aggettivo,
avvalendosi di validi confronti testuali: Thuc. III 59,3 (aioyict® 0AE0p® Apud
terevtijoat), Dem. XVIII, 178 (aioypog xapdg) e Xen. Mem.IIl, 8,7. Ma nel
medesimo periodo il termine aicyvvn, nella sua prima ricorrenza, si presenta
come un concetto «seducente» ed ha lo stesso valore del successivo 10 aicypov
kaAovuevov: «il cosiddetto sentimento dell’onore» (Canfora), un nome
ingannevole che procura grandi rovine agli uomini, o piu precisamente «the
false sense of shame so close to the sense of honour (“I should be ashamed to
be less brave than others”) that leads men to such foolish resistance» (Gomme -
Andrewes - Dover, HCT, 1970, pp.178-179).

Nella sua seconda ricorrenza, aicyOvn ha senz’altro valore negativo: ¢ la
«vergogna» che si accompagna alla folle resistenza dei Melii pukpomnoXiton nei
confronti della «citta piu potente», e che li condurrebbe inevitabilmente alla
rovina: ma si tratterebbe di un «disonore ancora piu vergognoso» (aicyOvnv
aioyiw) in quanto i Melii hanno la possibilita di scegliere, e andrebbero
incontro «volontariamente» (£kovtog) alla propria distruzione, causata dunque
non dalla «cattiva sorte» (toyn), ma dalla «stoltezza» (&voia).

L’intervento degli Ateniesi contro «l’ingannevole sentimento dell’onore» non ¢
isolato: un altro personaggio “negativo”, Frinico (VIII 27,2-3) si rifiuta di
combattere, in polemica con gli altri strateghi ateniesi, e dichiara, dopo aver
illustrato le ragioni militari per cui ¢ imprudente accettare battaglia, di non
voler «cedere all’aicypov dveidog correndo seri pericoli» e aggiunge che «non ¢
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affatto aioypov ritirarsi al momento giusto», lo ¢ molto di piu (aioyov)
accettare la battaglia ed essere sconfitti con grave danno per la citta.

Tucidide ¢ profondamente influenzato dalla cultura sofistica: non sarebbe
inopportuno, a partire proprio da questa “tirata” contro il sentimento dell’onore,
considerare il dialogo tucidideo un esempio di antilogia sofistica.

Ad esempio nel dialogo tra il Discorso giusto ¢ il Discorso ingiusto nelle
Nuvole (423 a.C.) di Aristofane (vv. 1060 ss.), Adikos logos attacca la
«temperanzay ritenendola dannosa perché non ha mai portato nulla di buono a
nessuno, passando poi ad elencare le numerose privazioni che il coepovelv
richiede. I dialogo puo essere considerato come uno scontro tra «discorso
giusto» (quello dei Melii) e «discorso ingiusto» (quello degli Ateniesi): fin
dalle prime battute gli ateniesi spostano il dibattito dal piano del giusto a quello
dell’utile, facendo leva su ragioni dialetticamente coerenti ¢ inconfutabili.
Proprio come nei sofistici Dissoi Logoi, Tucidide si pone di volta in volta
nell’ottica dell’uno e dell’altro interlocutore: «la forza dei discorsi antitetici
sofistici sta appunto nel dare dialetticamente la consapevolezza della duplicita
di un problema, e non nella sua soluzione» (W. Jaeger).

111.4. uérpria mpoxaiovuévyg: Stridente risulta il contrasto tra la
«moderazione» che gli Ateniesi attribuiscono alle proposte fatte ai melii e la
spietata esecuzione finale. Tucidide si pone dal punto di vista di entrambi i
contendenti ed espone qui il “vero” pensiero degli ateniesi, le “vere” ragioni
della loro condotta: studia 1’impero mettendosi nell’ottica dell’impero stesso.
Gli ateniesi definiscono pétprog quello che in realta € un vero e proprio atto
coercitivo. Essi sono coscienti della natura tirannica dell’impero, ma per
preservare 1’dpyii sono “costretti” dall’ineluttabile «principio del dominio del
piu forte» a dure azioni repressive, se “necessarie”. Nell’ottica della politica
imperiale si presenta dunque come una necessita 1’eliminazione della neutralita
di Melo in un’area (le isole) sotto stretto controllo ateniese.

Anzi, gli Ateniesi ritengono che la «moderazione» della loro proposta risieda
nella possibilita di scelta tra la guerra e la salvezza (moAépov mépt kol
acpaAreiag).

[cfr. Thuc. I 76, 3-4 «Ed ¢ degno di lode chi, nonostante la natura umana gli
permetta di comandare agli altri, ¢ piu giusto di quanto non comporti il suo

potere. Noi crediamo che se altri si trovassero nella nostra situazione,
mostrerebbero chiaramente quanto grande sia stata la nostra moderazione
(uetpualopev): a noi al contrario, proprio da un comportamento onesto,
assurdamente ¢ risultata I’infamia invece della lode.»

Cfr. Isocrate, Panegirico, 100-102 > apologia dell’dpyn ateniese]

noreds Ti¢ peyioTns: ai Melii dobeveic (V 103,2) viene contrapposta qui «la
piu grande citta» del mondo greco; da tale sproporzione deriva I’immagine dei
Melii pukpomoAitan (Senofonte, Elleniche 11 2,10; Dionigi, Su Tucidide, 41).

Soppayovg yevéelar Exovrag THY DUETEPAY AVTAOV VITOTELEIG:

¢ questa la proposta ultimativa che gli Ateniesi fanno ai Melii: accettare la
condizione di Euppdyotr voteAeic («alleati tributari»), mantenendo il possesso
dell’isola (quindi niente cleruchie). E’ 1’unico accenno al tributo presente
nell’intero dialogo.

> Eoupdyot: sono gli “alleati” (Euv diviene ovuv in ion.-att., tranne che in
Tucidide che ha sempre &uv)

aopaieios cfr. nota precedente cwtypio (111,2)

TOiG pev icois un &ikovaol, Tois 0¢ KPEIGGOGL KAADS TPOGCPEPOVTAL, TPOS O
TOVG fjoe0ovs uétploi giol, miciot’ dv opboivro:

«This tripartite maxim is reminiscent of the Delphic precepts (maxims of the
seven sages)» [Hornblower 2008] : gli Ateniesi, con un abile gioco di retorica,
ribaltano il principio tipicamente greco della perpdong, intesa come
«moderazione», «senso della misura», «equilibrio» (vd. Nota precedente), ¢
continuano la «lezione immorale» con I’intento di persuadere i loro
interlocutori a prendere «la decisione piu saggia» sulla base del principio
immutabile che regola i rapporti tra forze ineguali, principio gia chiaramente
espresso in V 89: «la valutazione fondata sul diritto si pratica, nel ragionare
umano, solo quando si ¢ su di una base di parita, mentre se vi & disparita di
forze, i piu forti esigono quanto ¢ possibile ed i pit deboli cedonoy». I legati
ateniesi definiscono qui pétpiog il comportamento che a tale principio si ispira,
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ingiustificabile dal punto di vista etico, ma estremamente coerente dal punto di
vista politico.

> T0ig 0¢ KpElGG0a1 KaADS TPosPipovTarl. espressione eufemistica che indica
la “saggia e non sconveniente (00K ampeneg) sottomissione” dei Melii doBeveic
alla peyiotn Atene.

111.5. évOvucioOs moiidric ét1 mepi matpidos fovievecle, §ig mac mépt Kai
&g piav Poviny toyoiedy te Kai un kortopbieac av Eotar: il poliptoto pudg -
plav e la figura etimologica costituita da fovAievecfe e PovArv mettono in
evidenza il concetto dell’“unicita della chance”: la salvezza o la rovina dei
Melii dipende da un’unica decisione; essi hanno una sola opportunita per
salvare la loro unica patria. Questo concetto ¢ anticipato in V 103, 2, dove gli
Ateniesi cercano di distogliere i Melii dalla loro ferma volonta di fare
affidamento alla «speranzay, apostrofandoli cosi: 6 Vueig doBeveic 1€ kol &
porijc uidg Ovteg, «voi che siete deboli e vi potete permettere una sola gettata
di dadi», (Ferrari 1985); « you that are but weak and have no more but this one
stake», (Hobbes 1628).

> Mg wdic & preferibile alla lectio fiv pudic dei manoscritti in quanto presupposta
dallo scolio (mepi motpidog M okéyic b ovone, mepi Ng &v ud PovAq 7
Kkatopbmoete §| cparncecbs).

> Con 7€ kol si esprime 1’alternativa: «fortunata o rovinosay.

(Cfr. Thuc. 11 35,1 &0 1€ kai yeipov imdvt).

> Eotau potrebbe avere valore di é€€otan (Stahl, Canfora).

Radt e Rauchenstein accolgono la lezione dei codici sulla base del parallelo con
Aristoph., Lys. XII 74.

112.2. & AOyvaior: «Only now, in the climactic last speech of the Melians (one
of the total of twenty-nine), does Thucydides allow anyone to use an
“address”» [Hornblower 2008].

mOlews EmTaxoola &Etn o oikovuévis Ty Elsvbepiav apaipnooucla:
questa datazione della fondazione spartana di Melo (settecento anni prima
dell’espugnazione dell’isola: 700 + 416 a.C. = 1116 a.C.) si accorda con la
cronologia tucididea (I 12,3) che pone la «dorizzazione» del Peloponneso (il

«rientro degli Eraclidi») ottanta anni dopo la presa di Troia (1192-1183 a.C.
secondo la cronologia di Eratostene). Tale ricostruzione cronologica si discosta
da quella presupposta da Erodoto (IX,27) e adottata da Isocrate (Panegirico,
54), e dall’isocrateo Eforo (FGrHist 70 F 223, caduta di Troia: 1129 a.C. ca.).
La cronologia adottata da Tucidide si basa probabilmente sulle liste dei re
spartani e sul calcolo delle generazioni spartane.

La tradizione erudita riferita da Conone, autore di Dieghesis riassunte da Fozio
in eta augustea (Biblioteca,186), non condivide la notizia dell’appartenenza dei
Melii alla «prima generazione» dei Dori insediatisi nel Peloponneso. Secondo
tale fonte Melo sarebbe stata colonizzata da gente di Lemno e di Imbro in fuga
dalla Laconia e insediatisi ad Amicle con I’aiuto di alcuni spartani, tre
generazioni dopo la dorizzazione di Sparta. Secondo questa notizia, che trova
conferma anche nelle Questioni greche di Plutarco (Moralia, 296 BC), i Melii
non sarebbero piu coloni spartani «purosangue», quindi verrebbe meno
I’argomento basilare addotto dai melii per giustificare la propria scelta di non
belligeranza, ossia I’origine spartana (cfr. V 104).

I Melii fin dall’inizio del dialogo vengono invece identificati da Tucidide come
«coloni spartani che non volevano sottostare — sebbene isolani — agli Ateniesi»
( 'V 84,2). E tali vengono definiti anche da Senofonte (Elleniche, 11 2,3) a
testimonianza dell’ingiustificata repressione da parte di Atene.

Tiuwpig: deriva da Tipumpog: «protettorey, riferito a un dio o a un uomo (Aesch.
Suppl. 42), «vendicatore» (Antipho, trag.), «che porta soccorso» (Hdt., Thuc.).
Tipopige ha dunque il significato di «protezione», «vendetta», «punizioney.
Etimologicamente ¢ composto da tun (nel suo senso generale di “
“prezzo”) e da un secondo termine che ha la stessa radice di dpopat, 6pdm nel

valore”,

senso di “vegliare su”, di qui il significato di «protettore», «soccorritore».
[Chantraine, DELG, p.1120]

&levlepia (deriva da éhevBepog «libero», in opposizione a dodiog, cfr. lat
liber).

II dialogo tucidideo ¢ rimasto nei secoli il simbolo del diritto dei popoli ad
autodeterminarsi. Pohlenz (La liberta greca, trad. it. Brescia 1963) presenta
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I’autodecisione come atteggiamento naturale dell’uvomo greco, e la liberta
interiore come dimensione principale della categoria di liberta.

«L’uomo ¢ in grado di rimanere fedele alla propria natura anche in faccia alla
morte, puod preservare la parte migliore di sé, il vero se stesso, anche nella
rovina fisica. E’ la sua liberta ¢ la sua grandezzay.

«Del corso degli eventi non ¢ dato all’uomo mutare nulla. Ma nell’intimo egli
rimane padrone delle sue decisioni. Ecco il fondamento psicologico su cui poté
svilupparsi il concetto greco di libertay.

dllo Tif Te uéxpt tovoe owloven tiyn éx tod Ogiov avThyy Kai Tif dmo TOVY
avlparwv kai Aakxedoaruovioy Tiuwpia moetevovres neipacioucla cdleclor:
> tiyn éx tod Oeiov: questa formula - «la buona sorte che promana dalla
divinita» (Canfora) — ¢ la stessa impiegata da Tucidide in V 104: i melii
confidano nella “giustizia divina” perché Oclor mpog o0 dwkaiovg (104),
ponendosi dunque dal punto di vista del «giusto» (dikawov), non dell’«utile»
(Evppépov). Secondo 'ottica «utilitaristica» sostenuta dagli Ateniesi, invece,
I’«utile» consiste nella garanzia della propria sicurezza, ¢ la «giustizia» puo
sussistere solo su una base di parita tra le forze contendenti, dunque non in
questo caso. Risulta impossibile un compromesso tra le due «morali»
inconciliabili.

Vediamo innanzi tutto come ¢ stata intesa la iunctura tucididea toyn €k tod
Ociov, oggetto di numerose interpretazioni: in V 104 €k tod Ogiov ¢ stato
collegato sintatticamente a élocomoecOal, non a toyn; cosi intendevano
Hobbes («For fortune, we shall be nothing inferior, as having the gods on our
side»), Grote, il Valla, Kriiger, Steup («Dal punto di vista della fortuna non ci
verra nessun maltrattamento da parte degli dei»). Questa ¢ I’interpretazione
generalmente accolta oggi dagli editori.

Classen e Poppo invece hanno inteso toyn €k tod Beiov in entrambi i luoghi (V
104 e 112,2) come una formula unitaria posta — nella seconda ricorrenza -
sullo stesso piano del successivo tfj T@v avOpdnwv tuwpig. Anche Canfora
segue la stessa linea interpretativa. E’ significativo che alcuni editori solo nel
secondo caso adottino questa seconda interpretazione («La protection divine»
Bétant; «Le sort octroyé par la divinité» De Romilly).

Sthephanus alla voce toyn precisa che «Thucydides vero pro Ogig Toyn dicit
TOoyn éx 10D Beiov». L’espressione tucididea, se intesa come formula unitaria,
trova riscontri degni di nota in Erodoto (Bein toyn: 1, 126; 111, 130; IV, 8; V,
92), in Pindaro (0e®v toya: Pitica VIII, 53; Nemea V1, 24) e in Sofocle (tog €k
Oedv TOYaG dobeloag, Filottete, 1316-1317; a cui segue poco vdopo oV yap
VOGEIG 100 Ghyog ék Oelag TG, v.1326).

Poppo per il significato di tale espressione rinvia alla voce Saipwv del
Thesaurus Linguae Graecae intesa come «divinitay, «fortunay, «fatoy.

Risulta necessaria una precisa distinzione tra il ruolo della toyn e quello della
religione nell’interpretazione storica tucididea, due concetti che sembrano
intrecciarsi qui in un’unica, problematica formula: toym €x 00 Ogiov.

Tucidide, discepolo di Anassagora ¢ di Antifonte, profondamente radicato in
una cultura dominata dal nuovo pensiero filosofico e scientifico, ha una visione
antropocentrica ¢ razionale degli eventi storici, dunque interpretabili secondo
parametri umani, senza ricorrere al soprannaturale. E’ stato piu volte rilevato il
nesso tra la I’indagine storiografica tucididea e la dottrina ippocratica
dell’indagine medica, che proprio in quegli anni subiva un deciso processo di
laicizzazione che la sottraeva dalla pretesa influenza di forze soprannaturali.'
Un celebre esempio ¢ costituito dalla descrizione della “peste” di Atene (Thuc.
I 47-54), in cui lo storico registra casi in cui I’azione viene determinata da
pronostici ed oracoli, e non esita a condannare ogni forma di ingenuita
popolare. «Come 1 migliori scritti di Ippocrate, la Storia di Tucidide si svolse
senza dei, oracoli e pronostici. Questa fu forse la piu grande novita di Tucidide
rispetto ad Erodotox.”

Ma i processi storici non sono sempre spiegabili razionalmente, ci sono
circostanze in cui né un dio né una legge di diritto o di natura dominano il
destino degli uomini, ma solo la toyn, quella che Wilamowitz chiama der
blinde Zufall, «il cieco caso».

! Sulle relazioni tra I’opera tucididea e la scienza medica ippocratica, cfr. G. Pugliese Carratelli,
Ippocrate e Tucidide, in Un augurio a Raffaele Mattioli, Firenze, Sansoni 1970.
? Finley M. L, introduzione a F. Ferrari, Tucidide. La guerra del Peloponneso, Milano 2007
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La toyn - prendendo in prestito la definizione di Roveri' a proposito di Polibio
— ¢ «la x della Storia, I’indefinito irrazionale, I’inaspettato imprevedibile che da
soluzioni impreviste, 1’incognita che si presenta sempre davanti al pensatore
che vuole razionalizzare 1’accaduto e allontana sdegnosamente ’incerto e il
vago dell’intervento miracolistico». E’ ci0 che sfugge ad ogni calcolo fondato e
ragionevole, che rovescia perfino i rapporti di forze: Atene, la cui potenza in
continua crescita aveva intimorito gli Spartani a tal punto da causare «la guerra
piu grande e piu degna di essere narrata rispetto a quelle avvenute in
precedenza» (Thuc. I 1,1), Atene, piu forte, piu ardita, contro ogni previsione
umana, € sconfitta.

Ritorniamo ora al punto di partenza, la discussa espressione pronunciata dai
melii in V 112, 2: Toym €k 100 Ogiov.

Gaetano De Sanctis® le da il valore — seppure anacronistico - di «Provvidenza»
e conduce un’analisi sulle «idealita etico - religiose» di Tucidide, in polemica
con il saggio di Arnaldo Momigliano su La composizione della storia di
Tucidide’. De Sanctis coglieva un nesso tra la data di composizione del dialogo
(da lui posta dopo il 404) e la presa di posizione tucididea attraverso la battuta
dei melii: si tratterebbe di una profezia ex evenfu da collegarsi ad una
composizione tardiva del dialogo, all’indomani dello sfacelo dell’impero
ateniese, quando «la fede e la speranza dei Melii avevano avuto un’inattesa
sanzione». De Sanctis ritiene dunque che Tucidide non accomuni la toyn éx
tod Oeiov alle irrazionali speranze, alle superstizioni e agli oracoli che egli
stesso condanna piu volte nella sua opera, ma si tratterebbe di una sorta di
“razionale provvidenza” che «si esplica contro 1’ingiustizia a tutela dei piu». De
Sanctis si oppone cosi all’immagine del Tucidide filo-imperialista tratteggiata
da Momigliano, il quale vede nel dialogo una vera e propria esaltazione
dell’apyn ateniese.

' Roveri A., Tyche in Polibio, «Conviviumy» 24, 1956, pp.275-293.
? Rendiconti Accad. Naz. Lincei», Ser. VI, vol. VI, 1930, pp.229 ss. = Studi di storia della
storiografia greca, Firenze 1951, pp.83-84

112.3. mpoxaiobuclo 0& duas pilor uév ivau, moiéuior 6¢ undetéporg: i Melii
rispondono alla proposta ateniese di accettare la condizione di Euupdyot
VTOTEAEIC con una controproposta, gia avanzata in V 94: I’interruzione delle
ostilita, il ristabilimento di relazioni di amicizia tra Atene e Melo, il rifiuto da
parte di Melo di essere coinvolta in conflitti tra Sparta e Atene. I Melii offrono
agli Ateniesi, anziché la propria sottomissione, la loro giiio, ponendosi su un
piano di parita, nello spirito originario della lega delio-attica: in sostanza essi
chiedono il ripristino della propria condizione di avtovopio nell’ambito della
lega (ma svincolata da impegni militari al seguito di Atene) e la recessione
dallo stato di guerra in cui al momento si trovano nei confronti degli ateniesi.
Ma, come sappiamo, gli Ateniesi avevano intrapreso azioni repressive nei
confronti dell’isola proprio per infrangere tale originaria condizione, che
esonerava 1 meli dal pagamento del tributo. Ed ¢ proprio questo vincolo che i
Melii rifiutano.

omovoag: acc. plur. di omovon “libagione”, al plur. “libagioni”, “tregua”,
“pace”, dalle stessa radice di omévdw che indica tecnicamente il “fare una
libagione” in senso sacrale e religioso.

113. ta uév puéiiovra TV OPpWUEVMV GAPECTEPA KPIVETE, TA OE APavi] TGO
PoviecOar i yryvoueva §jon Bcacle: emerge ancora una volta 1’ «opposition
réalité-vanitéy di cui parla la De Romilly (vd. nota precedente 111.2. dudv ta
pev ioyvportata EAmLOpEVO LEALETOL).

Kai Aaxedorpoviors xai toyn kol &mict: «It is the Athenians’turn to
recapitulate, and their order of words shows that they recognize the priority
given by the Melians to the kinship tue; but (Graves) the absence of the artcle
before “Spartans” and the two nouns may be contemptuous» [Hornblower
2008].

mopofefinuévol kai mMoETEOOAVTES:
mapoaPepAnuévor > participio perfetto di mapaBdAim: esprime un tratto tipico
del carattere dei Melii.
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motevoavteg > participio aoristo di miotevw: si riferisce alla decisione dei
Melii di «riporre fiducia» negli Spartani e negli dei in questa precisa
circostanza.

114. 1. kai oi uév AOnvaiov npécfeis . . . 0i 6& oTPATNYOl AVTAOV, OGS 0DOEY
vmijrovov of Mijwoi: Gli editori interpungono con una virgola dopo oi d¢
otpotnyol avt®dv («i loro strateghi»). Secondo Canfora, se advt@v dipendesse
da ol 8¢ otpatnyol sarebbe pleonastico: gli strateghi non potrebbero essere di
nessun altro se non degli Ateniesi, citati appena prima. Il genitivo adt®dv, posto
in enfatica prolessi prima di ¢, sarebbe invece sintatticamente legato a ovo&v
vmnkovov: Canfora sostiene questa tesi sulla base del raffronto con altri luoghi
tucididei (I 26,4: 00d&v avt@®v vanKovcav; 129,1: 00dEV TOVT®V VTNKOVOV).
Tuttavia risulta poco chiaro cosa siano gli avtd che i Melii non volevano
accettare, presumibilmente le proposte degli ambasciatori ateniesi, ma il senso
della frase non risulta immediato. Canfora propone a tal proposito di rimuovere
I’intero dialogo, considerandolo quindi un’opera autonoma e indipendente,
allineandosi con la tesi sostenuta anche da altri studiosi (Westlake parla di
«minor separate work»): in tal modo, eliminando i capitoli 85-113, comprese le
frasi introduttiva (oi 6¢& T®@v ABnvaiov mpécPeig Eleyov toudde) e conclusiva
(koi ol pév Abnvaiov mpéoPelg dveyopnoav &g TO OTPATELUW), Si
ricongiungono gli estremi dell’originaria narrazione ed ovt@®v trova la sua
opportuna collocazione; se si intende come un neutro, avtd sono le «richieste
ateniesi» (Aéyew mepi Qv fjkovoty, 84,3).

O1EABUEVOL KATA TTOAEIS TEPIETELYIGAY KUKAQ TOOS Mnliovg:

> J1eA0ueEVol Kata moAELS, sono state proposte due interpretazioni:

1) gli Ateniesi «dopo essersi distribuito il lavoro fra i contingenti delle citta»
(De Romilly, Classen, Steup, Ferrari, Canfora sottintendono 10 £pyov come
oggetto di deAdpevor; cfr. V 84,1: descrizione del corpo di spedizione ateniese
a Melo; 2) gli Ateniesi «assediavano le singole citta dell’isola di Melo»
(Raubitschek). La prima ¢ D’interpretazione prevalentemente accettata dagli
editori: tale espressione ricorre anche in II 78,1 (I’assedio peloponnesiaco di
Platea); V 75,5 (Argivi e alleati assediano Epidauro); VII 19,1 (
Peloponnesiaci fortificano Decelea).

L’opera di edificazione del muro con cui bloccare la citta assediata, suddivisa
Katd molelg tra 1 vari contingenti del corpo di spedizione ateniese-alleato, ¢
evidentemente la piul impegnativa; per sorvegliare i Melii assediati non ¢
necessario un gran numero di forze armate, quindi gran parte dell’esercito
lascia Melo, mentre le truppe lasciate sul posto continuano I’assedio (114,2).
L’intento degli Ateniesi ¢ quello di ottenere la resa dei Melii “per fame” senza
ricorrere allo scontro armato. Ma i1 Melii, approfittando della scarsita di forze
nemiche, riescono per ben due volte ad impossessarsi parzialmente della
fortificazione ateniese (115,4 ¢ 116,2).

Gli Ateniesi inviano un altro corpo di spedizione, al comando di Filocrate di
Demea (116,3): i Melii, assediati fino allo stremo (kotd kpdToc), si arrendono.
«The Athenian strategy, and the successful Melian counter activity of 115,4 and
116,2, pre-echo, on a small scale, events of Syracuse. The site of the classical
polis of Melos is a very good defensible one, and since the Melian fortifications
had been kept in excellent repair, it is not surprising that the Melians were able
to prolong their resistance» [Hornblower 2008].

115. 1 - 3. Ostilita in varie parti del Peloponneso
115.1. éofaiovreg és thy PAetaciav: cfr. V 83,3

115.2 tag uév 6movoag ovo’ AS APEvTes EmoLEuovy avTois, Expoéav o6& & Tig
Povieton mapa cpdv AbBpvaiovs AflecBar: neanche dinanzi all’atto di
brigantaggio compiuto dagli Ateniesi, gli Spartani dichiarano decaduta la pace
di Nicia, ma autorizzano a fare altrettanto in territorio ateniese, legittimando atti
di pirateria, che in questo caso si configurano come azioni di guerra non
perseguibili.

La formulazione negativa della frase, «neanche cosi», «neanche dinanzi a
questo» (00d” @¢) ¢ fortemente enfatica: la provocazione degli Ateniesi rivolta
direttamente contro gli Spartani ¢ i loro beni non ha suscitato una reazione
significativa; il commento tucidideo mette in rilievo la riluttanza spartana
nell’intraprendere un conflitto e rende ancor piu inattendibile la «speranzay
nutrita dai Melii in un intervento spartano in loro aiuto.
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115.3. wai Kopivbor émoléunoav idiwv Tvdv Orapopdv Eveka Toig
AOnvaiorg” oi 6’ dllor Iledomovvijeror novyalov: viene qui definito lo stato
dei rapporti tra Atene e Corinto, poi il comportamento dei Peloponnesiaci.

Cio che salta subito all’occhio del lettore sono il carattere approssimativo e la
sensazione di incompletezza di queste due notizie. Cosi Andrews [HCT, IV,
p.188] definisce queste generiche notizie riportate da Tucidide:«very
compressed and not at all explicit, and the suspicion arises that this is a note not
fully worked out». Potrebbe dunque trattarsi di materiali in attesa di
rielaborazione da parte dello storico, tuttavia proprio in virtu di tale apparente
incompiutezza, ancor meglio si coglie il contrasto con la sapiente elaborazione
del dialogo.

L’inserzione di brevi notizie relative ai peloponnesiaci (115, 1-3 e 116,1) ¢
stato inteso da altri come un espediente retorico finalizzato a mettere in risalto
da un lato I’isolamento dei Melii e il loro tragico dramma, dall’altro I’inerzia e
la codardia tipici degli Spartani. Concorde con questa linea interpretativa ¢
Macleod 64:«what Th. has done is to reduce his narrative to the minimum
requie to illustrate the Peloponnesians’ egoism and incompetencey.

Cosi Hornblower 2008: «The interweaving technique of 115-16, by reminding
us of the world beyond Melos, heightens our consciousness of the
Melians’isolation. Th. is also preparing us for the energy and enthusiasm which
the Korinthians will display on behalf of their daughter-city Syracuse in the
next two books, by contrast with Spartan treatment of their daughter-city».

115.4. La controffensiva melia

gldov 0¢ Kai oi Mijiior t@v AOyvaiov tod meprreyyionotos T0 Kati THY
ayopav mpoofalovres voktos: kol ha qui valore di «etiam» data la sua
collocazione e dovrebbe riferirsi all’incursione ateniese citata precedentemente
(115,2), anche se in mezzo ¢ posta la breve nota relativa ai Corinzi (115,3).
Nella parte narrativa, la vicenda di Melo perde il suo carattere unitario ed ¢
messa in relazione, saltuariamente, con altri eventi storici coevi, risultandone
cosi decisamente frammentata. Tra la prima controffensiva melia, che coincide
con la fine dell’estate (115,4), e la seconda, avvenuta nell’inverno successivo e
alla quale segue la resa definitiva (116, 2-4), Tucidide interpone un evento che
interrompe il flusso della narrazione relativa ai Melii: la mancata incursione

spartana in Argolide (116,1), evento che poteva essere posticipato senza
causare alcun anacronismo, essendo coevo (mepi ToVg adTOVG YPOHVOLG) rispetto
alla conclusione della vicenda dei melii successivamente descritta.

> Kata THY ayopav: «vicina al mercato». Ci si ¢ chiesti a quale dyopa si
riferisca Tucidide. Duker (1731) sollevo la questione per primo, suggerendo
che si trattasse di un mercato posto all’interno del campo degli assedianti
ateniesi, nel quale i Melii fanno razzia di frumento e di quanto necessario alla
sussistenza. Bloomfield, sulla stessa linea di Duker, rimando ad altri due passi
tucididei (I 62,1; III 6,2) attestanti una dyopa nel campo di eserciti assedianti
(nel primo caso ateniesi, nel secondo spartani). Arnold, Kriiger, Classen, Steup
accettarono questa interpretazione.

Dunkan Mackenzie da una diversa interpretazione, sulla base degli scavi
condotti dalla British School che portarono all’individuazione del tracciato
delle mura di Melo e dell’dyopa di eta romana. Mackenzie osserva in primo
luogo che i romani non avrebbero avuto alcun motivo per mutare il luogo
originario dell’dyopd, ma avrebbero utilizzato quella preesistente; in secondo
luogo un esercito assediante generalmente istituisce un mercato nell’ambito
dell’accampamento quando pud instaurare commerci con la popolazione
circostante: in questo caso gli ateniesi controllano tutta I’isola, tranne la citta
assediata, e mnon avrebbero potuto commerciare con nessuno. Secondo
Mackenzie i Melii, con la loro sortita, avrebbero recuperato una parte del
frumento e di quei generi che gli ateniesi avevano razziato nella campagna
circostante.

Andrews (HCT, IV, p.189) non ha dubbi che I’dyopd di cui si parla sia quella
dei Melii, in base alla considerazione che essi sono il soggetto di questa notizia
riportata da Tucidide (115,4), dunque 1’dyopd non puo che essere la loro.

116.1. ¢ avrois ta dwafaripia [iepa év Tois opiois | ovk Eyiyvero:

I dwPamnpra (sc. iepd) sono i sacrifici per gli attraversamenti (da dwofoivo,
“attraversare, ‘“‘oltrepassare”), ossia per ottenere favorevole passaggio dei
confini, di fiumi,etc. [cfr. V 54,2]

La partenza di una spedizione militare spartana era accompagnata da due tipi di
sacrifici, officiati in due momenti diversi: 1. A Sparta, prima che ’esercito
lasciasse la citta. 2. al momento di attraversare il confine del territorio spartano

17



(ta SwPatipra). Mentre i primi avevano lo scopo di conciliare la divinita, i
secondi erano riti di passaggio che dovevano tutelare I’ingresso in territori
stranieri. Ogni azione militare era sempre preceduta da cerimonie religiose
volte ad assicurare I’appoggio divino ai combattenti. Nel corso dei sacrifici si
tracvano auspici, che servivano a dare responso favorevole all’azione che si
stava per intraprendere. In caso di esito negativo 1’esercito non si muoveva
finché non si fossero ripetuti i riti e ottenuto presagi propizi. [Giovanna
Daverio Rocchi, note a Tucidide. La guerra del Peloponneso, trad. Franco
Ferrari, Milano, 2007"!, volume 11, p.992]

116.3. ¢ tadra &yiyveto: Poppo espunge queste parole dal testo, sia per
I’inopportuna collocazione tra 8AANG € T pxe, sia la presenza dell’imperfetto
€ylyveto. Il senso di esse non ¢ «non appena accadde cio» (nel qual caso si
desidererebbe [’aoristo éyéveto), ma, piu probabilmente, «mentre accadeva
cio», o meglio «dato il ripetersi di questi episodi». La frase costituisce un
raccordo logico-narrativo con la notizia precedente di una seconda fortunata
sortita dei melii. In 116, 4 il solo Parigino greco 1734 testimonia varie
aggiunte esplicative [vd. apparato critico], miranti ad esplicitare passaggi
narrativi sottintesi dalla telegrafica narrazione tucididea, come avviene nel caso
di o¢ tadta €ylyvero (presente pero in tutta la tradizione).

Si tratta dunque di scolii penetrati nel testo? O piuttosto ¢i troviamo davanti a
«note non elaborate» come nel caso di 115, 3?

Dilokpatis 0 Anquéov: il Parigino 1734 presenta la variante 6 Evdnpov, ma
non ¢ possibile valutarne I’attendibilita poiché non sappiamo nulla, o quasi, di
Filocrate.

C’¢ traccia di lui negli Uccelli di Aristofane (vv. 13-14 e 1077-1083),
commedia rappresentata alle Dionisie del 414. Fu Droysen a cogliere la
connessione del Filocrate degli Uccelli con il conquistatore di Melo: «Filocrate
¢ il figlio di Demea, colui che portd a compimento la campagna contro Melo,
fece uccidere gli uomini e vendere come schiavi le donne ¢ i bambini. Aveva
anche un commercio di uccelli? Parrebbe di si; certo fece commerci con i
prigionieri melii».

Poco dopo la strage dei Melii, avvenuta nell’inverno 416/15, gli Ateniesi
presero parte, insieme ad Argo, ad un attacco contro la cittadina di Opveai
(Ornee) in Argolide, divenuta, con I’aiuto spartano, punto di raccolta degli esuli
antidemocratici argivi (Thuc. VI 7,2). Probabilmente la stessa flotta capeggiata
da Filocrate, dopo la disfatta di Melo, era salpata alla volta dell’ Argolide. Una
conferma a questa ipotesi ci ¢ data dal fatto che negli Uccelli Filocrate ¢ subito
presentato come 0 €k T@v Opvéwv (v.13): la connessione tra «il mercato degli
uccelli» (6pvea) e il toponimo Opveai era gia colta da Didimo.

Canfora nei vv. 1079 — 1083 degli Uccelli (dove sono descritte le angherie che
Filocrate infligge agli uccelli) vede una duplice allusione: da un lato al
conquistatore di Opveai, dall’altro all’esecutore del massacro dei Melii e della
riduzione in schiavitu di donne e bambini, deportati ad Atene.

Kara kparog «fino allo stremo»: ¢ un’espressione usata generalmente per
indicare il massimo sforzo bellico, il totale impiego delle forze. Solitamente si
trova con i verbi voopoyelv, TolMopkeiv, pedyey, eioPdAlev e, proprio perché
esprime una lotta, ¢ un concetto che spesso coinvolge entrambi le parti in
conflitto. Nel nostro caso I’espressione sembrerebbe indicare un’azione subita
(molopkovpevor) dai melii. In Tucidide ¢ adoperata frequentemente in vari
contesti e con varia accentuazione del soggetfo dello sforzo (cfr. IV 23,2; II
87,3).

In questo luogo xatd kpdrtog moAlopkovuevor si riferirebbe, secondo alcuni, alla
tenacissima resistenza dei Melii all’assedio ateniese, fino ai limiti delle loro
forze. 1 Melii in tal caso non sarebbero piu I’oggetto, ma il soggetto dell’azione.
E’ in queste parole dunque il riferimento alla proverbiale «fame meliax»:
Blooomfield riferisce 1’espressione kotd kpdtog ai moAopkovuevol (o anche ai
moAlopkovpevol) interpretandola come la riduzione degli assediati alla fame.
L’integrazione di ocirodeiog 1€ proposta da van Herwerden appare superflua
[Canfora 1992; Andrews, HCT, 1970].

E’ significativo che gli scolii ad Aristofane, Uccelli, 186 (nella forma pit ampia
presente nella Suda, voce Ayog uniodog = A 557) spieghino la proverbiale
espressione «fame melia» con un riferimento a questo passo tucidideo: émei
Abnvaiol ékdkwoov MnAlovg mollopkodvieg AMu®d ®¢ Oovkvdidng &v Ti
méumtn (ritoviamo la stessa notizia nel Lessico di Fozio, alla voce Au@d unAio).
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Le Troiane, il «dramma senza speranza»

Euripide contro la guerra
Connessione tra le Troiane e la campagna contro Melo (Canfora,
Murray, Norwood, Erp Tallmann, Di Benedetto)

Il dialogo tra Posidone e Atena (Troiane, vv.48-97; in particolare
vv.95-97): profezia ex eventu? Aggiunta successiva alla stesura della
tragedia? (cfr. Thuc. V, 90-91)

Possibile precedente letterario: Eschilo, Persiani, v.807 sgg.

Alcibiade, fautore della campagna contro Melo, ha un figlio da una
schiava melia (cfr. Troiane, vv. 658-660, Andromaca ¢ il dramma delle
prigioniere troiane rese schiave dagli achei).

Vd. Contro Alcibiade (Andocide ?, IV, 22-24)

Repressione di Melo: giusta punizione inflitta agli alleati disertori

(cfr. Isocrate, Panegirico, vv. 101-102 e scolio Aristofane, Uccelli
186).

Rovesciamento Greci — barbari: 1'uccisione di Astianatte (Troiane, vv.
764-765).

La “vittoria dei vinti”: il delirio di Cassandra (cfr. Troiane, vv. 386-
387, 400-402) .

«Pazzo é chi, tra i mortali, devasta le citta e i templi,
e le tombe sacre dimore dei defunti:

consegnando tutto questo all’oblio, perisce egli stessoy, (Troiane, vv.95-97)

«Dopo che fui catturata, il figlio di Achille
volle prendere me come sua sposa:
e dunque saro schiava in casa di assassiniy, (Troiane, vv. 658-660)

«Voi, Greci, che avete inventato atrocita da barbari
Perché uccidete questo bambino che non ha colpa di nulla?»,
(Troiane, vv.764-765)

«I Troiani invece per prima cosa
morirono per la patria, la gloria piu bellay, (Troiane, vv.386-387)

«E’ bene che chi e saggio faccia la guerra:
ma se ad essa si giunge é una corona illustre morire bene per la citta,
una corona d’infamia morire da vigliacchi», (Troiane, vv. 400-402)
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