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PRINCIPALI TESTIMONI DEL TESTO (Kassel)

codici
A Parisinus 1741 (X's.)
A? : secunda lectio cod. A saec. XIV ex Co, La, Tu, Guil. et schol. correcti

F Cantabrigiensis 1298 (XII-XIII s.)

H Marcianus 214 (XII-XIV s.)

Co  Laurentianus C. S. 47 (XV s.)

La  Laurentianus 60.10 (XV-XVIs.)

Tu Tubingensis Mb 15 (XV s.)

rec  recentiores: Parisinus 1818 (XV s.), Parisinus 2038 (XV s.), Parisinus 2116 (XVI s.),
Marcianus 215 (XV s.), Marcianus 200 (XV s.), Vaticanus 1340 (XIII-XIV s.), Vaticanus
Palatinus 23 (XIII s.).

traduzioni latine

Vet.  Translatio anonyma sive Vetus (XIII s.)
Guil. Translatio latina Guilelmi de Moerbeka (XIII s.)

codd. = consenso di tutti i codd., principali e recentiores (lezioni considerate congetturali).

codd. pler. = almeno tre codd. principali diversi da A — nella maggior parte dei casi, Co, La, Tu — con eventuale
appoggio di almeno un cod. recentior. Nella stessa sigla sono comprese le seguenti lezioni di A’
(correzioni): 1385a 18 vrovpyelv Td deopéve; 1385a 27 keyopiopévor.

recc. = consenso di tutti i codd. recentiores (lezioni considerate congetturali).

recc. pler. = consenso dei codd. recentiores Parisinus 2038, Parisinus 2116, Marcianus 200, Vaticanus Palatinus 23.
cett. = consenso di tutti i codd. tranne A.

transll. = consenso nelle versioni Vet. ¢ Guil.

Ora, una volta definito il termine charis, risultera evidente per chi si ha favore, perché e con quale
disposizione mentale.

Sia charis, sotto la cui influenza chi la esercita si dice che “ha grazia”, un servizio reso a chi
¢ nel bisogno non in cambio di qualcosa, né perché vi sia un vantaggio a chi fa il favore, ma
affinché qualcosa vada all’altro; la charis € notevole qualora ne sia destinatario uno che si trova in
grande bisogno, oppure riguardi favori grandi e difficili da ottenere, o avvenga in circostanze simili,
oppure [quando chi la compie agisca] da solo o per primo o in modo speciale.

Gli impulsi istintuali sono sollecitazioni a colmare una mancanza e tra questi [urgono]

soprattutto quelli in cui vi ¢ una parte di pena per cio che non c’¢. Tali sono i desideri, come I’amore



e quelli con maltrattamenti fisici e pericoli: infatti, chi ¢ nei pericoli desidera, e cosi pure chi ¢ in
affanno. Per questo quanti danno soccorso in casi di poverta e di esilio, per poco che aiutino, a
motivo della grandezza del bisogno ¢ per la circostanza, si rendono graditi accordando charis, come
quello del Liceo che diede il cesto.

E, dunque, massimamente necessario tenere il servizio per queste o, altrimenti, per uguali o
maggiori occasioni; di conseguenza, quando ¢ chiaro chi e perché ha charis e com’¢ disposto, ¢
evidente che con questo bisogna ‘attrezzarsi’, mostrando che gli uni sono o sono capitati in una
pena e in una necessita cosi, che gli altri nel tal bisogno (altrui) hanno fatto o fanno un tale favore.

Ora, diventa chiaro anche cio da cui si puo togliere charis e rendere [gli avversari] privi di
intenzioni benevole: infatti, o che per proprio tornaconto personale accordano ovvero hanno
accordato un favore — non era questa la definizione di charis — o che ¢ capitato per caso o vi sono
stati costretti, o che 1’hanno restituito ma non I’hanno dato (gratuitamente), consapevoli 0 meno; in
entrambi 1 casi, di fatto, si tratta di un [atto] ‘in cambio di qualcosa’, cosicché neppure cosi sarebbe
charis.

E si deve valutare relativamente a tutti quanti i predicati universali: la charis ¢ in termini o
di “‘questo fatto particolare’ o di ‘tanto grande’ o di ‘simile a’ o del ‘quando’ o del ‘dove’. E segno
(di ayapiotia) se non hanno reso un favore minore (del dovuto; = se hanno soppesato i favori, per
non rischiare che fossero troppo grandi) oppure se [hanno reso] a vantaggio dei nemici i medesimi
benefici o uguali o0 maggiori: ¢ evidente che neppure questo ¢ nel nostro interesse. Oppure se uno fa
volontariamente un piacere scarso: si ammette generalmente, infatti, che non si sente bisogno di
inezie.

E riguardo al ‘provare charis’ e all’‘essere senza charis’ ¢ gia stato detto.



Secondo la teoria retorica delle prove tecniche (2vteyvor mictelg), un’emozione (mdBog) suscitata
nell’anima dell’ascoltatore pud avere valore di prova “psicologica”. Il ‘favore’, definito come
servizio spontaneo e disinteressato volto alla soddisfazione di bisogni altrui, e il suo contrario
(qyaprotia) apprestano argomenti per favorire chi parla o screditare la parte avversa. All’analisi del
termine concorrono tutte le categorie, poiché il ‘favore’ ¢ determinato da condizioni particolari ed ¢
— piu che una disposizione durevole — un movimento o una modificazione del modo di essere che si
manifesta attraverso segni (onpeia) di sentimenti di favore: ogni fatto di ydpig € caratterizzato da
una specifica disposizione mentale, si prova per determinati soggetti ed ¢ suscitato a proposito di
oggetti precisi.

1385a 16-7. tiow o0& yapwv ... TNV yapw dijhov Eotar—  dijAov gli agg. odéehog (forma
epica) e *dgahog > dfjAog, “visibile, evidente”, derivano dalla rad. *dey-a,- del ‘brillare, risplendere’
(cf. Zebg, 610g) o da *deiw- [Chantraine, DELG, 2585].

oproapévolg part. aor. m. di 6pilw, vb. denominativo da &pog (ion. odpog, cret. e arg. dPoC,
eracl. dpoc, megar. dppog), in cui si riscontra I’evoluzione dal concreto, “termine, confine segnalato
da colonna o pietra”, all’astratto, ‘“delimitazione, definizione”. La rad. greca *worwo-, con
probabile antecedente nel mic. wo-wo, origina una numerosa famiglia di composti e derivati:
opobBecia, 0poBétng, dimpog, Apeovplov, dugovplacpos (*apeovplalm); dpw (pl.), opia, Oprog
(epiteto di Zeus; cf. lat. Terminus), 6pwdc, Opaio TeKTOVIKY, Oproiog AlBog, Opioua, OPIGUOG,
(01-)0protg, OpLoTNG, OPLoTIKOG € Opele, il nome del “mulo”. [Beekes, EDG, 1109]. 1l valore di
“demarcazione di un confine con un solco” conferma I’originaria appartenenza del termine al
lessico agricolo: attraverso 1’omerico ovpov, lo “spazio percorso” dai muli di Od. VIII 124, 8pog
richiama ovpdc, il “solco”, connettendosi forse al lat. uruum < *u(o)ru-o- < *wrwos, la “parte
ricurva dell’aratro”. A partire dall’indicazione di una “misura di lunghezza”, in cui ¢ implicita I’idea
del “solco”, ovpov e il nome collettivo odpa. acquistano il significato di “frontiera”; ma una diversa
interpretazione (Ruijgh) sostiene la parentela tra dpoc e 0pdw sulla base della considerazione che il
“confine” svolge il suo 1éAog quando custodisce le terre [Chantraine, DELG, 825].

Tiow dat. pl., dal tema *k"i- (lat. quis). L’accento proprio ¢ indice di natura interrogativa.
In tutta la flessione, il tema in *-i-; in alternanza a *k“e-, ¢ piu attestato per la predominante
influenza dell’acc. sing. (*tiv, av. cim, osc. pim), in cui -v- ¢ considerato parte del tema e la
specifica marca di acc. -a € aggiunta per analogia al tipo Zijv - Zfjva. La lingua di Omero e delle
iscrizioni ionico-attiche anteriori al III a.C. sfruttano il tema in *-/, per i casi obliqui: pron. indef.
gen. sing. teo (desinenza *-so, riscontrabile in asl. ceso e propria della declinazione pronominale) e
interr. t€o, contratto in 1ed e in tod (att.); forme atone di dat. sing. te®, t® e 1@ (att.). Nel gr.
moderno Ti¢ & scomparso ed ¢ stato rimpiazzato da &vac = ¢ic (indef.) e da moo¢ (interr.); & rimasto
il pron. interr. neut. ti. Non ¢ precisato se tiowv sia riferito ai soggetti nei confronti dei quali si prova
il sentimento di favore oppure se si debba tradurre con Cope «the objects of benevolence». Anche a
causa dell’ambivalenza di genere del pron., la definizione di yépic appare ambigua gia dalla
premessa: “grace, reconnaissance, obligeance” (Wartelle, s.v.), «benevolence» (Cope), «il favore»
(Plebe, Dorati): “favore”, inteso come sentimento di benevolenza o, in senso concreto, come
servizio? o “riconoscenza’”?

£yovot ind. pres. att. 3 pl. Il pres. radicale tem. &y, ai. sdhate, ¢ privo della sfumatura
aspettuale-‘aoristica’ di *si-sgho > {oyw, “trattengo”, pres. tem. a raddoppiamento, e dei relativi
doppioni ioy-ve e ioxavaw: la rad. *segh-/*sogh-/*sgh- presenta piu temi di pres. a fronte di un
unico aor. &-oy-ov; dalla rad. con voc. o, derivano pét-oy-oc “partecipe, amico” e dy-og “carro”, cf.
ai. vahas-, lat. ueho, uehiculum, aated. wagan, airl. fen. L’espressione yépwv &yetv € originariamente
impiegata in poesia — Theogn. I 112, pvijua &’ &xovs’ dyaddv kol yapv €€omicw — per indicare il
sentimento di riconoscenza; riemerge piu tardi grazie ad Euripide, che la usa con lo stesso senso,
affine a yapw €idévan, in Alc. 544, nébeg pe xai oot popiav EEm yapw; cf. HF 1351s.; Supp. 374 e
1178. In seguito ad evoluzione semantica, la formula diviene espressione molto comune del
‘favore’, oltre che della ‘gratitudine’: Eur. Heracl. 767s., Ze0g pot xapwv évdikag / &xet. Altrove la



frase resta ambigua — come in Thuc. VIII 87, 6 6¢& ydpwv dv dnmov €v tovtw peilm €t Eoyev — per
I’impossibilita di distinguere nettamente fra le due accezioni (Hewitt, p. 149s.).

Koi’ ¢ frequentissima per ragioni paleografiche la confusione tra 7 e kai; cf. 1359b 38
(Tovar).
17-9. £0t® 01 YOPIS ... GAL’ Tva TL EKEIVEO — i 0 imper. pres. att. 3 sing. di &ipi.

Attraverso €otm ¢ introdotta un’articolata definizione — procedimento tipicamente retorico — che
sembra scaturita dal senso comune; in realta, Aristotele fornisce la propria definizione di yapig: “si
ha charis quando ...”. Il problema di determinare accuratamente il termine ydpic, forse in risposta
ad una polemica accademica, ¢ impostato o come un’ammissione, con proposizioni che
circoscrivono il senso di charis — valore concessivo di &€otm: “sia pure che” — o come una
supposizione — valore ipotetico di £otw: “poniamo che”. Cf. le altre occorrenze di £otw, equivalente
a “let (it) be”, nello stesso testo: 1378a 30, 1380a 8, 1380b 36, 1382a 21, 1383b 12, 1385b 13, dove
vengono date le definizioni dell’ira, della mitezza, dell’amicizia e dell’odio, della paura e
dell’ardimento, della vergogna e della mancanza di pudore, della compassione.

on particella rafforzativa o enfatica (anche con valore ironico), solitamente si trova in
posizione secondaria per marcare una progressione ed ¢ riferita a quanto precede (lat. denique).
L’etimologia e il valore originario sono incerti: ¢ probabile il nesso con ie. *de, gr. 8¢, dai, £mel-om;
secondo altri, deriverebbe da 6fjloc [Chantraine, DELG, 270]. A partire dalla scelta delle particelle
e dal loro significato, I’attacco suona ora incalzante e in linea con la curiosita di chi formula la
definizione, ora misurato sul parametro dell’‘evidenza’.

vwovpyia ion. -in, “service rendered” [LSJ’, s.v.], “secours, assistance” (Wartelle, s.1.);
cf. 1385a 28 (vmovpyiav). L’uso corretto dei termini esige che la frase ydpwv &ewv — secondo la
lettura di Spengel — sia riferita al soggetto possessore di charis, dal momento che ‘favore’ ¢
‘rendere un servizio a chi ne ha bisogno’. La lezione vmovpyeiv — connessa all’interpretazione resa

dallo scolio &otm oM ydpic, dTav T1g VoV PYR Koi fondi] T® deopéve ybptv... — determina la
soppressione di &yew.
Ogopéve part. pres. m.-p. dat. masch. sing. di dé® “mancare, avere bisogno”. L’idea di

‘bisogno’ € secondaria rispetto a quella di ‘mancanza, privazione, domanda’: déopon ha generico
valore di “sentire la mancanza” — /. XVIII 100; Od. IX 483=540 — e, dopo Omero, di “chiedere,
domandare, pregare”; cf. per contrasto dvaykn, “necessita”, e ypn, “utilita, convenienza”. Il campo
semantico dell’‘inferiorita’, *6¢og, ha originato per la maggior parte composti aggettivali in -der|g
(da non confondere con gli omografi derivati da déoc, “paura”), oltre ad alcuni sost. come &kdeta,
gvoela, ortdocln, dénotsg, dénua, dentikodg [Chantraine, DELG, 270; Beekes, EDG, 322]. L’agg.
comp. di magg. devtepog, “chi tra due si trova indietro, in posizione di inferiorita”, € connesso per
etimologia popolare a o600, ma piu correttamente deriva da 6éw/0e0w, -opot [Chantraine, DELG,
267].

pa) GavTi TIvoG la prep. dvti esprime di solito idea di ‘contraccambio, compensazione,
pagamento’. Si deve dedurre che la riconoscenza ricade al di fuori del concetto di yapic? Al
contrario: yapig € trattata come passione soggettiva in sé e a prescindere dal contraccambio, anche
se — di fatto — nella morale greca, la spinta alla ‘beneficenza’ proviene piu dal vincolo alla
reciprocita che dall’altruismo. Ma qui almeno si intendera dvti proprio al contrario di pc0og: la
xapic non ¢ il proscioglimento di un debito di gratitudine e, anche se lo fosse, ¢ un sentimento
permanente.

VTOVPYOVVTL part. pres. att. dat. masch. sing. Il vb. dYmovpyém (ion. vmopy-), “presto/rendo
un servizio”, in unione con dat. della persona e acc. della cosa ha valore di “aiutare qualcuno in
qualcosa”. La sinonimia con vnpeté® ¢ confermata anche dalle versioni lat.: come dmmpetém (vid.
infra), ¢ tradotto con «seruio» dalla Vet., con «subuenio» dalla Guil.

20-1. peyain o¢ av ... apOTOG 1 pdMota — peyéin nom. femm. sing. di péyag, agg.



irregolare il cui tema si trasforma nel corso della declinazione (metaplasmo): accanto a forme atem.
derivate dal t. uéya-, ve ne sono altre tem. dai tt. péyaro- (masch./neut.) e péyora- (femm.). In
peydAn, la rad. *mega,- si amplia in -/- (parallelo a got. mikils < *mekilaz); cf. ai. mahi, maha-,
mahant-, arm. mec, mecaw (strum.), lat. magnus, got. mikils [Chantraine, DELG, 675]. Il comp. di
magg. *uey-yov > peiCov, peifov (ion., dor., eol. pélwv) ¢ formato dal suff. -yes-/-yos-/-ys-, con
ampliamento in nasale del grado zero e caduta del -s- intervocalico.

TOLOVTOLS dat. masch. pl. dell’agg. dimostrativo indicante qualita (lat. talis, tale); riferito
a quanto precede, in particolare ¢ da intendersi come sintesi di peydAoig kai yoaAemoic.

povog nom. masch. sing. — ¢ sottinteso 7§} v pdévog 6 vmovpy®dV VmovpyNon o il semplice
yopiontat un gesto ‘unico’ e isolato di charis.

npATOG dall’avv. npo deriva tp®dtog (dor. mpdtog), antica forma di superl., che ha dato
origine a mpdTEPOG, O, ov (comp. di magg.) e a mpdtictog (superl.); dal significato di “primo”, in
senso spazio-temporale, passa a indicare ‘valore’, ‘rango’, ‘superioritd’: petd ntpotowswy, Od. VI 60;
vopicavtec mpdtot av eivar, Thuc. VI 28. Un luogo comune della trattatistica di argomento retorico
vuole che il carattere degli atti di benevolenza si determini in base a quattro parametri: vis, tempus,
animus, casus (Cic. de invent. XXXVIII 112).

pamocta “il favore ¢ grande ... se ¢ maggiore [del favore reso da qualsiasi altro in
qualsiasi momento]”: si accenna alla questione della grandezza del beneficio (vid. EN VIII, 1163a
9). Su quale parametro misurare il favore? dal punto di vista del destinatario o di chi rende un
servizio che pud comportare fatica e sacrificio? Si tende a sminuire il favore quando si ¢ beneficati,
a enfatizzare il proprio ruolo di benefattori quando si compie un bel gesto, magari in condizioni
disagevoli.

22-3. denosig o€ gioty al OpEEELS ... TOD pi) Yryvopévoy — oenoeig nom. femm. pl. di
dénoig, -emg, M, nomen actionis da déw, “domanda, supplica, petizione”; nel testo assume il valore,
un po’ piu raro di “bisogno”, comunque connesso alla radice della ‘mancanza’ e ancora usato in gr.
moderno. Cf. v émbupiong te kai denoeotv, Pl. Eryx. 405¢; katd t0c dencelg, Arist. Pol. 1257a23.
La grafia d enjoeig con iato — vid. d €6 pevog — € segno che ancora ai tempi di Aristotele -- era
percepito.

opégerg nom. femm. pl. di dpelig, -ewg, 1 [0pé€yw], “impulso, desiderio istintuale,
appetito”; ricorre nello stesso testo in 1369a 3, 1370a 18, 1378a 30, 1369a 1-2 (6pelwv), 1364b 5 e
in 1369a 4. La variante diopéEeic ¢ attribuibile ad errore di maiuscola. Nella psicologia moderna, la
conazione, condizione psicologica comprendente gli stati mentali — desideri, motivazioni, ... — che
preludono al comportamento finalizzato, pud considerarsi corrispondente alle dpéeig, facolta
caratteristiche dell’impulsivita e principali moventi dell’azione umana. Negli animali, 10
aicOnTikdv € connesso a td OPeKTIKOV, cid che li spinge a muoversi: I’istinto ¢ insieme di sensazioni
e impulsi, per soddisfare 1 quali deve essere sviluppata la fase della locomozione, TO KivnTWKOV.
Nell’uomo, il livello piu elevato dello sviluppo, 10 dtavontikdv, ¢ distinto in vodg/td vonTiKov,
ragione “pura”, e didvolo/t0 PovAevTikdy, ragione “pratica” e 10 Opektikov include tre facolta:
émbopia, Bupog/opyn e Podinoig (Aristot. de An. 11, 414a 32-415b 8; per il parallelismo tra la
partizione della youyn e la teoria evolutiva dei viventi, cf. 1II, 432b 3-433b 30). La capacita morale
che presiede al ‘volere’, la mpoaipeoig, ha un duplice aspetto, speculativo e impulsivo: “pensiero
desiderante”, “desiderio pensante”. Dalla combinazione di deliberazione (diavoiwn) e istintivita
(6pe&ic) scatta I’azione. (EN VI, 1139a 17-1139b 5).

RETA AVTTNG AT, -1g, 1), “dolore, tristezza”, ha ventitré occorrenze nella RA. Se la rad. ie.
*sher- di yOpa, yaipew, yopi, ted. gern, (be)gehren, esprime I’idea di “piacere”, ¢ qui presentato
uno dei suoi aspetti contrari: la Avmn, al posto dell’jéovn, accompagna i wdOn, quando — nel caso
eclatante delle émBupiot — non si ottiene 1’oggetto desiderato. Secondo la tripartizione della yoyr in
wabn, dvvauels ed &Egig, tra 1 primi sono annoverati anche gli appetiti corporei, ma soprattutto le
“affezioni” della mente: opyn, oPog, picog, m6Oog, {frog, Ereog, ...



23-8. towdtan 6% ai EmOvpion ... olov 6 &v Avkei® TOV @Qoppuov dovg —
VANPETICOOLY cong. aor. att. 3 pl. da vanpetém, “servo da rematore, sono sottoposto” e
quindi “faccio un servizio, aiuto, obbedisco”, denominativo da vVmnpétng, parola del lessico
marittimo con originario significato di “rematore”, che ha assunto, comunemente, valore generale di
“aiutante, assistente”. Nel composto, che non significa “chi rema in basso”, il preverbo specifica
che il rematore & subordinato al kehevotiic. [Chantraine, DELG, 1159]. E tradotto dalla Vet. con
«seruio» — cf. 1385a 33s.; in 1385b 1, lo stesso termine € reso con «seruus sumy» e «famulor», con
«remunero» in 1385b 7 — e dalla Guil. qui con «subuenioy, altrove con «succurro». Cf. le traduzioni
di vmmpétng, vmpétnoig, LmMpeTikdg con «cliensy, «clientelay, «minister» (Vet.) e con «minister,
«seruitusy, «obsequensy (Guil.).

péyedog acc. neut. sing. di péyebog (néyobog, Hdt.), -ovg, 16, derivato da péyag e con
formazione forse analoga a mAffoc. Nella lingua omerica, esprime solo 1’'idea di “grandezza di
taglia o dimensione”, successivamente indica cio che ¢ “importante, considerevole”, anche in senso
sociale; in gr. moderno ¢ rimasto peyéioc.

KEYUPLOPEVOL part. perf. m.-p. nom. masch. pl. di yopilw; tradotto con «gratificati sunt»
dalla Vet. e «gratiam fecisse habentur» dalla Guil.
Avkei® I’episodio, altrimenti ignoto, fa riferimento a «colui che diede ad un altro il

paniere (o la stuoia?) nel Liceo» ottenendo, verosimilmente, grande favore con poco: Avkeiw — dat.
masch./femm./neut. sing. di Akelog, -ov — € antroponimo o toponimo? o titolo di opera letteraria da
cui ¢ tratto I’aneddoto?

28-34. avayxn ovv ... fj dnpeTodvrog — TADTA secondo la lezione di Kassel, Aristotele
intende qui il fine di non avere alcun fine?
VN PETOVVTOG part. pres. att. acc. masch. pl. di vmmpetéw. I part. sono disposti a

chiasmo: vnpetodviog e vanpenkoToc, in polittoto, corrispondono specularmente a dvtag e a
veyevnuévoug, questi ultimi affini per significato. Sono confrontati, da una parte, lo stato presente e
continuato — “che ha un affanno e un bisogno simili” — e lo stato venuto in essere nel passato,
dall’altra, I’azione passata di cui perdurano gli effetti e ’azione presente, continuata, ripetuta,
susccettibile di incremento.

34-1385b 5. @avepov o0& kai ... oUTOg av £in yaps — EvoéyeTan ind. pres. m.-p. 3
sing. di évdéyopat: “¢ accolto dentro” — impers. “¢ ammissibile, permesso”.
ayopicTovg acc. masch. pl. di dydpiotoc. Con quali argomenti si toglie a chi ha reso un

favore il ‘merito’ di avere provato un sentimento di charis, cosicché il gesto lo faccia sembrare un
individuo privo di charis? Cf. le interpretazioni: «[...] to make out that there is no favor at all, or
that those who render it are not actuated by benevolence» (Freese); «[...] oter aux obligeants la
réputation d’obligeance et de les représenter comme désobligeants» (Dufour); «[...] eliminare la
situazione di essere favorito e rendere disobbligati» (Plebe); «cancellare il favore e rendere sgradito
qualcuno» (Zanatta). La retorica offre gli strumenti per screditare, all’occorrenza, sentimenti e
intenzioni di benemerenza (punto di vista di chi parla); oppure ‘svuota’ I’uditorio della capacita di
sentire benevolenza: «facere ut affectu illo, qui ad gratiam habendam referendamve fertur, vacui
fiant auditores» (punto di vista di chi ascolta, come intende Schrader). In dydpiotoc, composto
mediante prefisso &- otepnTkdv (< ie. n-), si rileva un ulteriore aspetto contrario di yépic: “senza
grazia, sgraziato”, “scortese, ingrato, sgradito”, opposto a keyoapiopévor (1385a 27). L’uso speciale
di xap1g, intesa come mdOog, permette ad Aristotele di esprimere non solo 1’‘assenza di charis’, ossia
la mancanza di grazia, cortesia, favore, ma spec. 1’‘assenza di sentimenti di benevolenza’. L’uso
ordinario di dydpiotoc, con significato passivo di “colui/cid per cui non si mostra riconoscenza, non
ricompensato” si basa invece sull’accezione di ydpig come “gratitudine”. In tutta la storia del greco,
il termine xdp1g, anche in negativo, ¢ parola «fairly on the borderline» (Hewitt, p. 155s.). Cf. 'om.
“unpleasing” (detto di cose), “ungracious” in Theogn. (detto di persone), “ungrateful” in Hdt.; le



accezioni euripidee oscillano ambiguamente ora in direzione di “graceless”, ora di “ungraced” (=
“privo di valore”) e dei tre valori attestati in Xen. “unrewarded” (1), “disagreeble” (2), “ungrateful”
(3), 'ultimo ¢ canonico negli autori coevi e successivi, tranne in Platone.

] Yop 6TL viene presentata una serie di casi — yap esemplificativo — assiologicamente
contrari a charis: la cong. dtt introduce per tre volte una sequenza di propp. dich. ogg. dipendenti da
un sottinteso verbum dicendi.

£00Kav ind. aor. att. 3 pl. di didwu: il motivo del dono. La questione, solo in
apparenza sterile, ¢ se il favore debba essere gratuito e svincolato da obblighi oppure, secondo una
logica ‘economica’, paragonabile alla liquidazione di un debito. Chi restituisce un favore a mo’ di
paga non ragiona secondo la logica anti-economica di charis; pertanto, non si ¢ tenuti a dimostrare
all’dyapiotog la benevolenza disinteressata che lui stesso nega agli altri.

5-7. xoi mepi andoog TaS KOTNYOPLOS ... §) OV — KaTnyopiog acc. femm. pl. di
Katnyopia -ag, 1. Le Categorie fanno parte dello strumentario filosofico: da katnyopéw, “accusare”,
non derivano solo 1 termini dell’azione giudiziaria, basti pensare al ‘caso accusativo’ dei
grammatici, caso diretto per eccellenza e fondamentale predicato. Per essere completa, la lista di
categorie dovrebbe includere ‘relazione’, ‘posizione’, ‘possesso’, ‘attivita’ e ‘passivita’; cf. Cat. 1b
26; Top. 103b 22; Phys. 225b 5; Met. 1017a 25; APo. 83a21 e 83b 16; EN'1, 1096a 24.

OKEMTEOV agg. verb. di okémtopor: bisogna esaminare charis secondo le categorie
(sostanza, quantita, qualita, tempo, luogo).
7001 160¢, agg. dimostrativo, ¢ rafforzato dalla particella ossitona -1 (idto deiKTIKOV),

“questo qui”, per I’esigenza di determinare in modo specifico la sostanza di charis: “charis € cid
che ¢ questo atto di charis qui, prossimo a chi parla” (lat. hic, haec, hoc). 11 deittico, infatti, & un
richiamo spazio-temporale ad una realta extra-testuale.

9-10. ij i avra ... delcO paOA®V —  QoDAw agg. del lessico colloquiale attestato a
partire dal V sec., soprattutto nella prosa attica e nella commedia; la connessione a pAadpog — Et.
M. 128, 56 (Gaisford); 789, 50 (Gaisford); 795, 38 (Gaisford) — spinge ad ipotizzare *@Aov-Aog
come unica forma originaria oppure I’esistenza di due suftfissi diversi applicati al tema originario
*eAlav-, che avrebbero prodotto *@Aav-Ao- e *@Aav-po-. Impiegato indifferentemente come
attributo di persone e cose, ha spesso senso positivo; ma il termine si specializza anche
negativamente, con un processo simile a quello che investe la parola dgeinc. Sulla base del
significato secondario, “insignificante”, Ernout-Meillet fanno derivare @adrog da madpoc: il o-
sarebbe espressivo [Chantraine, DELG, 1183 s.|. Ael. Dion. ¢ 7, 1-7 (Erbse) elenca i quattro
possibili significati di padrov, presentati in due coppie problematicamente antitetiche — xaxon0eta,
“malignita, cattiva indole” e dyadov, “buono”, péyeboc, “grande” e pikpov, “piccolo”. Il lemma si
conclude con un’informazione di storia della lingua: mentre negli scrittori attici @adAog -1, -ov €
usato come sinonimo di anlod¢ e pédtog, i coevi del lessicografo, cario di Alicarnasso vissuto nel 11
s., lo usano per indicare qualcosa di “cattiva qualita” (éxi Tod kakoD Koi poynpod tdocouey).

10-1. kot wepi ... gipntor — yopiCesOor  inf. pres. m.-p. di yoipw, tradotto dalla Vet. con
«regratiari», dalla Guil. «gratiam fieri».

W FILM: Un sogno per domani (Pay It Forward), di M. Leder, con H.J. Osment, H. Hunt, K.
Spacey, 2000, 122°.



sentimento di
GRATITUDINE

il favore ricevuto

“favore” concreto
servizio reso a qualcuno

1] qual ¢ la disposizione mentale di quanti Kivo1g Katd TO ooV = un
provano una particolare emozione? «movimento nel modo d'essere»
2] per chi si prova quell'emozione? aAroiwoig = modificazione

3] in che circostanze si prova l'emozione? 1

- £€€1¢ / habitus ( disposizione durevole);
- soggetti per i quali si prova;

- oggetti a proposito dei quali viene
suscitata.

38 xGpig non ¢ un modo d'essere (mO10TNG)

SPONTANEITA — DISINTERESSE

inclinazione istintiva a ricambiare

La componente della DONAZIONE

LIBERA VOLONTA
méOog = emozione istintiva e immediata: I'inclinazione alla
benevolenza: accordare una grazia, un favore, concedere un

aproyapirog koreioOat. kol dpotPn katd evepyeciav.
servizio

Hesych. 8 2726 Latte — dwpedg: yaprrag (Dem. 19,147).

ox¢ sentimento di affetto e

e v

Hesych. y 196 Schmidt — yapic- dwped. Xapd. kai Odpa €k
TPLOV TOTAvVeV cvyKeipevoy. Twveg 8¢ TAakovvTov €idn, Kai

gode*

di riconoscenza per un
bene ricevuto.

\(%d ; -
el2 e Sensazione di piacere che destano le cose per la loro

. q0 € " N . .
"t £121¢ 1 W0 de\y\o\‘@' natur?llez'za, semplicita, deh(':atezza, a'lrm'oma \. '
la\ E‘Q‘N\ 2 Leggiadria | Gradevolezza di profumi, di odori, di
v sapori e sim.

Gratitudine, riconoscenza.

Garbo, gentilezza nei rapporti con gli altri

Concessione straordinaria fatta con
disinteressata ¢ magnanime
generosita.

Amicizia, benevolenza.
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