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SCHEDA ANAGRAFICA SU ERODOTO 
 

la ‘firma’: Hdt. I 1(pr.) Ἡροδότου Θουρίου ἱστορίης ἀπόδεξις ἥδε, ὡς µήτε τὰ γενόµενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ 
ἐξίτηλα γένηται, µήτε ἔργα µεγάλα τε καὶ θωµαστά, τὰ µὲν Ἕλλησι, τὰ δὲ βαρβάροισι ἀποδεχθέντα, ἀκλέα γένηται, τά 
τε ἄλλα καὶ δι᾽ ἣν αἰτίην ἐπολέµησαν ἀλλήλοισι. 
summa biografica: Suda η 536 Α. Ἡρόδοτος, Λύξου καὶ ∆ρυοῦς, Ἁλικαρνασεύς, τῶν ἐπιφανῶν, καὶ ἀδελφὸν ἐσχηκὼς 
Θεόδωρον. µετέστη δ᾽ ἐν Σάµῳ διὰ Λύγδαµιν τὸν ἀπὸ Ἀρτεµισίας τρίτον τύραννον γενόµενον Ἁλικαρνασσοῦ· 
Πισίνδηλις γὰρ ἦν υἱὸς Ἀρτεµισίας, τοῦ δὲ Πισινδήλιδος Λύγδαµις. ἐν οὖν τῇ Σάµῳ καὶ τὴν Ἰάδα ἠσκήθη διάλεκτον 
καὶ ἔγραψεν ἱστορίαν ἐν βιβλίοις θ, ἀρξάµενος ἀπὸ Κύρου τοῦ Πέρσου καὶ Κανδαύλου τοῦ Λυδῶν βασιλέως. ἐλθὼν δὲ 
εἰς Ἁλικαρνασσὸν καὶ τὸν τύραννον ἐξελάσας, ἐπειδὴ ὕστερον εἶδεν ἑαυτὸν φθονούµενον ὑπὸ τῶν πολιτῶν, εἰς τὸ 
Θούριον ἀποικιζόµενον ὑπὸ Ἀθηναίων ἐθελοντὴς ἦλθε κἀκεῖ τελευτήσας ἐπὶ τῆς ἀγορᾶς τέθαπται. τινὲς δὲ ἐν Πέλλαις 
αὐτὸν τελευτῆσαί φασιν. ἐπιγράφονται δὲ οἱ λόγοι αὐτοῦ Μοῦσαι. 
la famiglia e Paniassi: Suda π 248 A. Πανύασις, Πολυάρχου, Ἁλικαρνασσεύς, τερατοσκόπος καὶ ποιητὴς ἐπῶν· ὃς 
σβεσθεῖσαν τὴν ποιητικὴν ἐπανήγαγε. ∆οῦρις δὲ ∆ιοκλέους τε παῖδα ἀνέγραψε καὶ Σάµιον, ὁµοίως δὲ καὶ Ἡρόδοτος 
Θούριον. ἱστόρηται δὲ Πανύασις Ἡροδότου τοῦ ἱστορικοῦ ἐξάδελφος· γέγονε γὰρ Πανύασις Πολυάρχου, ὁ δὲ 
Ἡρόδοτος Λύξου τοῦ Πολυάρχου ἀδελφοῦ. τινὲς δὲ οὐ Λύξην, ἀλλὰ Ῥοιὼ τὴν µητέρα Ἡροδότου, Πανυάσιδος 
ἀδελφήν, ἱστόρησαν. 
cronologia (nascita e akme): Gell. XV 23 (= Apollod. FGrHist 244 F 7b) Hellanicus, Herodotus, Thucydides, 
historiae scriptores, in isdem temporibus fere laude ingenti floruerunt et non nimis longe distantibus fuerunt aetatibus. 
nam Hellanicus initio belli Peloponnesiaci fuisse quinque et sexaginta annos natus uidetur, Herodotus tres et 
quinquaginta, Thucydides quadraginta, Dion. Hal. Th. 5 ὁ δ᾽ Ἁλικαρνασεὺς Ἡρόδοτος, γενόµενος ὀλίγῳ πρότερον τῶν 
Περσικῶν, παρεκτείνας δὲ µέχρι τῶν Πελοποννησιακῶν, τήν τε πραγµατικὴν προαίρεσιν ἐπὶ τὸ µεῖζον ἐξήνεγκε καὶ 
λαµπρότερον, οὔτε πόλεως µιᾶς οὔτ᾽ ἔθνους ἑνὸς ἱστορίαν προελόµενος ἀναγράψαι, πολλὰς δὲ καὶ διαφόρους πράξεις 
ἔκ τε τῆς Εὐρώπης ἔκ τε τῆς Ἀσίας εἰς µιᾶς περιγραφὴν πραγµατείας συναγαγεῖν (ἀρξάµενος γοῦν ἀπὸ τῆς τῶν Λυδῶν 
δυναστείας µέχρι τοῦ Περσικοῦ πολέµου κατεβίβασε τὴν ἱστορίαν, πάσας τὰς ἐν τοῖς κ καὶ διακοσίοις ἔτεσι γενοµένας 
πράξεις ἐπιφανεῖς Ἑλλήνων τε καὶ βαρβάρων µιᾷ συντάξει περιλαβών), καὶ τῇ λέξει προσαπέδωκε τὰς παραλειφθείσας 
ὑπὸ τῶν πρὸ αὐτοῦ συγγραφέων ἀρετάς, Plin. Nat. XII 18 (Corn. Nep.?) tanta ebori auctoritas erat urbis nostrae 
CCCX anno (444 a.C.); tunc enim auctor ille historiarum condidit Thuriis in Italia, Georg. Sync. Ecl. chr. 297,11-15 
Moss. (446/445 a.C.) Ἡρόδοτος ἱστορικὸς ἐτιµήθη παρὰ τῆς Ἀθηναίων βουλῆς ἐπαναγνοὺς αὐτοῖς τὰς βίβλους. 
Εὐριπίδης τραγῳδοποιὸς ἐγνωρίζετο. Πρωταγόρας ὁ σοφιστὴς ἤκµαζε. τούτου Ἀθηναῖοι τὰς βίβλους ἐψηλάφησαν τοῦ 
καῦσαι. 
 - Euseb. Chr. (e vers. Hier. et Arm.) Ol. 78 (469 a.C.) (p. 110,2s. Helm et p. 192 Karst) Herodotus historiarum 
scriptor agnoscitur (Herodot der Geschichtschreiber war gekannt), Ol. 83 (446/445 a.C.) (p. 113,16s. Helm et p. 193 
Karst) Herodotus cum Athenis libros suos in concilio legisse, honoratus est (Herodotos ward in Athen Schriften 
verlesend geehrt). 
 - Diod. Sic. IX 20,4 Ἡρόδοτος κατὰ Ξέρξην γεγονὼς τοῖς χρόνοις φησὶν Ἀσσυρίους ἔτη πεντακόσια πρότερον 
τῆς Ἀσίας ἄρξαντας ὑπὸ Μήδων καταλυθῆναι, Chron. Pasc. Ol. 74 (480 a.C.) Εὐριπίδης ἐγνωρίζετο. Ἔσδρας 
ἀρχιερεὺς παρὰ Ἰουδαίοις ἐγνωρίζετο. Ἡρόδοτος ἱστοριογράφος ἐγνωρίζετο, Ol. 80 (456 a.C.) Ἡρόδοτος 
Ἁλικαρνασσεὺς ἱστοριογράφος ἐγνωρίζετο. Ἐµπεδοκλῆς καὶ Παρµενίδης φυσικοὶ φιλόσοφοι ἐγνωρίζοντο. 
cronologia (morte): Hdt. VII 137,3 οἳ {γὰρ} πεµφθέντες ὑπὸ Λακεδαιµονίων ἄγγελοι ἐς τὴν Ἀσίην, προδοθέντες δὲ 
ὑπὸ Σιτάλκεω τοῦ Τήρεω Θρηίκων βασιλέος καὶ Νυµφοδώρου τοῦ Πυθέω ἀνδρὸς Ἀβδηρίτεω, ἥλωσαν κατὰ Βισάνθην 
τὴν ἐν Ἑλλησπόντῳ, καὶ ἀπαχθέντες ἐς τὴν Ἀττικὴν ἀπέθανον ὑπὸ Ἀθηναίων, µετὰ δὲ αὐτῶν καὶ Ἀριστέας ὁ 
Ἀδειµάντου Κορίνθιος ἀνήρ (430 a.C.: cf. Thuc. II 67), VI 98 ἐπὶ γὰρ ∆αρείου τοῦ Ὑστάσπεος καὶ Ξέρξεω τοῦ 
∆αρείου καὶ Ἀρτοξέρξεω τοῦ Ξέρξεω, τριῶν τουτέων ἐπεξῆς γενέων, ἐγένετο πλέω κακὰ τῇ Ἑλλάδι ἢ ἐπὶ εἴκοσι ἄλλας 
γενεὰς τὰς πρὸ ∆αρείου γενοµένας, τὰ µὲν ἀπὸ τῶν Περσέων αὐτῇ γενόµενα, τὰ δὲ ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν κορυφαίων περὶ τῆς 
ἀρχῆς πολεµεόντων (post 424?), IX 73,3 τοῖσι δὲ ∆εκελεῦσι ἐν Σπάρτῃ ἀπὸ τούτου τοῦ ἔργου ἀτελείη τε καὶ προεδρίη 
διατελέει ἐς τόδε αἰεὶ ἔτι ἐοῦσα, οὕτω ὥστε καὶ ἐς τὸν πόλεµον τὸν ὕστερον πολλοῖσι ἔτεσι τούτων γενόµενον 
Ἀθηναίοισί τε καὶ Πελοποννησίοισι, σινοµένων τὴν ἄλλην Ἀττικὴν Λακεδαιµονίων, ∆εκελέης ἀπέχεσθαι (post 421 
ante 413 a.C.?) 
 Erodoto e Turi: Steph. Byz. 315,19-316,2 M. Ἡρόδοτον Λύξεω κρύπτει κόνις ἥδε θανόντα, / Ἰάδος ἀρχαίης ἱστορίης 
πρύτανιν, / ∆ωρίδος ἐκ πάτρης βλαστόντ᾽ ἄπο· τῶν γὰρ ἄτλητον / µῶµον ὑπεκπροφυγὼν Θούριον ἔσχε πάτρην. 
Erodoto e Atene: Plut. Her. mal. 862a-b (= Diyll. FGrHist 73 F 3) ἀλλὰ τοῦτό γε βοηθεῖ τῷ Ἡροδότῳ πρὸς ἐκείνην 
τὴν διαβολὴν ἣν ἔχει, κολακεύσας τοὺς Ἀθηναίους ἀργύριον πολὺ λαβεῖν παρ᾽ αὐτῶν … ὅτι µέντοι δέκα τάλαντα 
δωρεὰν ἔλαβεν ἐξ Ἀθηνῶν Ἀνύτου τὸ ψήφισµα γράψαντος, ἀνὴρ Ἀθηναῖος, οὐ τῶν παρηµεληµένων ἐν ἱστορίᾳ, 
∆ίυλλος (FGrHist 73 F 3) εἴρηκεν, Suda θ 414 A. οὗτος ἤκουσεν ἔτι παῖς τυγχάνων Ἡροδότου ἐπὶ τῆς Ὀλυµπίας τὰς 
ἱστορίας διερχοµένου, ἃς συνεγράψατο, καὶ κινηθεὶς ὑπό τινος ἐνθουσιασµοῦ πλήρης δακρύων ἐγένετο. καὶ ὁ 
Ἡρόδοτος κατανοήσας τὴν αὐτοῦ φύσιν πρὸς τὸν πατέρα Θουκυδίδου Ὄλωρον ἔφη· µακαρίζω σε τῆς εὐτεκνίας, 
Ὄλωρε· ὁ γὰρ σὸς υἱὸς ὀργῶσαν ἔχει τὴν ψυχὴν πρὸς τὰ µαθήµατα.  
Erodoto e la Macedonia: Suda 739 A. διέτριψε δὲ Ἑλλάνικος σὺν Ἡροδότῳ παρὰ Ἀµύντᾳ τῷ Μακεδόνων βασιλεῖ 
κατὰ τοὺς χρόνους Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους. 
Erodoto e Sofocle: Soph. fr. eleg. 5 W.2 (= test. 163 R.2) ᾠδὴν Ἡροδότῳ τεῦξεν Σοφοκλῆς ἐτέων ὢν / πέντ᾽ ἐπὶ 
πεντήκοντα.  
pubblicazione dell’opera: Ar. Ach. 523ss. ~ Hdt. I 4 (rapimenti di cortigiane) (ante 425?) 
i nove libri: Diod. Sic. XI 37,6 τῶν δὲ συγγραφέων Ἡρόδοτος ἀρξάµενος πρὸ τῶν Τρωικῶν χρόνων γέγραφε κοινὰς 
σχεδόν τι τὰς τῆς οἰκουµένης πράξεις ἐν βίβλοις ἐννέα, καταστρέφει δὲ τὴν σύνταξιν εἰς τὴν περὶ Μυκάλην µάχην τοῖς 
Ἕλλησι πρὸς τοὺς Πέρσας καὶ Σηστοῦ πολιορκίαν, Luc. Herod. 1 ἐνίσταται οὖν Ὀλύµπια τὰ µεγάλα, καὶ ὁ Ἡρόδοτος 
τοῦτ᾽ ἐκεῖνο ἥκειν οἱ νοµίσας τὸν καιρόν, οὗ µάλιστα ἐγλίχετο, πλήθουσαν τηρήσας τὴν πανήγυριν, ἁπανταχόθεν ἤδη 
τῶν ἀρίστων συνειλεγµένων, παρελθὼν ἐς τὸν ὀπισθόδοµον οὐ θεατήν, ἀλλ᾽ ἀγωνιστὴν Ὀλυµπίων παρεῖχεν ἑαυτὸν 
ᾄδων τὰς ἱστορίας καὶ κηλῶν τοὺς παρόντας, ἄχρι τοῦ καὶ Μούσας κληθῆναι τὰς βίβλους αὐτοῦ, ἐννέα καὶ αὐτὰς οὔσας 
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(cf. Hdt. I 75,1 τοῦτον δὴ ὦν τὸν Ἀστυάγεα Κῦρος ἐόντα ἑωυτοῦ µητροπάτορα καταστρεψάµενος εἶχε δι᾽ αἰτίην τὴν 
ἐγὼ ἐν τοῖσι ὀπίσω λόγοισι σηµανέω, V 36,2 τὰ δὲ χρήµατα ἦν ταῦτα [scil. Croesi] µεγάλα, ὡς δεδήλωταί µοι ἐν τῷ 
πρώτῳ τῶν λόγων, VII 93 οὗτοι δὲ [scil. Carii] οἵτινες πρότερον ἐκαλέοντο, ἐν τοῖσι πρώτοισι τῶν λόγων εἴρηται) 
il commento di Aristarco: P. Amherst II 12 (1901). 
pater historiae: Cic. Leg. I 5 intellego te, frater, alias in historia leges obseruandas putare, alias in poemate. Marcus 
quippe cum in illa ad ueritatem, Quinte, <quaeque> referantur, in hoc ad delectationem pleraque; quamquam et apud 
Herodotum patrem historiae et apud Theopompum sunt innumerabiles fabulae. 
il metodo storico: Hdt. VII 152,3 ἐγὼ δὲ ὀφείλω λέγειν τὰ λεγόµενα, πείθεσθαί γε µὲν οὐ παντάπασιν ὀφείλω (καί µοι 
τοῦτο τὸ ἔπος ἐχέτω ἐς πάντα τὸν λόγον) ~ Thuc. I 22,4 ὅσοι δὲ βουλήσονται τῶν τε γενοµένων τὸ σαφὲς σκοπεῖν καὶ 
τῶν µελλόντων ποτὲ αὖθις κατὰ τὸ ἀνθρώπινον τοιούτων καὶ παραπλησίων ἔσεσθαι, ὠφέλιµα κρίνειν αὐτὰ ἀρκούντως 
ἕξει. κτῆµά τε ἐς αἰεὶ µᾶλλον ἢ ἀγώνισµα ἐς τὸ παραχρῆµα ἀκούειν ξύγκειται  
ciclicità e pessimismo: Hdt. I 207,2 ἐκεῖνο πρῶτον µάθε ὡς κύκλος τῶν ἀνθρωπηίων ἐστὶ πρηγµάτων, περιφερόµενος 
δὲ οὐκ ἐᾷ αἰεὶ τοὺς αὐτοὺς εὐτυχέειν. 
stile: Arist. Rh. 1409a 24-31 τὴν δὲ λέξιν ἀνάγκη εἶναι ἢ εἰροµένην καὶ τῷ συνδέσµῳ µίαν, ὥσπερ αἱ ἐν τοῖς 
διθυράµβοις ἀναβολαί, ἢ κατεστραµµένην καὶ ὁµοίαν ταῖς τῶν ἀρχαίων ποιητῶν ἀντιστρόφοις. ἡ µὲν οὖν εἰροµένη 
λέξις ἡ ἀρχαία ἐστίν “Ἡροδότου Θουρίου ἥδ᾽ ἱστορίης ἀπόδειξις” (ταύτῃ γὰρ πρότερον µὲν ἅπαντες, νῦν δὲ οὐ πολλοὶ 
χρῶνται)· λέγω δὲ εἰροµένην ἣ οὐδὲν ἔχει τέλος καθ᾽ αὑτήν, ἂν µὴ τὸ πρᾶγµα <τὸ> λεγόµενον τελειωθῇ.  
Dion. Hal. Pomp. 3,11s. τρίτον ἐστὶν ἀνδρὸς ἱστορικοῦ <σκοπεῖν>, τίνα τε δεῖ παραλαβεῖν ἐπὶ τὴν γραφὴν πράγµατα 
καὶ τίνα παραλιπεῖν. δοκεῖ δή µοι κἀν τούτῳ λείπεσθαι Θουκυδίδης. συνειδὼς γὰρ Ἡρόδοτος, ὅτι πᾶσα µῆκος ἔχουσα 
πολὺ διήγησις ἂν µὲν ἀναπαύσεις τινὰς λαµβάνῃ, τὰς ψυχὰς τῶν ἀκροωµένων ἡδέως διατίθησιν, ἐὰν δὲ ἐπὶ τῶν αὐτῶν 
µένῃ πραγµάτων, κἂν τὰ µάλιστα ἐπιτυγχάνηται, λυπεῖ τὴν ἀκοὴν τῷ κόρῳ, ποικίλην ἐβουλήθη ποιῆσαι τὴν γραφὴν 
Ὁµήρου ζηλωτὴς γενόµενος· καὶ γὰρ τὸ βυβλίον ἢν αὐτοῦ λάβωµεν, µέχρι τῆς ἐσχάτης συλλαβῆς ἀγάµεθα καὶ ἀεὶ τὸ 
πλέον ἐπιζητοῦµεν. Θουκυδίδης δὲ πόλεµον ἕνα κατατείνας ἀπνευστὶ διεξέρχεται µάχας ἐπὶ µάχαις καὶ παρασκευὰς ἐπὶ 
παρασκευαῖς καὶ λόγους ἐπὶ λόγοις συντιθείς 
Dion. Hal. Th. 23 οὗτος (scil. Ἡροδότος) δὲ κατά <τε> τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνοµάτων καὶ κατὰ τὴν σύνθεσιν καὶ κατὰ τὴν 
τῶν σχηµατισµῶν ποικιλίαν µακρῷ δή τινι τοὺς ἄλλους ὑπερεβάλετο, καὶ παρεσκεύασε τῇ κρατίστῃ ποιήσει τὴν πεζὴν 
φράσιν ὁµοίαν γενέσθαι πειθοῦς τε καὶ χαρίτων καὶ τῆς εἰς ἄκρον ἡκούσης ἡδονῆς ἕνεκα.  
[Longin.] Subl. 13,3 µόνος Ἡρόδοτος Ὁµηρικώτατος ἐγένετο; Στησίχορος ἔτι πρότερον ὅ τε Ἀρχίλοχος, πάντων δὲ 
τούτων µάλιστα ὁ Πλάτων.  
Hermog. Id. II 12 Ἑκαταῖος δὲ ὁ Μιλήσιος, παρ᾽ οὗ δὴ µάλιστα ὠφέληται ὁ Ἡρόδοτος, καθαρὸς µέν ἐστι καὶ σαφής, ἐν 
δέ τισι καὶ ἡδὺς οὐ µετρίως· τῇ διαλέκτῳ δὲ ἀκράτῳ Ἰάδι καὶ οὐ µεµιγµένῃ χρησάµενος οὐδὲ κατὰ τὸν Ἡρόδοτον 
ποικίλῃ, ἧττόν ἐστιν ἕνεκά γε τῆς λέξεως ποιητικός. καὶ ἡ ἐπιµέλεια δὲ αὐτῷ οὐ τοιαύτη οὐδ᾽ ὅµοιος ὁ κόσµος ὁ περὶ 
αὐτήν· διὸ καὶ ταῖς ἡδοναῖς ἐλαττοῦται πολλῷ τοῦ Ἡροδότου, ἀλλὰ πάνυ πολλῷ, καίτοι γε µύθους τὰ πάντα σχεδὸν καὶ 
τοιαύτην τινὰ ἱστορίαν συγγραψάµενος. ἀλλ᾽ οὐ µόνον ἡ ἔννοια ἱκανὴ λόγων εἶδος ὁτιοῦν ἐξεργάσασθαι, πολὺ δὲ ἔχει 
καὶ ἡ λέξις καὶ τὰ περὶ τὴν λέξιν, οἷον σχήµατα, κῶλα, συνθῆκαι, ῥυθµοί, ἀναπαύσεις, πρὸς τὸ καὶ ἡδονὰς ποιῆσαι καὶ 
γλυκύτητας, οἷαί εἰσιν αἱ παρὰ Ἡροδότῳ. 

 
 

TESTIMONI DEL TESTO 
 
stirps Florentina (α) 
A = Firenze, Bibl. Laurenziana, plut. 70,3        saec. X in. 
B = Roma, Bibl. Angelica, gr. F. August. 83       saec. X-XI 
C = Firenze, Bibl. Laurenziana, conv. soppr. 207       saec. XI in. 
T = Firenze, Bibl. Laurenziana, plut. 70,6        a. 1318 
P = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1633         saec. XIV 
p = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1635         a. 1447 
M = Modena, Bibl. Estense, gr. 221 (II. H. 6)       saec. XVI in. 
 
stirps Romana (δ) 
D = Vaticano, Bibl. Apostolica, gr. 2369,        saec. X ex. 
β = fons codd. RSUVX 
R = Vaticano, Bibl. Apostolica, gr. 123        saec. XIV 
S = Cambridge, Emmanuel College, 30        saec. XV 
U = Vaticano, Bibl. Apostolica, Urbinas gr. 88       saec. XV in. 
V = Wien, Österreichische Nationalbibliothek, hist. gr. 85      saec. XV 
X = Vaticano, Bibl. Apostolica, gr. 122 saec. XV 
J = Jerusalem, Greek Patriarchate, 79        saec. XV med. 
 
Excerpta 
Const. = Constantini Porphyrogenneti De legationibus (edd. C. de Boor), De virtutibus et vitiis (ed. T. Büttner-Wobst) 
e1 = Athoos, Dionysiou Mone, 90 (Flor. Athon.) saec. XI-XII 
e2 = Paris, Bibl. Nationale, suppl. gr. 134 (Flor. Athon.) saec. XIII 
f = Paris, Bibl. Nationale, gr. 1731 a. 1474 
ac = ante correctionem 
pc = post correctionem 
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ΗΡΟ∆ΟΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΩΝ Ιʹ 
 
1.1. {οἱ µὲν ταῦτα ὑποκριναµένων Ἀθηναίων ἀπαλλάσσοντο ἐς Σπάρτην.} Μαρδόνιος δέ, ὥς οἱ ἀπονοστήσας 
Ἀλέξανδρος τὰ παρὰ Ἀθηναίων ἐσήµηνε, ὁρµηθεὶς ἐκ Θεσσαλίης ἦγε τὴν στρατιὴν σπουδῇ ἐπὶ τὰς Ἀθήνας· ὅκου δὲ 
ἑκάστοτε γίνοιτο, τούτους παρελάµβανε. τοῖσι δὲ Θεσσαλίης ἡγεοµένοισι οὔτε τὰ πρὸ τοῦ πεπρηγµένα µετέµελε οὐδὲν 
πολλῷ τε µᾶλλον ἐπῆγον τὸν Πέρσην, καὶ συµπροέπεµψέ τε Θώρηξ ὁ Ληρισαῖος Ξέρξην φεύγοντα καὶ τότε ἐκ τοῦ 
φανεροῦ παρῆκε Μαρδόνιον ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα.  
2.1. ἐπεὶ δὲ πορευόµενος γίνεται ὁ στρατὸς ἐν Βοιωτοῖσι, οἱ Θηβαῖοι κατελάµβανον τὸν Μαρδόνιον καὶ συνεβούλευον 
αὐτῷ λέγοντες ὡς οὐκ εἴη χῶρος ἐπιτηδεότερος ἐνστρατοπεδεύεσθαι ἐκείνου, οὐδὲ ἔων ἰέναι ἑκαστέρω, ἀλλ᾽ αὐτοῦ 
ἱζόµενον ποιέειν ὅκως ἀµαχητὶ τὴν πᾶσαν Ἑλλάδα καταστρέψεται. 2. κατὰ µὲν γὰρ τὸ ἰσχυρὸν Ἕλληνας 
ὁµοφρονέοντας, οἵ περ καὶ πάρος ταὐτὰ ἐγίνωσκον, χαλεπὰ εἶναι περιγίνεσθαι καὶ ἅπασι ἀνθρώποισι· “εἰ δὲ ποιήσεις 
τὰ ἡµεῖς παραινέοµεν”, ἔφασαν λέγοντες, “ἕξεις ἀπόνως ἅπαντα τὰ ἐκείνων {ἰσχυρὰ βουλεύµατα}. 3. πέµπε χρήµατα ἐς 
τοὺς δυναστεύοντας ἄνδρας ἐν τῇσι πόλισι, πέµπων δὲ τὴν Ἑλλάδα διαστήσεις· ἐνθεῦτεν δὲ τοὺς µὴ τὰ σὰ φρονέοντας 
ῥῃδίως µετὰ τῶν στασιωτέων καταστρέψεαι”. 
3.1. οἱ µὲν ταῦτα συνεβούλευον, ὁ δὲ οὐκ ἐπείθετο, ἀλλά οἱ δεινός τις ἐνέστακτο ἵµερος τὰς Ἀθήνας δεύτερα ἑλεῖν, ἅµα 
µὲν ὑπ᾽ ἀγνωµοσύνης, ἅµα δὲ πυρσοῖσι διὰ νήσων ἐδόκεε βασιλέϊ δηλώσειν ἐόντι ἐν Σάρδισι ὅτι ἔχοι Ἀθήνας. 2. ὃς 
οὐδὲ τότε ἀπικόµενος ἐς τὴν Ἀττικὴν εὗρε τοὺς Ἀθηναίους, ἀλλ᾽ ἔν τε Σαλαµῖνι τοὺς πλείστους ἐπυνθάνετο εἶναι ἔν τε 
τῇσι νηυσί, αἱρέει τε ἔρηµον τὸ ἄστυ. ἡ δὲ βασιλέος αἵρεσις ἐς τὴν ὑστέρην τὴν Μαρδονίου ἐπιστρατηίην δεκάµηνος 
ἐγένετο.  
_________ 
 
⁄⁄ (1-3) α(ABCTPpM) δ(DRSUVXJ) f (I). (1.1 οἱ–ἀπ-) Phot. 628,21-25 ≅ Suda υ 526 Α. (Σʹʹ) ὑποκρίνεσθαι· τὸ ἀποκρίνεσθαι οἱ 
παλαιοί· … καὶ οἱ Ἴωνες οὕτως· Ἡρόδοτος· “οἱ µὲν ταῦτα ὑποκρινάµενοι, Ἀθηναίων ἀπηλλάττοντο” (II), Eust. Od. 1437,32-34 (= 
Ael. Dion. υ 11 E.) τὸ δὲ µνηστῆρες ὑποκρίνονται, ἀντὶ τοῦ ἀποκρίνονται Ἰωνικῶς καθὰ καὶ ἐν Ἰλιάδι. καὶ ὑποκριτής φασιν. 
ἐντεῦθεν, ὁ ἀποκρινόµενος τῷ χορῷ. λέγει δὲ καὶ Ἡρόδοτος· “οἱ µὲν, ταῦτα ὑποκρινάµενοι, ἀπηλλάττοντο” (III). (2.1 ὅκως–
καταστρέψεται) Phot. α 1154 Th. ἀµαχητί· Ἡρόδοτος · “ὅπως ἀµαχητὶ πᾶσαν Ἑλλάδα καταστρέψεται” (IV).  
_________ 
 
⁄⁄ inscriptio ΚΑΛΛΙΟΠΗ Θ (fere) I(α) : ΚΑΛΛΙΟΠΗ λόγος θʹ (fere) I(δ)  
⁄⁄ 1.1.1 οἱ–Σπάρτην e fine l. VIII reclamantis vice iter. I : serv. Nestle, Corcella : secl. edd. pll. ⁄ ὑποκριναµένων Ἀθηναίων 
I : -νάµενοι, Ἀθ- II : -νάµενοι III ⁄ ἀπαλλάσσοντο I : ἀπηλλάττοντο II, III ⁄⁄ 1.3 µετέµελε I(codd. pll.) : -µελλεν I (TMRVJ) ⁄⁄ 1.4 τεii 
I(codd. pll.) : τῶ I(R) : om. I(CPpM) ⁄ Ληρισαῖος I(codd. pll.) : -ισσαῖος I(TPpMβ) ⁄ Ξέρξην I(ABCPp) : -ξεα I(codd. pll.) ⁄⁄ 1.5 
παρῆκε I(codd. pll.) : -ρεῖκε I(p) Aldus 
⁄⁄ 2.1.1 τὸν om. I(δ) ⁄⁄ 1.2 ἐπιτηδεότερος I(codd. pll.) : -εώτερος I(CTPpM) ⁄ ἐνστρατοπεδεύεσθαι I(codd. pll.) : -τεύεσθαι I(CD) ⁄ 
ἑκαστέρω (fere) I(codd. pll.) : ἑκατ- I(Cβ) ⁄ αὐτοῦ I(codd. pll.) : -τῷ I(T) ⁄⁄ 1.3 ἱζόµενον I(codd. pll.) : -νοι I(T) ⁄ καταστρέψεται IV 
(coni. Steger) : -ψηται I(codd. pll.) : διαστρέψηται I(M) ⁄⁄ 2.1 γὰρ om. I(Pac) ⁄⁄ 2.2 ὁµοφρονέοντας I(codd. pll.) : ὁµ- ῥῃδίως µετὰ τῶν 
στασιοτέων e 2.3.3 transp. I(C) ⁄ ταὐτὰ I(codd. pll.) : ταῦτα I(BTDRVJ) ⁄ χαλεπὰ I : χαλεποὺς Stein, dub. Legrand ⁄ περιγίνεσθαι 
I(α) : -γενέσθαι I(δ) : <νικᾶν τε καὶ> περιγίνεσθαι Herwerden ⁄ ποιήσεις I(codd. pll.) : -σειε I(p) : -σειας Aldus ⁄⁄ 2.3 ἕξεις I(Apc) : 
ἅξεις (sic) Legrand : ἐκ σεῦ dub. Corcella ⁄ ἅπαντα I(pMδ) : πάντα I(ABCTP) ⁄ ἰσχυρὰ (om. ABCT, secl. Herwerden, alii) 
βουλεύµατα secl. Corcella (qui dub. ἴσχειν vel διαχέαι βουλεύµατα prop.) : nescio an (ἑκείνων·) ἰσχυρὰ βουλεύµατα (scil. “firmum 
(hoc) consilium (est)”) vel etiam ἴσχε τὰ βουλεύµατα (scil. “accipe (hoc) consilium”) ⁄⁄ 3.2 τὴν Ἑλλάδα διαστήσεις I(codd. pll.) : 
δια- τ- Ἑλ- I(M) ⁄⁄ 3.3 τῶν om. I(βJ) ⁄ στασιωτέων I(α) : στρατιωτέων I(δ) ⁄ καταστρέψεαι I(codd. pll. [Dpc]) : κατάστρεψαι 
I(CMRVJ) : καταστρέψεις I(S) : -ψε I(Dac) 
⁄⁄ 3.1.1 ἐπείθετο I(codd. pll.) : ἐπίθ- I(R) ⁄ τις om. I(α) ⁄ ἑλεῖν I(codd. pll.) : ἑλέειν I(V) ⁄⁄ 1.2 διὰ νήσων I(codd. pll.) : δρὰν ήσων I(B) ⁄ 
δηλώσειν I(codd. pll.) : -σει I(R[V?]) : -σι I(f) : δηλῶσαι dub. Hude ⁄ ἔχοι I(codd. pll.) : ἔχει I(T + Venezia, Bibl. Marciana, gr. 364, 
a. 1469) ⁄ Ἀθήνας I(α) : τὰς Ἀθ- I(δ) ⁄⁄ 2.1 ὃς I(codd. pll.) : ὅσον I(T) ⁄⁄ 2.2 τεi om. I(δ) ⁄⁄ 2.3 ἔρηµον I(codd. pll.) : ἐρῆµον I(CP) ⁄ 
βασιλέος I(codd. pll.) : -λέως I(T) ⁄ ὑστέρην I(codd. pll.) : ὑστεραίην I(CTPpMS) ⁄ τὴν I(codd. pll.) : τοῦ I(TM) ⁄ ἐπιστρατηίην 
I(codd. pll.) : -τίην I(TM) : -τιηίην I(D) 
_________ 
 
In §§1-3 de rebus bellicis a. 479 agitur: hibernis Thessaliae actis Mardonius primoribus Thessalis concitantibus Athenas regis copias 
movet (1); Mardonius cum Thebanis colloquitur et ab iis admonetur (2); Athenae denuo a Persis expugnantur (3) || 1 de iterationibus 
reclamantis vice quae in fine et in initio ll. VII, VIII et IX leguntur, vd. E. Nestle, «BPhW» XXVI (1909) 861-863 et Asheri ad VIII 
1,1 ⁄ ad οἱ–ἐσήµηνε vd. VIII 143s.; de Alexandri legatione ad Athenienses vd. VIII 136,1, 140-144 ⁄ ἀπονοστ- 29x ap. Hdt. (2x in l. 
IX, 13x sine ἐς) ⁄ σηµ- persaepe ap. Hdt. (19x ‘(τι τινι) referre’; vd. Powell 331s.) ⁄ ΙΧ 13,4 θέλων εἰδέναι τὸ παρ᾽ Ἀθηναίων ⁄ ad 
Mardonii apud Thessalos hiemationem vd. VIII 113-115, 126,2, 129,3, 131,1, 133,1, 135,1 ⁄ ὁρµ- ἐκ/ἐξ 30x ap. Hdt. ⁄ ad ὅκου–
παρελάµβανε vd. VIII 66,2 ὅσῳ γὰρ δὴ προέβαινε ἐσωτέρω τῆς Ἑλλάδος ὁ Πέρσης, τοσούτῳ πλέω ἔθνεά οἱ εἵπετο, necnon IX 32,2 
ὡς δὲ ἐπεικάσαι, ἐς πέντε µυριάδας συλλεγῆναι εἰκάζω ⁄ στρ- ἄγειν 39x ap. Hdt.; de vocibus στρατιή et στρατός cf. Powell 338s. ⁄ 
σπουδῇ 7x ap. Hdt. ⁄ ἑκάστοτε 15x ap. Hdt. (semper in protasi) ⁄ ad ὅκου … τούτους vd. VIII 115,2 ὅκου δὲ πορευόµενοι γινοίατο καὶ 
κατ᾽ οὕστινας ἀνθρώπους, τὸν τούτων καρπὸν ἁρπάζοντες ἐσιτέοντο ⁄ παραλαµβ- (‘conscribere’) 24x ap. Hdt. ⁄ de Alevadis Xerxis 
partes amplexis cf. VII 6,2, 172,1, 174; de Thessalis apud Plataeam pugnantibus cf. IX 31,5 ⁄ VI 3 οὐδέν τι πάντως ταῦτα βασιλέος 
βουλευσαµένου ἐδειµάτου τοὺς Ἴωνας, 63,2 καὶ τῷ Ἀρίστωνι τὸ εἰρηµένον µετέµελε ⁄ ἡγεόµενοι = ‘principes’ hic tantum ap. Hdt., 
sed cf. VII 6,2 Θεσσαλίης βασιλέες ⁄ ad οὔτε … τε vd. e.g. VI 1,1, VII 8α,1, IX 13,3 ⁄ τὰ πεπρηγµένα vel πραχθέντα 8x ap. Hdt. ⁄ ad 
πολλῷ τε µᾶλλον (hic tantum ap. Hdt.) vd. Thuc. VIII 90,1 ⁄ ἐπάγειν = ‘instigare’ hic tantum ap. Hdt. (sed cf. VI 34,2, 36,1) ⁄ de 
Thorace Larissaeo vd. IX 58,1 καλέσας τὸν Ληρισαῖον Θώρακα, Pind. P. 10,64-66, Ctes. FGrHist 688 F 13; ad vocem Ληρισαῖος 
simplici litt. σ exarandam cf. schol. Ap. Rh. I 40 ⁄ Thuc. I 27,2 ἐδεήθησαν δὲ καὶ τῶν Μεγαρέων ναυσὶ σφᾶς ξυµπροπέµψαι ⁄ de 
Xerxe fugitivo cf. VIII 97,1 103, 115,1, 120, IX 82,1, Aesch. Pers. 470 ἀκόσµῳ ξὺν φυγῇ ⁄ καὶ τότε (19x ap. Hdt.) scil. vere a. 479 ⁄ 
ad ἐκ τοῦ φανεροῦ vd. V 96,2, VI 77,1, VIII 126,3 ⁄ III 88,1 ξεῖνοι ἐγένοντο παρέντες Καµβύσεα ἐπ’ Αἴγυπτον ⁄⁄ 2.1 de Thebanis 
µεδίζουσιν cf. VII 233,1s., VIII 50,2, IX 15,4-17,1, 31,2, 38,2, 40, 41,4, 60, 67, 86,1, 87,2 (quod aegre tulit Plut. Herod. mal. 864d-
867b), Xen. HG VII 1,34 ⁄ VII 26,3 πορευόµενοι παρεγένοντο ἐς Κελαινάς, VIII 115,2 ὅκου δὲ πορευόµενοι γινοίατο ⁄ ΙΧ 100,1 ἡ δὲ 
φήµη διῆλθέ σφι ὧδε, ὡς οἱ Ἕλληνες τὴν Μαρδονίου στρατιὴν νικῷεν ἐν Βοιωτοῖσι µαχόµενοι ⁄ II 162,1 ὁ δὲ (scil. Amasis) ἐπείτε 
ἀπικόµενος κατελάµβανε τοὺς Αἰγυπτίους ταῦτα µὴ ποιέειν, III 128,1 ἐρίζοντας δὲ ∆αρεῖος κατελάµβανε (cf. et III 36,1 ἴσχε καὶ 
καταλάµβανε σεωυτόν) ⁄ συµβουλεύειν (hic impf. iter.) persaepe ap. Hdt. (vd. Powell 342): cf. VIII 103 οὐδὲ γὰρ εἰ πάντες καὶ πᾶσαι 
συνεβούλευον αὐτῷ (scil. Xerxi) µένειν (quod verbum hic facile subauditur) ⁄ ad λέγοντες ὡς οὐκ + opt. vd. III 130,4 οἱ εὐνοῦχοι 
ἔλεγον … ὡς … εἴη ⁄ IX 25,2 ὁ γὰρ χῶρος ἐφαίνετο πολλῷ ἐὼν ἐπιτηδεότερός σφι ἐνστρατοπεδεύεσθαι ὁ Πλαταιικὸς τοῦ 
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Ἐρυθραίου, necnon VI 102 ἦν γὰρ Μαραθὼν ἐπιτηδεότατον χωρίον τῆς Ἀττικῆς ἐνιππεῦσαι (eodem modo Boeotia), VIII 49,1 
προθέντος Εὐρυβιάδεω γνώµην ἀποφαίνεσθαι τὸν βουλόµενον, ὅκου δοκέοι ἐπιτηδεότατον εἶναι ναυµαχίην ποιέεσθαι τῶν αὐτοὶ 
χωρέων ἐγκρατέες εἰσί, IX 7β,2 τῆς γε ἡµετέρης ἐπιτηδεότατόν ἐστι ἐµµαχέσασθαι τὸ Θριάσιον πεδίον (cf. et VII 25,2 
ἀναπυθόµενος δὲ τοὺς χώρους καταβάλλειν ἐκέλευε ἵνα ἐπιτηδεότατον εἴη, ΙΙ 172,3 ἵδρυσε τῆς πόλιος ὅκου ἦν ἐπιτηδεότατον, IX 
27,6 ἵνα δοκέει ἐπιτηδεότατον ἡµέας εἶναι ἑστάναι: ἐπιτηδεοτ- 15x ap. Hdt.), Thuc. II 20,4 αὐτῷ ὁ χῶρος ἐπιτήδειος ἐφαίνετο 
ἐνστρατοπεδεῦσαι ⁄ ad οὐδὲ ἔων = ‘dissuadebant’ vd. V 36,2 Ἑκαταῖος δ’ ὁ λογοποιὸς … οὐκ ἔα πόλεµον βασιλέϊ τῶν Περσέων 
ἀναιρέεσθαι (sed cf. IX 77,2 Λακειδαµόνιοι δὲ οὐκ ἔων φεύγοντας διώκειν) ⁄ ἀλλ’–ποιέειν, scil. ἐκέλευον, quod facile ex οὐκ ἔων 
subaudire possis: cf. V 82,2 ἡ δὲ Πυθίη οὐδετέρου τούτων ἔα, ἀλλὰ ξύλου ἡµέρης ἐλαίης, VII 104,5 ἀνώγει δὲ (scil. lex) τὠυτὸ αἰεί, 
οὐκ ἐῶν φεύγειν οὐδὲν πλῆθος ἀνθρώπων ἐκ µάχης, ἀλλὰ µένοντας ἐν τῇ τάξι ἐπικρατέειν ἢ ἀπόλλυσθαι, 143,3 οἳ οὐκ ἔων 
ναυµαχίην ἀρτέεσθαι … οὐδὲ χεῖρας ἀνταείρεσθαι, ἀλλὰ ἐκλιπόντας χώρην τὴν Ἀττικὴν ἄλλην τινὰ οἰκίζειν, contra Paus. IX 13,3 
συµβάλλειν µὲν οὐκ εἴων, ἐκέλευον δὲ κτλ. ⁄ VIII 60γ οὔτε ὑµῖν ἐς τὸν Ἰσθµὸν παρέσονται οἱ βάρβαροι οὔτε προβήσονται ἑκαστέρω 
τῆς Ἀττικῆς (ἑκαστέρω epicum: cf. Od. VII 321) ⁄ ἱζ- de exercitu (de satrapo in III 122,1) 17x ap. Hdt. ⁄ αὐτοῦ = ‘hic’ 59x ap. Hdt. ⁄ V 
36,2 συνεβούλευε (scil. Hecataeus, cf. supra) ποιέειν ὅκως ναυκρατέες τῆς θαλάσσης ἔσονται (ποι- ὅκως 9x ap. Hdt.) ⁄ ἀµαχητί 
epicum (cf. Il. XXI 437), 8x ap. Hdt. ⁄ πασ- (ἡ) Ἑλλ- 6x ap. Hdt. ⁄ καταστρέφεσθαι = ‘subicere, expugnare’ persaepe ap. Hdt. (vd. 
Powell 189s.); ad ind. fut. vd. IX 91,2 σὺ δὲ ἡµῖν ποίεε ὅκως … ἀποπλεύσεαι ⁄⁄ 2.2 ‘concordia Graecorum inexpugnabilis (cf. Arist. 
Pol. 1327b 29-33): nam vi adhibita Graecos superare, concordes cum sint ii sane qui etiam antea ita fuerunt, quibuscumque vel 
omnibus hominibus difficile est’ ⁄ Ἕλληνας ὁµοφρονέοντας … περιγίνεσθαι synchysis quae dicitur (pro Ἑλλήνων ὁµοφρονεόντων 
… περιγίνεσθαι vel Ἕλληνας ὁµ- … νικᾶν) potius quam constructio cum acc. absol. (cf. II 66,4) ⁄ ad κατὰ … τὸ ἰσχυρόν vd. I 76,3, 
IV 201,1, V 62,2 (cf. IX 71,2, necnon Ι 212,2, III 65,6 κατὰ τὸ καρτερόν) ⁄ ὁµοφρονεῖν epicum (cf. Od. VI 183, IX 456), 4x ap. Hdt. ⁄ 
πάρος epicum et poeticum, hic tantum ap. Hdt. (καὶ πάρος 1x ap. Bacch., 2x ap. Soph., 4x ap. Eur.) ⁄ ad ταὐτὰ γινώσκειν (= 
ὁµοφρονεῖν) II 120,3 εἰ δέ τοι καὶ ἐν τοῖσι πρώτοισι χρόνοισι ταῦτα ἐγίνωσκον, VI 108,5 Κορίνθιοι µὲν δὴ ταῦτα γνόντες, necnon V 
3,1 Θρηίκων δὲ ἔθνος … εἰ δὲ ὑπ’ ἑνὸς ἄρχοιτο ἢ φρονέοι κατὰ τωὐτό, ἄµαχόν τ’ ἂν εἴη, 72,2 Ἀθηναίων δὲ οἱ λοιποὶ τὰ αὐτὰ 
φρονήσαντες ⁄ χαλεπ- + inf. epicum (cf. Od. IV 651), 3x ap. Hdt. ⁄ ad περιγίνεσθαι = ‘vincere’ vd. I 82,3, 207,5, 214,2, II 121ε,3, VI 
109,3.5, IX 27,5 ⁄ ἁπ- ἀνθρωπ- 6x ap. Hdt. ⁄ εἰ δὲ ποιήσεις: oratio recta ex obliqua fit (cf. I 118,1s., 125,2), cum prius λέγοντες (2.1) 
χαλεπὰ εἶναι regat, alterum vero (2.3 ἔφασαν λέγοντες, ad quod vd. I 118,2, 125,2, II 172,5, III 145,1, 156,3, V 36,3, 49,5; cf. et IV 
43,5, V 18,4, VI 82,1, necnon VI 68,2, 137,1) interpositio sit ⁄ τά (= ἅ) prolepticam quae dicitur vim habet ⁄ Ι 197 παραινέουσι ἅσσα 
αὐτὸς ποιήσας ἐξέφυγε ⁄ ἔχειν = ‘compertum habere’ 10x ap. Hdt., sed ἰσχυρὰ βουλεύµατα illa Thebanorum potius quam Graecorum 
esse videntur, quorum res, non firma consilia Mardonius adipisci conatur; ideo ἕξεις pro ‘potieris’ (58x ap. Hdt.) interpretandum, cf. 
infra IX 3,1 ἔχοι Ἀθήνας ⁄ ἀπόνως hic tantum ap. Hdt., at vd. ἀπονητί in II 14,3, III 146,1, VI 24,2, VII 234,3; de Graecia nullo labore 
expugnabili cf. VII 9α,1-β,2, IX 90,3 ⁄ ad τὰ ἐκείνων vd. I 8,4, 63,2, I 162,6 τὰ ἐκείνου, III 34,4 τά τε γὰρ ἐκείνου πάντα ἔχειν αὐτόν, 
135,3, IV 110,2, V 63,2, VI 103,3, VII 6,3, 37,157,2, 143,3, 217,1, 236,3, VIII 30,2, 34, 75,2, IX 7,1, 31,5, 99,1 (cf. infra τὰ σά) ⁄ ad 
ellipsin verbi ἐστί in ἰσχυρὰ βουλεύµατα vd. I 32,6 ὁ µὲν ἐπιθυµίην ἐκτελέσαι καὶ ἄτην µεγάλην προσπεσοῦσα ἐνεῖκαι δυνατώτερος, 
II 38,2 εἰ καθαρὴ τῶν προκειµένων σηµηίων ⁄ ad ἴσχε autem vd. III 36,1 ⁄⁄ 2.3 ‘auro corruptioneque Persae Graeciam discordem 
reddere possunt’: cf. VIII 144,1 (Athenienses dicunt: οὔτε χρυσός ἐστι γῆς οὐδαµόθι τοσοῦτος οὔτε χώρη οὕτω κάλλεϊ καὶ ἀρετῇ 
µέγα ὑπερφέρουσα, τὰ ἡµεῖς δεξάµενοι ἐθέλοιµεν ἂν µηδίσαντες καταδουλῶσαι τὴν Ἑλλάδα), IX 41,3s. (Artabazus proponit χρυσὸν 
… ἄργυρον τε καὶ ἐκπώµατα … διαπέµπειν ἐς τοὺς Ἕλληνας, Ἑλλήνων δὲ µάλιστα ἐς τοὺς προεστεῶτας ἐν τῇσι πόλισι … τούτου 
µὲν ἡ αὐτὴ ἐγίνετο καὶ Θηβαίων γνώµη), Diod. Sic. (= Ephor.?) XI 28,3 (de iterata auri corruptione subsequentibus annis cf. Thuc. I 
109, Dem. 9,41, 18,45s., 294-296, 19,271, Plut. Th. 6, Ael. Arist. I 310 et schol. ad l.) ⁄ ad πέµπειν χρήµατα vd. VII 165, VIII 112,2 ⁄ 
VI 39,2 συνελέχθησαν ἀπὸ πασέων τῶν πολίων οἱ δυναστεύοντες πάντοθεν (cf. et V 66,1, 97,1, VI 35,1, 66,2) ⁄ διίστηµι trans. (cf. Il. 
I 6) hic tantum ap. Hdt. (cf. Thuc. VI 77,2) ⁄ ἐνθεῦτεν 111x ap. Hdt. ⁄ VII 102,2 (∆ωρικοί, Demaratus ait) ἀντιώσονταί τοι ἐς µάχην 
καὶ ἢν οἱ ἄλλοι Ἕλληνες πάντες τὰ σὰ φρονέωσι ⁄ ῥηιδίως 3x ap. Hdt. ⁄ στασιῶται (= τὰ σὰ φρονέοντες) 14x ap. Hdt. ⁄ ad 
καταστρέψεαι vd. ad 2.1 ⁄⁄ 3.1 Mardonius ardenter Athenis potiri cupit ⁄ ad συµβουλεύειν cum πείθειν iunctum vd. IV 83,2, V 36,2, VI 
100,3 ⁄ VI 73,1 τότε δὲ ὡς τῷ Κλεοµένεϊ ὠρθώθη τὸ ἐς τὸν ∆ηµάρητον πρῆγµα, αὐτίκα παραλαβὼν Λευτυχίδην ἤιε ἐπὶ τοὺς 
Αἰγινήτας, δεινόν τινά σφι ἔγκοτον διὰ τὸν προπηλακισµὸν ἔχων, 119,1 βασιλεὺς δὲ ∆αρεῖος, πρὶν µὲν αἰχµαλώτους γενέσθαι τοὺς 
Ἐρετριέας, ἐνεῖχέ σφι δεινὸν χόλον, οἷα ἀρξάντων ἀδικίης προτέρων τῶν Ἐρετριέων, Soph. Tr. 476s. ταύτης (scil. Ioles) ὁ δεινὸς 
ἵµερός ποθ᾽ Ἡρακλῆ / διῆλθε ⁄ ἵµερος 6x ap. Hdt. (γῆς ἵµερος in I 73,1, VI 137,2) ⁄ Od. II 271 εἰ δή τοι σοῦ πατρὸς ἐνέστακται µένος 
ἠΰ (cf. et Plut. Ages. 12, Quom. virt. 84e, Paus. IV 32,4, [Opp.] Cyn. III 314); ἐνστάζω hic tantum ap. Hdt. ⁄ αἱρεῖν urbes 53x ap. Hdt. 
⁄ δεύτερα = ‘denuo’ 4x ap. Hdt. ⁄ ad ἅµα µὲν ὑπ’ ἀγνωµοσύνης, ἅµα δὲ … ἐδόκεε variationem cf. VIII 113,1 ἔδοξε γὰρ Μαρδονίῳ 
ἅµα µὲν προπέµψαι βασιλέα, ἅµα δὲ ἀνωρίην εἶναι τοῦ ἔτεος πολεµέειν, χειµερίσαι τε ἄµεινον εἶναι ἐν Θεσσαλίῃ, καὶ ἔπειτα ἅµα τῷ 
ἔαρι πειρᾶσθαι τῆς Πελοποννήσου (ἅµα µὲν … ἅµα δέ 9x ap. Hdt.) ⁄ VII 9β,1 (Mardonius dicit) ἐώθασι Ἕλληνες, ὡς πυνθάνοµαι, 
ἀβουλότατα πολέµους ἵστασθαι ὑπὸ τε ἀγνωµοσύνης καὶ σκαιότητος, IX 4,2 ἐλπίσας (idem) δέ σφεας ὑπήσειν τῆς ἀγνωµοσύνης ⁄ 
VII 183,1 ταῦτα οἱ Ἕλληνες οἱ ἀπ’ Ἀρτεµισίῳ στρατοπεδευόµενοι πυνθάνονται διὰ πυρσῶν ἐκ Σκιάθου (de facibus incensis pro 
signis adhibitis cf. et Thuc. II 94,1, III 22,7s., 80,2, Aesch. Ag. 281-314, Polyb. X 43s.) ⁄ διὰ νήσων (sine articulo) ‘per medias 
Aegaeas insulas’ significat (cf. III 96,1, VII 95,1), scil. Euboeam, Scyrum, Chium, Samum, ceteris Cycladibus iam a Graecis obtentis 
(cf. VIII 130,1, 132, IX 96,1) ⁄ ἐδόκεε 64x ap. Hdt. ⁄ δηλώσειν = ‘declarare’ 12x ap. Hdt. (cum ὅτι hic tantum) ⁄ ad ἐόντι ἐν Σάρδισι 
vd. VII 57,2 ἐγένετο δὲ καὶ ἕτερον αὐτῷ τέρας ἐόντι ἐν Σάρδισι, VIII 106,1 βασιλεὺς … ἐὼν ἐν Σάρδισι, necnon I 157,2, V 102,2, VI 
4,1, VII 145,2 ⁄ ad ἔχοι Ἀθήνας cf. IX 2,2 ⁄ Ἀθῆναι 112x cum articulo, 55x sine articulo ap. Hdt. ⁄⁄ 3.2 οὐδὲ τότε, idest post Xerxis 
conatum (cf. VIII 50-55); de Atheniensibus tunc ad Troezena Aeginam Salamina confugientibus cf. VIII 41,1 ⁄ ad ἀφικνεῖσθαι cum 
(-)εὑρίσκειν iunctum vd. III 137,1, VI 98,1 ⁄ ἐς τὴν Ἀττικήν 11x ap. Hdt. ⁄ τε … τε 38x ap. Hdt. ⁄ ἐν Σαλαµῖνι 16x ap. Hdt. ⁄ ad τοὺς 
πλείστους vd. I 127,3, IV 20,1, VIII 36,2, 49,2 ⁄ πυνθάνεσθαι = ‘compertum habere’ 258x ap. Hdt. (40x cum acc. et inf.) ⁄ ἐν … τῇσι 
νηυσί (ad quod vd. IV 136,3, VI 116, VII 110, IX 90,1, 3, 99,2), scil. Aeginae in navibus (cf. VIII 131) ⁄ VIII 51,2 καὶ αἱρέουσι 
ἔρηµον τὸ ἄστυ καί τινας ὀλίγους εὑρίσκουσι τῶν Ἀθηναίων ἐν τῷ ἱρῷ ἐόντας ⁄ αἱρεῖν = ‘capere’ 113x ap. Hdt. (urbes: 53x) ⁄ ἄστυ 
oppidum, πόλις civitatem significat: cf. Thuc. VII 77,7 ἄνδρες γὰρ πόλις, καὶ οὐ τείχη ⁄ ad αἵρεσις vd. IV 1,1, VI 136,2, at hic 
subiectivus qui dicitur gen. βασιλέος est ⁄ ad ἐς = ‘usque ad’ (temporalem quae dicitur vim habens) vd. II 43,4, 142,1, 145,2, IV 7,1 ἐς 
τὴν ∆αρείου διάβασιν, IX 64,2 ⁄ ὕστερος 91x ap. Hdt. (17x = ‘subsequens’): communis illa locutio ἐς τὴν ὑστεραίην (cf. I 126,2, IV 
113,2, VIII 70, IX 8,1, et vd. Powell 370) hoc loco corruptelae ratio fuit ⁄ ἐπιστρατηίη hic tantum, at cf. III 4,1 συνήνεικε δὲ καὶ ἄλλο 
τι τοιόνδε πρῆγµα γενέσθαι ἐς τὴν ἐπιστράτευσιν ταύτην, Thuc. II 79,1 ἅµα τῇ τῶν Πλαταιῶν ἐπιστρατείᾳ, Xen. An. II 4,1 ⁄ 
δεκάµηνος hic tantum in hac sententia: inclusiva quae dicitur computatio, cum Xerxes septembre a. 480 Athenas cepisset (cf. VIII 
65), aestivo tempore (iunio?) Mardonius ⁄ ἐγένετο 195x ap. Hdt. 
_________ 
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1.1. [Quando gli Ateniesi ebbero dato questa risposta, essi si allontanarono alla volta di Sparta]. Mardonio dal 
canto suo, quando Alessandro fece ritorno e gli riferì le parole degli Ateniesi, si mise in movimento dalla Tessaglia 
conducendo risolutamente l’esercito contro Atene: e dovunque venisse a trovarsi di volta in volta, arruolava gente di 
quel posto. I capi della Tessaglia non provavano alcun pentimento per quanto avevano fatto in precedenza, e anzi 
incitavano ancor più i Persiani; e Torace di Larissa, che aveva scortato Serse nella sua ritirata, anche allora lasciava 
apertamente il passo a Mardonio contro la Grecia. 

2.1. Quando nel corso della spedizione l’esercito venne a trovarsi in Beozia, i Tebani cercavano di trattenere 
Mardonio e si prodigavano in consigli dicendo come non vi fosse un luogo più adatto ad accamparsi di quello, e non lo 
lasciavano procedere oltre, ma gli suggerivano di insediarsi lì e di fare in modo di assoggettare la Grecia intera senza 
combattere. 2. Perché con l’uso della forza, e concordi i Greci – almeno quelli che anche prima la pensavano allo stesso 
modo – avere la meglio sarebbe stato difficile per chiunque e anche per tutti gli uomini insieme: “se farai quanto ti 
consigliamo” – insistevano a dire – “ti impadronirai senza sforzo di tutti quanti i loro beni. Affidabile è questo 
consiglio. 3. Manda denaro agli uomini di potere nelle città, perché se lo mandi dividerai la Grecia: e così, con l’aiuto 
degli insorti, ti sarà facile assoggettare chi non sta dalla tua parte”. 

3.1. Loro lo consigliavano in questo modo, ma lui non li ascoltava, perché gli si era instillato dentro un terribile 
desiderio di prendere Atene per la seconda volta, sia per avventatezza, sia nel contempo perché accarezzava l’idea di 
informare il re che si trovava a Sardi – con segnali di fuoco, di isola in isola – del fatto che aveva finalmente preso 
Atene. 2. Ma neppure questa volta, quando arrivò nell’Attica, trovò gli Ateniesi, e apprese piuttosto che i più erano o a 
Salamina o sulle navi: e prese la città che era deserta. Tra la conquista da parte del re e questa successiva spedizione di 
Mardonio erano passati appena dieci mesi. 
_________ 
 
È l’estate del 479 a.C.: Mardonio invade l’Attica per la seconda volta, con l’appoggio dell’aristocrazia tessala. Quando arriva in 
Beozia, i Tebani tentano di trattenerlo, consigliandoli di vincere la guerra senza combattere, prendendo gli avversari per sfinimento e 
dividendoli attraverso la corruzione, con il celebre oro persiano, dei loro capi. Ma Mardonio arde dalla voglia di prendere finalmente 
Atene e di darne notizia a Serse. Arriva in città, circa dieci mesi dopo l’arrivo di Serse, ma per la seconda volta la trova deserta, 
perché gli Ateniesi si sono nuovamente ritirati a Salamina e sulla flotta di stanza a Egina. 
1 οἱ µέν: si tratta degli ambasciatori spartani (cf. VIII 144,1). Valore pronominale, con la particella, ha ancora qui οἱ, nom. m. pl. 
dell’art., dal dimostrativo *so (m.), *sa# (f.), *to (n.) > ὅς, Š (> ἡ), τό: ὅς, da non confondere con l’omografo e omofono pronome 
relativo, passò poi a ὁ, mentre in ion.-att. (e poi in arc. cipr. lesb. tess. cret.) il plurale τοί/ταί venne modificato nella forma analogica 
con il sing. οἱ/αἱ [Chantraine, Morph. §134, Pieraccioni §§144s.]. In Omero l’articolo ha quasi sempre l’antico valore dimostrativo, 
in ionico il dimostrativo può avere valore relativo; altrimenti il pron. rel. muove da una rad. *jo-/*ja#- > ὅς, ἅ/ἥ, ὅ (da non confondere 
con l’ὅς determinativo). In gr. jod iniziale dà luogo a ζ- (es. ζυγόν, lat. iugum) o ad aspirazione.  
Queste le desinenze del sistema nominale greco [Chantraine, Morph. §§11-61, Pieraccioni §§17-58]: 

decl. tem. in -a decl. tem. in -o decl. atem. casi 
sing. du. pl. sing. du. pl. sing. du. pl. 

nom. -ᾰ, -ᾱ/-η, 
(m. -α(ς)/-ης)  

-ᾱ, -ω -αι -ος, -ον -ω -οι, -α (< *-´) -, -ς  -ε (< 
*-e#/-e()

-ες, -α (< 
*-´) 

gen. -ας/-ης 
(m. -ου, -εω, -αο, -α)  

-αιν, -οιν -ῶν, -εων, -άων, -ᾶν, -αν  -ου, -ω, -οο, -οι(ο) 
(< *-osyo) 

-οιν -ων -ος (< 
*-es/-os/-s) 

-οιν -ων 

dat. -ᾳ/-ῃ -αιν, -οιν -αις, -αισι, -ῃσι, -ασι, -ησι -ῳ, -οι -οι(ι)ν -οις, -οισι -ι (< 
*-ei/-oi/-i) 

-οιν -σι, -εσσι 

acc. -αν/-ην -ᾱ, -ω -ᾱς, -αις, -ανς  -ον -ω -ους, -οις, -ως, -ονς, -α 
(< *-´) 

-α, -ν (< 
*-m8) 

-ε (< 
*-e#/-e()

-ας (< 
*n 8s), -νς, -ες 

voc. -ᾰ, -ᾱ/-η -ᾱ, -ω -αι -ε, -ος  -ω -οι, -α (< *-´) -, -ς  -ε (< 
*-e#/-e()

-ες, -α (< 
*-´) 

La cosiddetta decl. attica (in realtà anche ionica), che risulta da metatesi di quantità, è in realtà una decl. tem. in -o del tutto regolare: 
es. sing. λεώς (< ληός), λεώ (< ληοῦ), λεῴ (< ληῷ), λεών (< ληόν), λεώς (< ληός), du. λεώ (< ληώ), λεῴν (< ληοῖν), pl. λεῴ (< ληοί), 
λεών (< ληῶν), λεῴς (< ληοῖς), λεώς (< ληούς), λεῴ (< ληοί): da notare che il voc. è sempre uguale al nom., che l’accento resta 
sempre nella posizione in cui si trovava prima della metatesi, e che gli ossitoni mantengono l’acuto anche ai casi obliqui. I 
monosillabi della III decl. hanno l’acc. sing. e il nom. e l’acc. du. e pl. baritoni (es. πόδα, πόδε, πόδες, πόδας), e gli altri casi ossitoni. 
Il vocativo faceva originariamente risalire indietro l’accento (es. πάτερ, θύγατερ, etc.).  
Quanto a µέν, è forma affievolita dell’asseverativa antevocalica µήν (dor. ed eol. µ̮ν), come di δή è forma ‘debole’ δέ, con cui µέν si 
trova spesso in correlazione, con il valore di ‘da una parte …’, l’unico sopravvissuto in att. (e ancora nel gr. mod.); il valore forte, 
affermativo-asseverativo, di µέν è tratto ionico; l’ai. ha sma# [Denniston, GP2 328-397; Chantraine, DELG 695; Beekes, EDG 
944s.]. Qui, a οἱ µέν fa da pendant oppositivo, all’inizio di quella che è di fatto la frase iniziale del l. IX (che sta dunque in un 
rapporto di forte continuità con il precedente), Μαρδόνιος δέ. 
ταῦτα: “queste (risposte)”; nom. n. pl. del pron. dimostrativo di 2a pers. οὗτος. Il dimostrativo di 1 pers. è ὅδε, ἥδε, τόδε (“questo”), 
da *so (m.), *sa# (f.), *to (n.) (la stessa rad. che darà vita all’articolo ὅ(ς), ̬ (> ἡ), τό) [Chantraine, Morph. §§134, 136, Pieraccioni 
§§144s.] e δέ, quello di 2 pers. è appunto οὗτος, αὕτη, τοῦτο (da *so-u-to, etc.) [Chantraine, Morph. §135, Pieraccioni §§147s.], 
quello di 3 pers. è (ἑ)κεῖνος (dalla particella dimostrativa *ke- + il pron. dimostrativo *ἔνος, asl. onu(, umbr. enom, itt. eni-, cf. Ar. 
Ach. 172 εἰς ἔνην, “dopodomani” e ὁ δεῖνα < *τὰ δὲ ἔνα), eol. κῆνος, dor. τῆνος (dalla particella τῆ + *ἔνος) [Chantraine, Morph. 
§138, Pieraccioni § 149]; non è invece propriamente un dimostrativo, ma piuttosto un anaforico αὐτός (forse da αὖ, avv. indicante 
ripetizione, + *so, *sa#, *to). 
ὑποκριναµένων Ἀθηναίων: gen. assoluto (con il part. aor. med.) con valore temporale; ὑποκρίνοµαι (l’atv. ὑποκρίνω, “separare 
gradualmente”, “sottoporre a inchiesta” è attestato solo in testi lessicografici o esegetici), da ὑπό (avv., prev. e prep. con il gen. 
partitivo, il dat. locativo e l’acc. di direzione, “sotto”, “a causa di”, e con il gen. esprime il compl. di agente [Schwyzer II 522-533, 
Pieraccioni §186,18]) + κρ̀νω (< *kri-n-ye/o, rad. indicante il “separare”, cf. lat. cerno, de-cre#vi, certus, cri #men, ex-cre-mentum, 
“passare al setaccio”, gr. κρησέρα, lat. cribrum, cribellum, “scegliere”, “decidere”; con i preverbi ἀνα- [“esaminare”], δια- 
[“discernere”], ἐγ- [“trascegliere”], εἰσ- [“ammettere”], ἐκ- [“escludere”], κατα- [“condannare”], παρα- [“giudicare attraverso”], 
προ- [“preferire”], προσ- [“attribuire”], e in particolare ἀπο- e ὑπο-, “rispondere”; derivati [pure con preverbi]: κρίσις, κρίµα/κρῖµα, 
κριτήρ/κριτής, κριτός, etc.; composti: ἄκριτος, δύσκριτος, Ἀγοράκριτος, Κριτόβουλος, etc. [Chantraine, DELG 584s.; Beekes, 
EDG 780s.]), ha in Hom. il valore di “spiegare facendo uscire la risposta dal profondo di se”, in ion. “rispondere” (come qui), in att. 
“interpretare una parte (teatrale)” (da cui ὑποκριτής, “interprete”, “attore”). I suffissi del part. erano *-(o)-nt (f. *-(o)-nt-ja > -ονσα 
> -ουσα) per pres. e aor. e *-wet/*-wot e *-wes/*-wos/*-us per il pf. (dove il greco utilizza la seconda serie per il nom. m. e n. εἰδ-
ϝώς, εἰδ-ϝός, e per il f. εἰδ-υσ-j´ > εἰδυῖα, etc., e la prima per il resto della decl. m. e n.: εἰδ-ότ-ος, εἰδότι, εἰδότα, etc.); al medio, il 
suff. è sempre -µενος, -µένη, -µενον (forme anaclitiche, e parossitone per il solo pf.: -µένος, etc.) [Chantraine, Morph. §§333-335, 
Pieraccioni §§380-383]. L’ie. conosceva 6 tipi di aoristo: a) radicale atematico (*dhe#-/*dh´- > ἔθηκα, ἔθεµεν, *do #-/*d´- > ἔδωκα, 
ἔδοµεν, *gwa#-/*gw´- > ἔβα#ν, att. ἔβην, βα(τός, *st(h)a#-/*st(h)´- > ἔστην, στα (τός), b) a vocale lunga *-e#-/*-o #-/*-a#- (ἐµάνην, ἐτράφην, 
ἑάλων/ἥλων: aor. intransitivi, resi talora passivo-transitivi per via semantica dall’aggiunta di preverbi; solo greco pare il suffisso 
intransitivo passivizzante -θη-, di oscura origine), c) radicale tematico (con apofonia della vocale tematica, spesso accentata: λειπ-
/λοιπ-/λιπ-, ϝειδ-/ϝοιδ-/ϝιδ-), d) radicale tematico raddoppiato (ϝεπ-/ϝοπ-/ϝπ > ἔ-ϝε-ϝπ-ο-ν > ἔϝειπον > ἔειπον, εἶπον), e) sigmatico a 
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suffisso *-s- (ἐ-παίδευ-σ-α, ἔδειξα, *ἔφθερσα > att. ἔφθειρα, dor. ἔφθηρα, eol. ἔφθερρα, ἔµεινα, ἔµηνα, ἔµεννα, etc.), f) sigmatico a 
suffisso *-is- (lat. amav-is-sem, ai. a-bharam-is-am, etc.) [Chantraine §§178-208, Pieraccioni §§257-276]. Il nome degli Ateniesi 
(con formante agg. in -αῖος [Chantraine, Form. §40], come quello di Ἀθῆναι, deriva poi probabilmente da quello (non spiegato) 
della dea Ἀθάνα, att. Ἀθήνη, ma anche Ἀθηναίη/α e (per contrazione) Ἀθηνᾶ, divinità forse pre-greca [Chantraine, DELG 27s.; 
Beekes, EDG 29]. 
ἀπαλλάσσοντο: ind. impf. med. 3a pers. pl. da ἀπαλλάσσω (att. -ττω), atv. “liberare, rilasciare”, “rimuovere”, intr./med./pass. 
“liberarsi”, “scappare”, “allontanarsi” (che il valore richiesto qui; anche nei significati specializzati di “allontanarsi dalla vita, 
morire”, “divorziare”, “allontanarsi dall’inimicizia, riconciliarsi”), da ἀπό (ai. ápa, lat. ab, con -s gr. ἄψ, lat. abs, mic. a-pu e arc. 
cipr. lesb. ἀπύ, avv., prev. e prep. con gen. ablativo: “da”) + ἀλλάσσω (presente a suffisso -j- dal tema ampliato ἀλλ-ακ(/γ/χ)- di 
ἀλλαχοῦ, “altrove”, ἀλλάξ, “inversamente” [Chantraine, DELG 64], o direttamente da ἄλλος con suff. -άσσω [Beekes, EDG 71s.]). 
Questo, poi, il quadro delle desinenze dei verbi greci [Chantraine, Morph. §§338-355, Pieraccioni §§211-231]: 
nr. pers. desinenze primarie  

(tempo presente) 
desinenze secondarie  

(tempo passato e modo ottativo) 
attivo medio attivo medio   
  tempi storici perfetto tempi storici perfetto 

1 -µι (< *-mi) -µαι (< *-ai) -ν, -α (< *-m8) -α (< *-a) -µην -µαι 
2 -σι (< *-si), -εις -σαι (< *-soi) -ς (< *-s) -θα (< *-tha), -ς -σο -σαι 

sing. 

3 -τι (< *-ti), -ει -ται (< *-toi) -τ (< *-t) -ε -το -ται 
1 -µεν, -µες -µε(σ)θα 

(< *-medh´2) 
-µεν, -µες -µε(σ)θα -µεν, -µες -µε(σ)θα 

2 -τε -σθε -τε -σθε -τε -σθε 

pl. 

3 -ντι, -ᾱσι  
(< 
*-enti/*-onti/ 
*-n 8ti),  

-νται, -αται  
(< *-ontoi/ 
*-ntoi) 

-ν, -εν (< *-ent/ 
*-ont/*-nt), -σα
ν 

-ᾱσι (e -ᾰσι) -ντο, -ατο  
(< *-onto/ 
*-n 8to) 

-νται, -αται  
(< *-ontoi/ 
*-ntoi) 

1 - -µεθον (5x) - - - - 
2 -τον (ai. -tam) -σθον -τον -τον -σθον -σθον 

du. 

3 -τον (ai. -tah≥) -σθον -την (ai. -ta#m) -τον -σθην -σθον 
Le desinenze dell’imperat. erano il puro tema, talora addizionato da *-dhi (gr. -θι), o da *-s (gr. -ς) per la 2 pers. sing., -τε (come 
l’indicativo) per la 2 pers. pl., *-to #d (gr. -τωδ > -τω) per la 3 pers. sing., e -ντω, -των, -ντων, -τω-σαν (solo ion. att. e poi nella κοινή) 
per la 3 pers. pl.; più rari i duali -τον e -των. Analogamente, al medio si ha -σο per la 2 sing., -σθε per la 2 pl., -σθω per la 3 pl. 
e -σθω, -σθων, -σθω-σαν per la 3 pl., -σθον e -σθων per i duali. Casi a parte sono le 2 pers. sing. degli imperat. aor. -σον e -σαι (con 
desinenze forse di infinito) [Chantraine §§314-323, Pieraccioni §§232-237]. 
ἐς: *en/*eni, preverbio e preposizione di stato in o di moto a luogo (cf. lat. in con dat. o acc.): l’att. ha usato ἐν con dat. per lo stato, 
ἐν-ς (> εἰς, ion. ἐς) + acc. per il moto a luogo (ma beot. e tess. ἐν + acc., arc. ἰν + acc. [Schwyzer II 454-461, Pieraccioni §186,7]). 
Σπάρτην: acc. di Σπάρτα(/η), nome del capoluogo della Laconia, in concorrenza con Λακεδαίµων (che ha un valore politico-
dinastico, “la città dei Lacedemoni”, mentre Σπάρτη pare un puro toponimo), di etimo incerto (anche se sono stati chiamati in causa il 
verbo σπείρω, “seminare”, σπάρτη, la “corda intrecciata”, e σπάρτος, la pianta da cui tale corda si ottiene) e forse di sostrato. 
Μαρδόνιος: condottiero persiano, figlio di Gobria, genero di Dario I, generale di Dario I e di Serse, morì a Platea nel 479. Cf. Hdt. 
VI 43-45, VII 5,9, VIII 9 [DACO 1290]. 
δέ: particella connettiva, correlativa (con µέν), avversativa, incettiva [Denniston, GP2 162-189, 203-240], è forma debole di δή (< 
*de#, lat. de?), con valore progressivo e sottolineativo («denotes ‘that which lies, clear to see, before the speaker’s eyes at the 
moment’», Denniston, GP2 203). Qui si oppone al µέν della frase precedente, che è l’ultima del l. VIII: “mentre gli ambasciatori 
spartani …, Mardonio …”. 
ὡς: qui con accento di enclisi prima di οἱ, è l’antico strumentale *yo # < *yo- (cf. dor. ὧ), rad. del relativo, con -s avverbiale. Può 
essere congiunzione (dichiarativa; causale; consecutiva; finale; temporale, come qui; comparativa; esclamativa; fino ad assumere la 
funzione di subordinante universale, come in gr. mod. πῶς), avverbio di comparazione (“come”, “nel modo in cui”); con i numerali 
assume il valore di “circa”; va distinto da ὡς preposizione con l’acc. (“verso”), di etimo incerto [Chantraine, DELG 1305; Beekes, 
EDG 1683]. 
οἱ: dat. del pron. pers. di 3a pers. sing. (= αὐτῷ. che però ha un valore più marcatamente anaforico), dalla rad. *seuªe-/*su ªe-/*se-: il 
lat. usa la forma *se- (sui, sibi, se), il gr. la forma *su ªe- (eccezionalmente *seu ªe-, in Omero e solo per motivi metrici – onde evitare ϝ 
a inizio parola – *se-): gen. omerico ἕο, εἷο, ἑο, εὑ (anche Hdt.), ἔθεν, lesb. ϝέθεν, beot. ἑοῦς, dor. locr. ϝεος, att. οὗ; dat. omerico ἑοῖ, 
οἷ, οἱ (οἷ, οἱ anche Hdt.), dor. eol. cipr. ϝοι, dor. anche ϝῐν, beot. ἑίν; acc. omerico ἕ, ἑ, ἑέ, panf. ϝhε; plur. σφεῖς, σφῶν, σφίσι(ν) e 
σφισι(ν), σφᾶς. Le forme atone sono anaforiche (οἱ = lat. ei), quelle accentate riflessive (οἷ = lat. sibi). L’attico ha rimpiazzato questo 
arcaismo con αὐτοῦ, αὐτῷ, αὐτόν. Tracce nel riflessivo ἑαυτοῦ, σφῶν αὐτῶν, etc. [Chantraine §§155-159, Pieraccioni §§136-140]. 
ἀπονοστήσας: part. aor. atv. nom. m. sing. da ἀπο-νοστέω, denominativo di νόστος, a sua volta derivato di νέοµαι/νεῦµαι, 
“ritornare” (solo pres.), dalla rad. *nes-, got. nasjan, ai. nasate, Nasatya, e cf. νίσ(σ)οµαι, Νέστωρ, “che fa tornare felicemente”, 
Νεστιάνωρ, forse anche Νηλεύς, “che fa tornare l’esercito” [Chantraine, DELG 744s.; Beekes, EDG 1008]. 
Ἀλέξανδρος: Alessandro I di Macedonia, figlio di Aminta (cf. V 19ss.). Il nome è un composto di ἀλέξω, “difendere”, “proteggere” 
(dall’assai produttiva rad. *´2el-k-/´2l-ek-, di ἀλκί, ἀλκή, ἀλαλκεῖν, Ἀλκίνοος, Ἀλκιβιάδης, Ἀλκαῖος, Ἀλκµάν, Ἀλκµέων, ἄν-αλκις, e 
inoltre di ἄλεξις, ἀλέκτωρ, ἀλεκτρυών [il gallo è il “combattivo” e il “difensore” per eccellenza], etc.: indica la forza difensiva) e 
dalla rad. *nr8- (ai. na# dal tema nar-, osc. ner-, gall. ner, etc.), con un ἀ- forse protetica, forse alternante, che occorre in arm. ayr; 
δeclinazione apofonica con inserto di δ epentetico al grado zero: ἀνήρ, ἀν-δ-ρός, ἀν-δ-ρί, ἀνέρα, ἄνερ, ἀνέρες, ἀν-δ-ρῶν, ἀν-δ-ράσι, 
per sviluppo -ρᾰ- della sonante, ἄν-δ-ρας, ἀνέρες; l’attico ha generalizzato le forme al grado zero ἄνδρα, ἄνδρες, mentre i poemi 
omerici utilizzano le une o le altre – anche ἀνέρος, ἀνέρι, ἀνέρων, ἀνέρε – iuxta metrum [Chantraine, Morph. §75, Pieraccioni 
§83]). Si tratta di un composto, e i composti greci possono dividersi in diretti (esocentrici, che hanno in sé il proprio significato, per 
es. γλυκύµαλον, τράπεζα) e indiretti (essocentrici), copulativi (per es. δώδεκα) e determinativi, a loro volta distinti in attributivi (per 
es. ἀκρόπολις) e di dipendenza (per es. ∆ιίφιλος). 
τὰ παρὰ Ἀθηναίων: lett. “le cose (dette: sott. λεχθέντα) dagli Ateniesi”; παρά muove da *per´ > παρά, περί, πρό. Con il gen. παρά 
indica provenienza (come qui), con il dat. vicinanza, con l’acc. direzione e trasgressione. Si anche veda l’uso avverbiale di παρά, 
nella forma baritona πάρα, con il valore di πάρεστι, πάρεισι, ‘(è/sono) a disposizione’. [Schwyzer II 491-498, Pieraccioni §186 nrr. 
12-14]. 
ἐσήµηνε: ind. aor. atv. 3a pers. sing. da σηµαίνω, denominativo da σῆµα, “segno” (etimo oscuro: tra i composti, ἄσηµος, πολύσηµος, 
σηµατουργός, etc.; tra i derivati, σηµεῖον, σηµαλέος, σηµάντωρ, σηµασία), in senso lato, da “segnale” a “spiegazione”, da “ordine” a 
“tomba” [Chantraine, DELG 998; Beekes, EDG 1323]. 
ὁρµηθείς: part. aor. pass. nom. m. sing. da ὁρµάω, “mettere in movimento”, denominativo di ὁρµή, “slancio”, “assalto”, “impulso”, 
“spinta iniziale”, a sua volta derivato (attraverso *ὀρ-σµά, che spiega lo spirito aspro con l’anticipazione della sibilante) da ὄρ-νυ-µι 
(ὄρσω/ὁροῦµαι, ὦρσα/ὤρµην [cf. 3a pers. pl. dell’aor. intr. ὦρθεν], ὄρωρα < *´3er-/*´1er-, ὀρούω, ὀρέοµαι, ὁρµαίνω, ὅρµηµα, 
Ὀρσί-λαος, Λα-έρτης, lat. orior, ortus, etc. [Chantraine, DELG 823; Beekes, EDG 1107]. 
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ἐκ: *ekfls, lat. ex, e (davanti a cons.), gr. ἐξ, ἐκ (davanti a cons., beot. e arc. cipr. ἐς), avverbio/preposizione/preverbio che esprime 
‘uscita’ (con il gen.; con il dat. in arc. cipr. [Schwyzer II 461-464, Pieraccioni §186 nr. 8]). 
Θεσσαλίης: Θεσσαλία, ion. Θεσσαλίη, att. Θετταλία (cf. tess. Πετθαλοί, beot. Φετταλοί), “Tessaglia” (sede dell’acquartieramento 
invernale dell’esercito di Mardonio), nome forse pre-greco (< *Kwettyal-), forse dalla rad. *gwhedh- di θέσσασθαι (inf. aor. med.: 
part. θεσσάµενος, ind. aor. med. 3a pers. pl. θέσσαντο), “chiedere con preghiere” [Chantraine, DELG 432; Beekes, EDG 544], a 
iniziale con labiovelare (ie. *kw/*gw/*gwh), tipo di consonante scomparsa nella maggior parte delle lingue ie. [Lejeune §§23s., 27-
35]. In gr. la labiovelare passa a velare davanti e dietro a ⁄u⁄ e talora a ⁄o⁄ (es. *wl 8kwo- > λύκος, lat. lupus, ing. wolf; *gwun- > γυνή, 
ingl. queen; *ln 8gwh > ἐ-λαχ-ύς, lat. leuis), a dentale davanti a ⁄i⁄ ed ⁄e⁄ (es. *kwis > τίς, lat. quis; *kwetu ªr8 > att. τέτταρες/ τέσσαρες, ion. 
τέσσερες, dor. τέτορες, ma lesb. πέσυρες, beot. πέτταρες, etc.; verso la labiale evolvono invece talora la sonora e l’aspirata davanti al 
suono ⁄i⁄: per es. βίος < *gwiwos, lat. uiuos; ὄφις < *n 8ghwis, lat. anguis), a labiale davanti a ⁄a⁄, ⁄o⁄ e cons. (es. *sekw- > ἔποµαι, lat. 
sequor; *i ªekwr8 > ἧπαρ, lat. iecur; *gwem-/*gwm8- > βάµ-j-ω > βαίνω, lat. uenio; notevole il caso di θείνω, πέφαται, che forma il pres. 
da *gwen- > θέν-j-ω > θείνω, e il pf. da *gwn 8 > πέ-φα-ται). La declinazione di τίς, τί (interr.), τις, τι (indef.) si è sviluppata dall’acc. 
*τίν, con l’aggiunta delle desinenze della decl. atem. (τίνος, τίνι, τίνα, τίνες, τίνα (n. pl.), τίνων, τίσι(ν), τίνας, τίνε, τίνοιν); notevole 
ἄττα (= τινά), da *kwi ª́  > meg. σά, beot. τά (cf. lat. quia), poi combinata con l’-α finale della parola neutra precedente (es. ἀγαθὰ τά > 
ἀγάθ’ ἄττα); da un tema *kwe-/o- si hanno invece gen. att. τοῦ, om. τέο, τεῦ, τέου, dat. τῷ, etc.; dal tema *kwo-, invece, πόσος, ποῖος, 
πότερος, πότε, etc., anche se lo ion. ha di frequente esito gutturale con κόσος, κότε, specie in corpo di parola, ὅκως, ὅκου, ὁκοῖος, 
etc. [Chantraine, Morph. §§142-146, Pieraccioni §§152s.]. 
ἦγε: ind. impf. atv. 3a pers. sing. da ἄγω (ἄξω, ἤγαγον, ἦξα, ἦχα), “spingere”, “condurre”, dalla rad. *´2eg-/*´2og- di ἀγός, ἀγών, 
ἀγέλη, ἀγωγή, ὄγµος, ἄγυια, παιδαγωγός, etc. [Chantraine, DELG 17s.; Beekes, EDG 18s.]. Notevole il valore aspettuale 
dell’impf.: quella di Mardonio è un’azione continua. 
στρατιήν: derivato di στρατός (lesb. στρότος, cret. σταρτός), dalla rad. *ster-/*stor-/*str8- di “stendere”, “disporre in campo”, per cui 
si veda anche στόρνυµι (< *str´3), lat. sterno, stratus, av. st´r´ta-, etc.; tra i composti, rilevanti στρατηγός, στρατόπεδον, στρατηγία, 
Στρατόλαος, Ἀρχίστρατος, etc.; tra i derivati, oltre a στρατιά, i verbi στρατάοµαι, στρατεύω [Chantraine, DELG 1061s.; Beekes, 
EDG 1411s.]. Il rapporto tra στόρνυµι, στρῶµα e στρατός aspetta di essere ancora chiarificato, tuttavia. 
σπουδῇ: rad. *speud-/*spoud-, “pressare”, “spingere”, “sforzarsi”, “affrettarsi”, di σπεύδω, σπουδή, σπούδαξ (“pestello”), 
σπουδαῖος, σπουδαιότης, σπούδασµα, ἄσπουδος [Chantraine, DELG 1037; Beekes, EDG 1381s.]. 
ἐπί: *epi/*opi > ai. ápi, lat. ob, mic. e-pi, gr. ὀπίσσω, ὀπώρα, etc.; “su, sopra, verso, contro”, con il gen. partitivo, il dat. locativo e 
l’acc. di estensione [Schwyzer II 465-473; Pieraccioni §186,9]. Nel valore di “su” il mic. e il cipr. sembrano aver conservato anche 
il doppione ὐ. Qui ha valore ostile, “contro”. 
ὅκου: avv. rel. di luogo con terminazione in -ου (ion.-att.: gli altri dialetti privilegiano -ει), dalla rad. rel. *yo-, *ya#- [Chantraine, 
Morph. §141, Pieraccioni §§155-157] e da quella del pronome indef.-interr. *kwis/*kwid (> τίς, τί, lat. quis, quid, osc. pis, pid) 
[Chantraine, Morph. §§142-146, Pieraccioni §§152-154]. Le forme con lo sviluppo gutturale della labiovelare (ὅκου, come qui, per 
ὅπου, etc.) sono della letteratura ionica (Archiloco, Eraclito, e per l’appunto Erodoto), ma non si trovano mai nelle iscrizioni, forse 
portate a privilegiare una lingua più ‘ufficiale’. 
ἑκάστοτε: avv. distributivo di tempo, da ἕκαστος, “ciascuno”, “ognuno”, formazione aggettivale da ἑκάς (avv. e prep. con il gen. 
ablativo, da *swe-kn 8s, “che sta a sé” [Chantraine, Morph. §149; Pieraccioni §187,1]) + τε (< *-kwe, ( lat. -que, congiunzione che 
accoppia, specie nella sequenza τε … καί, mentre καί – di etimo oscuro: la rad. era forse κατι-, da cui κασι- di κασίγνητος, arc.-cipr. 
κάς e κά [Chantraine, DELG 479; Beekes, EDG 615] – originariamente “in più”, “precisamente”, “ugualmente”, come cong. 
copulativa e coordinante, marca un’aggiunta o un progresso, ed è proprio καί a sopravvivere in ngr.), qui con il valore generalizzante, 
disattualizzante del cosiddetto τε ‘epico’, non connettivo o correlativo [C.J. Ruijgh, Autour de “te épique”. Études sur la syntaxe 
grecque, Amsterdam 1971, nonché Denniston, GP2 521-528]. 
γίνοιτο: ott. aor. med. 3a pers. sing. da γίγνοµαι, ion. γίνοµαι, rad. *gen(´1)-/*gon-/*gn-e´1-/*gn-e´3-/*gn- > lat. gigno, genus, 
gnatus, natio, ai. jánate, gr. γένος, γόνος, γέγονα, γνήσιος, νεογνός, etc., indicante la “nascita”, l’“essere in movimento”, il 
“diventare”, e poi utile a creare un aoristo per εἰµί (l’istante di una trasformazione dell’essere); si tratta di una rad. ‘bisillabica’, in cui 
cioè la consonante o la sonante finale è seguita da una vocale lunga (a#, e#, o#) alternante con ´, e in cui l’apofonia agisce su entrambi 
gli elementi vocalici in modo che se la prima sillaba è in grado normale (e, o) la seconda è in grado zero (´, che scompare davanti a 
vocale e a *i ª, e si vocalizza in e davanti a consonante), mentre se la seconda è in grado normale (e´>e#, o´>o #, a´>a#, e anche i´>"#, 
u´>u #, n8́ >a#, l 8́ >a#), la prima è in grado zero; sono ammesse anche successioni di due gradi zero, ma non di due gradi normali 
[Heilmann §157]. Esempi:  

e(/zero *ge(n´- γενέ-τωρ, γέν-ος 
zero/zero *gn 8́ - γί-γν-ο-µαι, νεο-γν-ός, lat. gna(-tus 
zero/e# *gne´- γνή-σιος, κασί-γνη-τος 
o (/zero *gon´- γέ-γον-α, γόν-ος 
zero/o # *gno #- γνωτός, got. kno-ps, “razza”. 

L’ott. (modo del desiderio e della possibilità, come qui) è caratterizzato da un suffisso *-je#-/*-j´-: nella con. atem., -ιη- formava il 
sing. (es. ε-ἴη-ν, ε-ἴη-ς, ε-ἴη, lat. s-ie#-m, s-ie#-s, s-ie#-t, ai. s-ya #-m, etc.), -ῑ- (davanti a cons.) e -je- (davanti a voc.) il pl. (es. ε-ἶ-µεν, ε-ἶ-
τε, ε-ἶ-εν, lat. s-i#-mus, s-i #-tis, s-i-ent), mentre in quella tem. ι- si univa semplicemente alla voc. tem. di timbro -ο- (es. ἀπολ-ο-ί-µην, 
ἀπόλ-ο-ι-ο, ἀπόλ-ο-ι-ο, etc.) [Chantraine, Morph. §§ 310-313, Pieraccioni § 209]. Qui esprime un’azione iterata nel passato. 
παρελάµβανε: ind. impf. atv. 3a pers. sing. da παρα-λαµβάνω, “prendere presso di sé”, da παρά + λαµβάνω (fut. λήψοµαι, aor. 
ἔλαβον, pf. εἴληφα, etc.), da una rad. *sl´2gw- indicante il “prendere”, l’“afferrare” (ma in senso differente da quello di αἱρέω, che 
comporta un sollevamento) [Chantraine, DELG 616; Beekes, EDG 828s.]. Mardonio avrebbe preso 50.000 Greci. 
ἡγεοµένοισι: part. pres. med. dat. m. pl. da ἡγέοµαι (dor. ̬γ-, ἡγήσοµαι, ἡγησάµην, ἥγηµαι), “marciare davanti”, “condurre”, avere 
l’opinione che” (con i preverbi ἀφ-, δι-, εἰσ-, ἐξ-, ἐφ-, καθ-, περι-, προ-, ὑφ-), che come ἥγησις, ἥγηµα, ἡγήτωρ/ἡγητήρ, ἡγητής, 
ἡγέτης (da cui diversi composti quali κυνηγέτης, mic. ra-wa-ge-ta, etc.) muove dalla rad. *sa#g- > lat. sa#gio, sa#gax. Un importante 
composto nominale è Ἁγησίλαος. Qui il part. indica i “capi” della Tessaglia. 
οὔτε … πολλῷ τε µᾶλλον: correlazione con variatio (“non … e tanto più”) rispetto al normale οὔτε … οὔτε (“né … né”). Mentre µή 
è neg. soggettiva, οὐ(-κ, -χ) è neg. oggettiva (cf. ie. *né/*meû, ap. naiy (a(n)-)/maû, av. no#it (a(n)-)/ma #, itt. natta/le#, lat. ne- (in-)/ne#, 
alb. nuk/mos, arm. oč≥ (č≥-, an-)/mi, gr. οὐ (ἀ-, ἀν-)/µή, ngr. δέν/µή); in generale, οὐ nega fatti sentiti come obiettivi, reali, avvenuti, µή 
fatti che comportino un’idea di volontà, che siano collocati nel presente-futuro con un’idea di attesa, o che siano presentati come 
generali o ripetuti; nelle interrogative dirette οὐ vale nonne (risposta: sì), µή num (risposta: no); all’inizio di una frase οὐ nega l’intera 
frase. Quando οὐ e µή sono combinati con le forme composte οὔτε e µήτε, se la forma composta segue, la negazione è rafforzata (οὐ 
… οὔτε, “non … né”), se precede, la negazione è annullata (οὔτε …οὐ, “né … non capace” = “capace!”). Quando sono combinati 
insieme, οὐ … µή (+ cong.) esprime forte affermazione, µή … οὐ (cf. lat. ne non) con i verba timendi vale “che non”, con i verba 
impediendi vale quin o quominus (“sono impossibilitato a”) [Schwyzer II 590-599]. 
πρό: avv., prev. e prep. con il gen. (“davanti a”, “prima di”, “a preferenza di” [Schwyzer II 505-508, Pieraccioni §186,14]), dalla 
stessa rad. (*per´-?: cf. anche παρά e περί) di lat. prior, primus, pridem, gr. πρόκα, πρόµος, πρόσθεν, πρόσω, πρότερος, πρῶτος e 
forse πρίν (forma già om. e soprattutto ion.-att., gort. πρειν, locr. φρίν), che vale “prima” come avv. (e talora come prep. con il gen.), 
e “prima che” come congiunzione, con l’inf. o l’ind. (aor.) per un fatto già avvenuto, con il cong. per un fatto che deve avvenire; la 
costruzione con ἄν è propria soprattutto della prosa [Schwyzer II 654]; il greco moderno ha πρίν avv., πρὶν ἀπό prep., πρὶν νά 
congiunzione [Chantraine, DELG 939]. 
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τοῦ: ha ancora pieno il suo valore dimostrativo: “prima di questo momento”. 
πεπρηγµένα: part. pf. med. nom. n. pl. da πράσσω (att. -ττω, ion. πρήσσω, cret. πράδδω; πράξω, ἔπραξα, πέπραγα [intr.] / πέπραχα 
[trans.], πέπραγµαι, ἐπράχθην, con preverbi ἀνα-, ἀπο-, δια-, εἰσ-, ἐκ-, κατα-, παρα-, συµ-), “arrivare sino alla meta”, “completare”, 
“fare”, “far pagare”, dalla rad. *per´2-/*pra#- di πέρνηµι, πείρω, πέρᾱ. Nella schiera dei composti (cf. ἀπραγία, πολυπράγµων, 
ἀπραγµοσύνη, Πραξαγόρας, Πράξιλλα, etc.) e dei derivati spiccano i nomi verbali πρᾶξις e πρᾶγµα, nonché πραγµατεία, πράκτωρ 
(che sussistono tutti, con il verbo, in ngr.) [Chantraine, DELG 934s.; Beekes, EDG 1229s.]. Qui il pf. indica le “cose compiute”, gli 
“atti”. Il pf., che indica un’azione compiuta nel passato che può avere risultati nel presente (pf. resultativo), era caratterizzato dal 
vocalismo rad. di timbro ⁄o⁄ (al sing., grado 0 al pl. e al medio: οἶδα, ἴσµεν, etc.; le rad. in -ᾱ hanno alternanza -ᾱ/-ᾰ, mentre quelle 
bisillabiche hanno il grado 0 nella prima sillaba e quello lungo nella seconda: ἔγνωκα, τέθνηκα, etc.), dal raddoppiamento (non 
costante in principio: si veda οἶδα) e da desinenze proprie; il greco conosce 4 tipi di pf.: a) rad. atem. ad alternanza senza 
raddoppiamento (per es. οἶδα, ἴσµεν), b) rad. atem. ad alternanza (per es. τέθνηκα, τέθναµεν), b) ad ampliamento -κ- (cappatico: per 
es. λέλυκα, λελύκαµεν), c) con aspirazione (per es. πέποµφα, πεπόµφαµεν, sul modello di γέγραφα, γεγράφαµεν); il pf. medio ha di 
norma il vocalismo 0 (per es. τέταµαι, pres. τείνω < τέν-j-ω), ma talora il vocalismo del presente (πέπεισµαι, pres. πείθω); il ppf. si 
forma dal tema del pf. con aumento, ampliamento in *-es- e desinenze dei tempi storici (per es. ᾔδη < ἠ-Ûειδ-εσ-m8, ἐλελύκη < ἐ-
λελυκ-εσ-m8, etc.) [Chantraine, Morph. §§209-232, Pieraccioni §§277-291]. 
µετέµελε: ind. impf. atv. 3a pers. sing. (con valore impersonale) da µεταµέλοµαι, “pentirsi”, “ripensarci”, da µετά (avv., prev. e prep. 
con il gen. partitivo nel senso di “fra”, “insieme a”, il dat. locativo, e l’acc. di estensione nel tempo e nello spazio con il valore di 
“dopo” [Schwyzer II 481-487, Pieraccioni §186,11], dalla rad. *meth- di “mezzo”; altra origine ha invece il doppione già ie. e poi 
mic., arc.-cipr.-panf., eol. πεδά, dalla rad. *ped-/*pod- di “piede”) + µέλω (µελήσω, ἐµέλησα, µέµηλα/µεµέληκα, µεµέληµαι, 
ἐµελήθην, impers. µέλει), “essere oggetto di cura”, “interessare” (tra i composti, cf. ἀµέλεια, µελησίµβροτος, ἐπιµέλοµαι, “prendersi 
cura”, e appunto µεταµέλοµαι, tra i derivati, cf. µέληµα, µελεδών/µελεδώνη, µελεδαίνω, µελέτη, µελετάω) [Chantraine, DELG 684; 
Beekes, EDG 928s.]. Il verbo si costruisce normalmente con il dat. della persona e il gen. della cosa, qui sostituito dal nom. n. pl. 
οὐδέν: avv., “in nessun modo”.  
πολλῷ: dat. m./n. sing. con valore avverbiale di πολύς, da una presumibile rad. (iperproduttiva in gr., specie come primo elemento di 
composti) *polw-/*pelw, ai. purú- (altri pensa a *pel´1-/*ple#- di πίµπληµι, etc.), anche se in realtà l’alternanza πολ-/πολλ- non è ben 
chiara [Lejeune §126, Chantraine, Morph. §110, Chantraine, DELG 927, Pieraccioni §117, Beekes, EDG 1220s.]. 
µᾶλλον: comp. (sup. µάλιστα), di µάλα, avv. in -α [Schwyzer I 622] dalla rad. *mel-/*mol-/ml8- di lat. melius, mul-tus, sempre dal 
grado zero [Chantraine, DELG 661; Beekes, EDG 895s.]. L’ie. aveva suffissi intensivi *-iªes-/*-iªos-/*-i ªs- (cf. gr. ἡδ-ίοσ-α > ἡδίω, 
lat. ma-ios-is > maioris, per rotacismo; ἥδ-ισ-ον > ἥδιον, µέγ-ισ-τον), e distintivi *-tero-/*-tato- (gr. -τερος/-τέρα/-τερον, -τατος 
/-τάτη/-τατον, mic. wa-na-ka-te-ra, ai. açvah≥ > açvatatah≥, lat. ex-ter-us, mag-is-ter, ole-as-ter, pin-as-ter, etc.) [Chantraine §§111-
126, Pieraccioni §§119-129]. 
Πέρσην: adattamento greco del nome dei Persiani (Pa#rsa), come Μῆδοι da Ma #da: stupisce perciò la vocale breve della prima sillaba, 
che è stata spiegata attraverso un’evoluzione Πᾱρσ- > Πᾰρσ-, Περσ- [Lejeune §223], forse per influenza del nome dell’eroe 
Περσεύς. Tra i derivati, περσικός, Περσίς, περσίζω, περσιστί [Chantraine, DELG 889]. 
συµπροέπεµψε: ind. aor. atv. 3a pers. sing. da συµ-προ-πέµπω, “scortare”, “accompagnare”, da ξύν divenuto σύν (la forma usuale in 
ion.-att., tranne che in Thuc., che ha sempre ξύν) per la caduta della dorsale in una proclitica (avv. [“insieme”, “contemporaneamen-
te”] e prep. con il dat. sociativo, “con” [Schwyzer II 487-491, Pieraccioni §186,16]; la nasale è seriore come mostrano il mic. ku-su, 
µεταξύ, lit. sú, asl. su) + πρό + πέµπω (componibile con tutti i preverbi), rad. πεµπ-/ποµπ- (da cui ποµπή, “scorta”, ποµπός, “messo”, 
etc.), di origine sconosciuta (forse pelasgica, se si confrontano fonicamente termini come κόµπος, etc.), non ie. Composti: 
θεόποµπος, ψυχοπόµπος. Derivati: ποµπεύω, ποµπαῖος, πόµπιµος [Chantraine, DELG 879s.; Beekes, EDG 1170]. L’aor. ha qui 
valore di ppf., “aveva scortato”. 
Θώρηξ: nobile tessalo, di stirpe alevade (cf. Pind. P. 10), fratello di Euripilo e Trasideo (cf. IX 58,1), fu a Susa all’inizio del regno di 
Serse (VII 6,2) e consigliere alle Termopili (Ctes. FGrHist 688 F 13); ha il nome della “corazza”, θώρᾱξ, già attestato in mic. (to-ra-
ke), ma di origine non ie., forse un prestito (cf. lat. lori#ca). Notevole, tra i derivati, θωρήσσοµαι, “rivestirsi di un’armatura” e in 
linguaggio gergale “ubriacarsi” [Chantraine, DELG 450; Beekes, EDG 569]. 
Ληρισαῖος: agg. etnico da Λάρισ(σ)α/Λήρισαι (cf. già Il. II 841, ed Hdt. I 149,1), toponimo pre-greco con suffisso -ισ(σ)-. 
Ξέρξην: primogenito di Dario e di Atossa (519-465 a.C.) e re dei Persiani dal 486 alla morte. Il nome greco traslittera il persiano 
Khshayarsha o Khsha-yar-shan (in ebr. forse l’Assuero/Ashwerosh che occorre, per esempio, nel libro biblico di Ester, in eg. 
Khsassa) che significa Signore degli eroi [DACO 1290]. 
φεύγοντα: part. pres. atv. acc. m. sing. da φεύγω (φεύξοµαι/φευξοῦµαι, ἔφυγον/ἔφευξα, πέφευγα/*πέφυγα), “fuggire”, “esiliarsi”, 
dalla rad. *bheu-g-/*bhu-g-, lat. fugio, fuga, con il valore di “fuggire” (ma l’ai. bhujáti significa “piegare”, e l’av. bunjainti, “pulire”, 
“spazzare”, al punto che si è supposta la derivazione da radici omofone ma distinte), con tutti i preverbi possibili, e con 
numerosissimi derivati (φυγγάνω, φύζα, φυγή, φυγάς, φύξιµος, φεῦξις, ἄφυκτος, φύγδα, etc.) e composti (φυγοπτόλεµος, φυγαίχµης, 
φυξανορία, πρόφυξ, ὀψίφυγος) [Chantraine, DELG 1191-1193; Beekes, EDG 1564s.]. Il part. ha valore temporale, qui. 
ἐκ τοῦ φανεροῦ: “manifestamente”; φανερός, “manifesto”, è forma agg. con suff. formante -ερός [Chantraine, Form.§179] dal 
tema φαν- di φαίνω < *bh(e)ə2, “rischiarare”, “brillare” (ai. bhá-ti), “spiegare”, “parlare” (gr. φηµί, lat. fa#ri #), con espansione nasale 
(*bh(e)ə2-n-, cf. ai. bha#nú-, av. ba #nu-, “luce”, arm. banam, “scopro”) e suff. *-ye-/-yo- del pres.; fut. φανέω, -ῶ (trans.), φανήσοµαι 
(intr.), aor. ἔφηνα, -άµην (trans.), ἐφάνην, -νθην (intr.), pf. πέφηνα (intr.), πέφαγκα (trans.); preverbi: ἀνα-, ἀπο-, δια-, ἐκ-, ἐµ-, 
κατα-, περι-, προ-, ὑπο-, etc.; composti: Φαινοκλῆς, Ἀριστοφάνης, ἀφανής, ἀφανίζω, τηλεφανής, etc.; derivati: oltre a φανερός, 
φάσις, πρόφασις, ἀπόφασις, φάσµα, φαντασία, φάντασµα, ἱεροφάντης, συκοφάντης, ἀµφαδόν, ἀµφαδίην [Chantraine, DELG 1170-
1172; Beekes, EDG 1545s.]. Prima il comportamento degli Alevadi era forse stato meno palese. 
παρῆκε: ind. aor. atv. 3a pers. sing. da παρίηµι, “lasciare”, “abbandonare”, “lasciar passare”, da παρά + il pres. a raddoppiamento 
ἵηµι (ἥσω, ἧκα [pl. εἷµεν, inf. ἕµεναι, med. εἵµην, inf. ἕσθαι], εἷκα, εἵθην), “lanciare”, “inviare”, “emettere”, dalla rad. *ye #-/*y´1- di 
iacio, ie#ci (forse imparentata con quella *se#- di sero, semen, se ἀφῆκα in greco può significare “eiaculai”, cf. Archil. fr. 196a,52 
W.2), che ha tutti i preverbi e numerosi derivati (ἄνετος, ἧµα, ἥµων, µεθήµων, ἄφεσις, ἐφέτης, etc.) [Chantraine, DELG 458s.; 
Beekes, EDG 581s.]. Cf. il παρῆκε (impf. da παρήκω) di IX 15,3. 
Ἑλλάδα: Ἑλλάς, propriamente un agg. f., è in primo luogo la lingua (γλῶσσα) o la terra (πόλις, γῆ) degli Ἕλληνες (non ion.-att. -ᾱ-), 
popolo tessalo (cf. Il. II 683s.) che diede poi il suo nome a tutti i Greci, in opposizione ai barbari, e poi in opposizione agli ebrei 
credenti. Numerosi i composti (Ἑλλανοδίκαι, Ἑλληνοταµίαι, Πανέλληνες, φιλέλλην) e i derivati (Ἑλλήνιος, Ἑλληνικός, Ἑλληνιστί, 
Ἑλληνισταί), ma l’etimo è del tutto oscuro (anche se il suono ricorda l’illirico, e vi è chi ha proposto una derivazione da Σελλοί, i 
custodi del tempio di Zeus a Dodona) [Chantraine, DELG 340s.]. 
2,1 ἐπεί: da ἐπί + εἰ (tess. ὀπεί): cong. temporale (come qui) e causale, “dopo che” > “perché”, spesso accompagnata da particelle, 
ἐπεί τε, ἐπειδή, etc. [Schwyzer II 658]; esprime consequenzialità. 
πορευόµενος: part. pres. med. nom. m. sing. da πορεύω, “far passare” e al med. “passare”, “camminare”, “viaggiare”, dalla rad. 
*per-/*por- di πόρος, πείρω, πέρᾱ, πέρνηµι, etc. [Chantraine, DELG 929; Beekes, EDG 1163s.]. 
Βοιωτοῖσι: concreto per l’astratto; il nome della Beozia (Βοιωτία) è stato interpretato come “terra dei buoi” (ma βοῦς non da ragione 
del dittongo Βοι-) o fatto più probabilmente derivare dal Βοῖον ὄρος, nell’Epiro [Chantraine, DELG 183]. 
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Θηβαῖοι: nemmeno il nome di Θῆβαι (raro Θήβη) e dei Tebani (cf. anche Θηβαΐς, Θηβαΐτης, Θηαβαϊκός) ha un’etimologia 
[Chantraine, DELG 434] e può semmai essere forse accostato a termini idionimi pre-greci come Κυβήβη. 
κατελάµβανον: ind. impf. atv. 3a pers. pl. da κατά (cf. gall. canta; “giù”, “lungo, secondo, dalla parte di”, “contro”, con il gen. 
partitivo e con l’acc. di estensione o di direzione; come preverbio ha valore esaustivizzante e indica il compiersi completamente di 
un’azione [Schwyzer II 473-481, Pieraccioni §186,10]) + λαµβάνω. L’impf. esprime sforzo iterato. 
συνεβούλευον: ind. impf. atv. 3a pers. pl. da συµβουλεύω, “consigliare” (con preverbi δια-, ἐπι-, προ-, συµ-), da σύν + βουλεύω, 
“deliberare”, denominativo da βουλή, “volontà”, “consiglio”, a sua volta derivato nominale, come pure βούλησις e βούληµα, da 
βούλοµαι (Hom. βόλοµαι, tess./beot. βείλοµαι, lesb. βόλλοµαι, dor. δήλοµαι, locr./delf. δείλοµαι, cret. βώλοµαι; βουλήσοµαι, 
ἐβουλήθην, βεβούληµαι), “volere”, “desiderare” (con una sfumatura di desiderio che non è in ἐθέλω/θέλω, “volere”, “essere disposto 
a”, “accettare”), dalla rad. *gwel-/*gwol- di βάλλω e di uolo, uelle; da βουλεύω sono derivati βούλευµα, βούλευσις, βουλευτικός, 
βουλευτήριον, mentre βουλή e βουλεύοµαι sussistono in ngr. [Chantraine, DELG 189s.; Beekes, EDG 231]. L’impf. è intensivo. 
λέγοντες: part. pres. atv. nom. m. pl. da λέγω, < *leg-/*log- (lat. lego, alb. mb-leth, “io raccolgo”), “raccogliere”, “scegliere”, da cui 
“contare”, “raccontare”, “dire”; con il vocalismo |e|: λέγω (in composizione con δια-, ἐκ-, ἐπι-, κατα-, παρα-, συλ-, e costruito con 
proposizioni infinitive o dichiarative con ὅτι, ὡς, etc.), λεκτός (“scelto”), λέξις (“parola”, “stile”); con il vocalismo |o|: λόγος, 
“discorso”, “parole”, e quindi (ion.-att.) “racconto”, “considerazione”, “spiegazione”, “ragionamento”, “ragione”, “parola”, 
(composti: ἀνάλογος, διάλογος, ἐπίλογος, κατάλογος, παράλογος, nonché φιλόλογος, φιλολογία, θεολόγος, θεολογία, λογογράφος, 
λογοποιός, etc.), λογάς (“élite”), λόγιον (“oracolo”), λογικός (“logico”), λογεῖον (“palcoscenico”), λογίζοµαι (“calcolare”), λογή 
(“attenzione”, “cura”); gr. mod. λέ(γ)ω, “dire”, λόγος, λογίζοµαι, etc. [Chantraine, DELG 625s.; Beekes, EDG 841s.]. 
εἴη: ott. pres. atv. 3a pers. sing. da εἰµί, < *es-/*s-; l’ind. pres. è *es-mi (> att. εἰµί, dor. ἠµί, eol. ἔµµι, ai. asmi, sl. jesmi), *es-si (> 
*esi > εἶ, ai. asi), *es-ti (> ἐστί(ν), ai. asti, sl. jesdu, celt. ast), *es-ton, *es-ton (> ἐστόν, ἐστόν), *es-men (att. ἐσµέν, per analogia con 
il seguente, ion. εἰµέν, dor. εἰµές), *es-te (ἐστέ), *s-enti/*s-onti (> ἑντί > att. εἰσί(ν), dor. ἐντί, con spirito dolce per analogia; lat. 
sunt) [Chantraine, Morph. §235, Pieraccioni §296]. L’ottativo di εἰµί è dunque *es-ie#-m > εἴην, εἴης, εἴη, εἶτον, εἴτην, *es-"#-men > 
εἶµεν, εἶτε, *es-i ª-ent > εἶεν. Il congiuntivo è ὦ, ᾖς, ᾖ, ἦτον, ἦτον, ὦµεν, ἦτε, ὦσι(ν), l’imper. ἴσθι, ἔστω, ἔστον ἔστων, ἔστε, 
ἔστων/ἔστωσαν/ὄντων, l’inf. εἶναι, il part. ὤν, οὖσα, ὄν (con spirito dolce analogico; ion. ἐών, ἐοῦσα, ἐόν). 
χῶρος: “luogo”, “spazio” (delimitato e destinato a un uso o a una funzione), forma parallela di χώρα, “spazio”, “regione” (che si 
specializza poi in valori particolari, come “orbita”, “territorio” in senso strategico, “terreno di scontro”, “posto di guardia”, etc.), e 
con essa produttivo di composti (ἐγχώριος, εὐρύχωρος, χωροµέτρης, etc.) e derivati (χωρίον, χωρέω, χωρίς, “separatamente”, da cui 
χωρίζω), ma dall’etimo del tutto oscuro (probabile, però, una parentela con χορός, che indica primariamente il “luogo per le danze” e 
quindi la “danza”, il “Coro”, il “coro come canto del Coro”, etc.) [Chantraine, DELG 1281s.; Beekes, EDG 1654s.]. 
ἐπιτηδεότερος: comp. di ἐπιτήδεος, forma ion. di ἐπιτήδειος, agg. da ἐπιτηδές (ion.-att. ἐπίτηδες, da cui il denominativo ἐπιτηδεύω, 
“occuparsi di”, ἐπιτήδευσις, ἐπιτήδευµα), “a questo scopo”, di etimo totalmente oscuro (non convincono le ipotesi che chiamano in 
causa un inattestato *τάδος, per cui osc. tadait, “videatur (?)”, o ἐπί + τάδε con un inedito ᾱ!) [Chantraine, DELG 361; Beekes, 
EDG 446]. 
ἐνστρατοπεδεύεσθαι: inf. pres. med. di ἐνστρατοπεδεύοµαι, composto da ἐν + στρατόπεδον (per cui cf. supra ad στρατιήν). Le des. 
dell’inf. erano all’attivo, per la con. atem. -ναι (ion. att., arc. cipr., om.; talora al pf. -έναι), -µέναι (lesb. e om.), -µεν (tess. beot. gr. 
occ.), -αι (aor. sigm.), per la con. tem. -εν per tutti i dialetti (con esiti diversi nella contrazione con la voc. tem.); al passivo 
sempre -σθαι per entrambe le con.; il gr. mod. ha perlopiù perso l’inf., sostituito da astratti, come το φαγί, il “mangiare” 
[Chantraine, Morph. §§324-332, Pieraccioni §§375-379]. 
ἔων: ind. impf. atv. 3a pers. pl. da ἐάω (ἐάσω, εἴασα, εἴακα, εἴαµαι, εἰάθην), da un oscuro tema (σ)εϝᾰ- (lat. sino?), “permettere”, 
“lasciare”, “rinunciare” [Chantraine, DELG 308s.; Beekes, EDG 367s.]. Curiose, in Hdt., le forme ad ᾱ (non η) ἐάσοµεν ed ἔασον. 
ἰέναι: inf. pres. di εἶµι < *ei-/*i- (cf. lat. eo); l’ind. pres. è *ei-mi (> att. εἶµι, ai. émi), *ei-si (> *eisi > εἶ, ai. ési), *ei-ti (> εἶσι, ai. 
éti), *i-ton, *i-ton (> ἴτον, ἴτον), *i-men (ἴµεν, ai. i-más), *i-te (ἴτε), *i-n 8ti (> ἴᾱσι; lat. sunt). L’impf. si forma con un aumento lungo 
in ἠ- davanti a sonante y- e in att. è ᾖα (Hom. Hdt. ἤια, att. ᾔειν), ᾔεισθα (att. ᾔεις), ᾔει (Hom. Hdt. ἤιε), ᾖτον, ᾔτην, ᾖµεν (coin. 
ᾔειµεν), ᾖτε (coin. ᾔειτε), ᾖσαν (Hom. Hdt. ἤισαν, coin. ᾔεσαν). Gli altri modi sono costruiti sul grado zero: ἴθι, ἴω, ἴοιµι, ἰέναι, ἰών 
(già mic. i-o) [Chantraine, Morph. §234, Pieraccioni §294]. 
ἀλλ(ά): congiunzione avversativa (“ma”) dalla rad. *al-j- di ἄλλος, alius, etc., di cui era n. pl.; assume funzione eliminativo-
sostitutiva (“non così, ma…”), bilanciativa (“sì, ma…”), genericamente oppositiva (“ma…”), continuativa (“e dunque…”: dopo una 
supposizione rifiutata, in un’apodosi condizionale o causale, nelle frasi imperative o esortative, nei desideri e nelle preghiere, in frasi 
di assenso), incettiva [Denniston, GP2 1-32]. Rara è in ion. l’elisione, e limitata ad ἀλλά, ἅµα, γε, δέ, οὐδέ, µηδέ e τε.  
ἱζόµενον: part. pres. med. acc. m. sing. da ἵζω, “sedere”, “risiedere” (med. “stare”, “trovarsi”, “insediarsi”) < *si-sd-o (con 
raddoppiamento del presente), dalla rad. *sed-/*sd- di ἕζοµαι (< *sed-y-o-mai), ἕδος, ἕδρα, καθέδρα, εὐρυεδής, lat. sed-e-o 
[Chantraine, DELG 313s.; Beekes, EDG 376]. 
ποιέειν: inf. pres. atv. in forma ion. di ποιέω (tema ποιϝ-, come mostrano le forme arg. ποίϝε#hε, ποιϝέσανς), “fare”, “fabbricare”, 
“produrre”, “creare ex novo” (con tutti i preverbi; tra i derivati, ποίησις, ποίηµα, ποιητής, tra i composti, λογοποιός, etc.) 
[Chantraine, DELG 922s.; Beekes, EDG 1216]. Qui, ποιεῖν ὅπως significa “fare in modo che”. 
ἀµαχητί: “senza combattere”, avv. dall’agg. ἀµάχητος, da ἀ- privativo (< *n 8) + la rad. (sconosciuta) di µάχοµαι (fut. µαχήσοµαι, aor. 
ἐµαχόµην, pf. µεµάχηµαι, con i relativi composti), µάχη, indicantι il “combattere”, la “battaglia”; composti: numerosi quelli in -
µάχος (per es. ναυµάχος, “che combatte sul mare”) o -µαχος (per es. ναύµαχος, “da battaglia navale”), meno frequenti quelli 
in -µάχας (-ης: cf. πεζοµάχης); derivati: µαχητής, µαχητός, Μαχάων, Καλλίµαχος [Chantraine, DELG 673s.; Beekes, EDG 916s.]. 
πᾶσαν: *pant- (m. πᾶς, lesb. παῖς, f. *pant-ja > πάνσα [cret., tess., arc.] > πᾶσα [mic. pa-sa], lesb. παῖσα, n. πᾶν, eol. dor. πάν, con un 
ᾰ breve antico come mostrano ἅπαν, σύµπαν). Innumerevoli i composti (e.g. ἅπας, παγκρατής) e i derivati (e.g. παντοῖος, πάντοθεν, 
πανταχοῦ, πάγχυ, πάνυ). L’etimo incertissimo e il mic. pone fuori gioco una labiovelare iniziale [Chantraine, DELG 859s.; Beekes, 
EDG 1154s.]. 
καταστρέψεται: ind. fut. med. 3a pers. sing. da καταστρέφω, “rovesciare”, “capovolgere”, “finire”, “distruggere”, e al med. 
“assoggettare”, “sottomettere”, “conquistare”, da κατά + στρέφω (στρέψω, ἔστρεψα, ἔστροφα/ἔστραφα, ἔστραµµαι, ἐστράφην, agg. 
verb. στρεπτός [e non l’atteso *στραπτός], con i preverbi ἀνα-, ἀπο-, δια-, ἐκ-, ἐπι-, κατα-, µετα-, παρα-, περι-, συσ-, ὑπο-), “girare”, 
“volgere”, da una rad. sconosciuta (forse pre-greca) cui sono da ricondurre (in un sistema invero coerente) anche στροφή, στρόφος, 
στροφάς, στρωφάω, στρέψις, -στροφάδην (con i rispettivi composti), e inoltre Στρεψιάδης [Chantraine, DELG 1063s.; Beekes, 
EDG 1413s.]. Regolare, in Hdt., l’uso dell’ind. per le proposizioni oggettive indicanti conato. 
Il greco ha ricavato un futuro da un antico desiderativo ie. (il che spiega perché molti verbi abbiano al futuro la diatesi media), 
temporalizzando antichi ind. pres. (εἶµι, ἔρχοµαι, “voglio andare” > “andrò”) o cong. aor. (πίοµαι, “berrò”, ἔδοµαι, “mangerò”), ma 
poi sfruttando un suff. di desiderativo *-se/o- che si aggiunge alla rad. (es. da *penth-/*ponth-/*pn 8th- di πάσχω < *pn 8th-sk-o si ha 
*penth-so-mai > πείσοµαι; in séguito, per regolarizzare la coniugazione, il fut. è stato formato dal tema del pres.: δείκνυµι > δείξω, 
λύω > λύσω, λείπω > λείψω, σφάζω > σφάξω, ὀνοµάζω > att. ὀνοµάζω dor. ὀνοµάξω, ἁρπάζω > dor. ἁρπάξω att. ἁρπάσω); nei verbi 
con liquida o nasale il suff. era *-´se/o-, ciò che ha comportato la scomparsa della sibilante intervocalica e la contrazione delle vocali 
a contatto (µένω > *µεν-έσ-ω > µενῶ, φαίνω > φανῶ, θνήσκω > θανοῦµαι) anche se alcuni forme (‘eoliche’) hanno mantenuto la 
sibilante (κέλλω > κέλσω); in altri casi, il suff. del fut. è fatto precedere da un ampliamento del tema in -η- (γενήσοµαι, µαχήσοµαι, 
σχήσω, αἰσθήσοµαι); notevoli il futuro ‘attico’ dei temi in -ίζω (κοµιῶ < *κοµίσω), il futuro ‘dorico’ (in realtà anche epico ed attico) 
a suff. *-se-/*-so- (φευξοῦµαι), i futuri ‘passivi’ (ma talora di significato attivo) tratti dagli aor. in -ην e -θην (δαήσοµαι, λυθήσοµαι) 
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e i futuri a raddoppiamento poi associati al pf. (κεκλαύσοµαι, γεγράψοµαι, etc.) [Chantraine, Morph. §§293-301, Pieraccioni 
§§361-373]. 
2,2 γάρ: da γε + ἄρα, ha valore dichiarativo-causale [Denniston, GP2 56-114]. Spiega il motivo del consiglio dei Tebani. 
κατὰ … τὸ ἰσχυρόν: “con l’uso della forza”; ἰσχυρόν è agg. n. sostantivato, con suff. -ῡρός [Chantraine, Form. §184], da ἰσχύς, 
“forza” (da cui i denominativi ἰσχύω e ἰσχυρίζοµαι), forse da un ἰ- protetico + la rad. di ἔχω (*he-kho, con dissimilazione della prima 
aspirata per la legge di Grassmann, ma cf. fut. ἕξω) < *segh- (da cui anche, e.g., ἕξις, ἐχέτλη, συνεχής) / *sogh- (da cui, e.g., ἡνίοχος, 
πολιοῦχος, ἔξοχος) / *sgh- (da cui, e.g., σχήσω, ἔσχον, ἔσχηκα, σχῆµα, σχέσις, ἴσχω, ὑπισχνέοµαι, ἰσχάς, ἀνάσχετος), “tenere” (con 
l’acc.), “stare attaccato a” (con il gen.), “essere nella condizione di” (con avv.), “avere” [Chantraine, DELG 392-394; Beekes, EDG 
490s.]. 
ὁµοφρονέοντας: part. pres. atv. acc. m. pl. da ὁµοφρονέω, “concordare”, da ὁµός (dalla rad. *sem-/*som-/*sm8- del numero “uno”) + 
φρονέω, “pensare”, “avere sentimenti”, “ragionare”, dalla rad. *bhren-/*bhron-/*bhrn 8- di φρήν, φρένες (“diaframma”, “polmoni”, 
“pericardio”?), con numerosissimi composti (e.g. φρενοβλαβής, µετάφρενον, εὔφρων, ἀφροσύνη, σωφροσύνη, etc.) e derivati (oltre a 
φρονέω, φρόνις, φρόνιµος, φρόνησις, φρόνηµα, φροντίς, φροντίζω, φροντιστήριον, e dal grado 0 φρα- ampliato in -δ- φράζω, in 
composizione con quasi tutti i preverbi, φρασι-, -φραδής, -φραστος, φραδή, φράδµων, φραδµοσύνη, φράσις, φραστήρ/φράστωρ, 
φράστης, onom. Πολύφραστος, Φρασίδηµος, etc.) [Chantraine, DELG 1227s.; Beekes, EDG 1590s.]. Qui indica la (pericolosa, per 
Mardonio) comunione di intenti dei Greci, ribadita dal susseguente ταὐτὰ ἐγίνωσκον. 
οἵ: nom. m. pl. del pron. rel. *yo-, *ya#- [Chantraine, Morph. §141, Pieraccioni §§155-157]. 
περ: particella enclitica (cf. lat. nu-per, paulis-per, etc., dalla stessa rad. di περί), che enfatizza la parola cui si appoggia; in prosa 
ion.-att. compare solo dopo εἰ, καί, οὐδέ, e nei relativi come ὅσπερ, ὅσος περ, ὥσπερ, etc. [Denniston, GP2 481-490]. Qui, con il 
relativo (ma epicamente staccato da esso), περ precisa e limita il senso della frase, focalizzandola su καὶ πάρος (“quelli, almeno, che 
anche prima…”), quasi che i Tebani volessero evitare che le loro parole suonassero come un’accusa a Mardonio e ai Persiani di avere 
involontariamente favorito, con la loro azione, la concordia antipersiana dei Greci, e mettere in rilievo come ci fossero e ci siano 
tuttora dei Greci – tra cui loro, ovviamente – non “concordi” con gli altri e dunque filopersiani. 
πάρος: avv. (e talora cong. con l’inf., come πρίν, e prep. con il gen. con il senso di “davanti”, di tempo o di luogo), d’uso per lo più 
poetico, con le derivate πάροιθεν e πάροιθα, risponde all’ai. puráh ≥ (la baritonesi del greco può essere dovuta all’uso preposizionale 
in anastrofe), e muove dalla stessa radice (*per´-?) di παρά, περί, πρό, etc. [Chantraine, DELG 859; Beekes, EDG 1154]. 
ταὐτά: crasi per τὰ αὐτά. La crasi interviene sempre – a differenza dell’elisione – tra parole sintatticamente strettamente associate, ed 
è frequente con gli articoli (come qui), i pronomi relativi, ὦ davanti al suo vocativo, µοι e σοι davanti alle forme di εἰµί, πρό e προ-, 
ἄν dopo εἰ, ἐπεί, τοι e µέντοι, l’intera coniugazione di χρή. Le regole della crasi ricalcano quelle della contrazione, sia pure con 
alcuni distinguo: a) i dittonghi a finale -ι perdono tale secondo elemento, b) il timbro della vocale contratta è determinato dalle regole 
della contrazione, ma vi sono eccezioni per l’esigenza di mantenere riconoscibile il secondo elemento della crasi (così, nella crasi 
o+a( produce a# invece che o#, e#+a( produce a# invece che e#, e in generale a# è sempre l’esito di un incontro di qualsivoglia vocale con un 
a( iniziale; in ion. prevale invece o #), c) quando il secondo termine comincia per ι o υ e il primo finisce per a, e, o, l’esito della crasi è 
la dittongazione (tranne nei casi in cui occorre preservare l’identità del secondo elemento: e.g. θὔδωρ, χὐπό, etc.), d) tra vocale finale 
a, e, o e dittongo iniziale, l’esito è un dittongo a primo elemento lungo (ma in questi casi l’elisione è più frequente della crasi); se la 
seconda vocale è aspirata, l’occlusiva sorda che precede la prima si aspira (e.g. χὤπως, ὁθοὔνεκα); per le leggi dell’accento, infine, la 
prima parola della crasi diviene una proclitica, e la penultima sillaba longa accentata prende il circonflesso se l’ultima è breve (e.g. 
θὦπλα < τὰ ὅπλα, ma cf. ἅνδρες, e per alcuni anche τἄλλα) [Lejeune §§372-379]. 
ἐγίνωσκον: ind. impf. atv. 3a pers. pl. in forma ion. da γιγνώσκω (γνωσθήσοµαι, ἔγνων, ἔγνωκα, ἐγνώσθην), il cui pres. a 
raddoppiamento e con suff. -σκω esprime la realizzazione del processo per sforzi ripetuti (“apprendere”, “conoscere in séguito a 
sforzi”; all’aor. “riconoscere”, “comprendere”, “discernere”), e la cui rad. (bisillabica: cf. gr. ἔγνων, γνωτός, γνώµη, γνῶσις, ἀ-γνω-
µοσύνη, lat. (g)no#sco, no#tus, igno#ro, got. kann) è stata contaminata dalle forme similari di γίγνοµαι, con cui vi è chi ha proposto una 
parentela semantica (“generare” presupporrebbe “conoscere”) [Chantraine, DELG 224s.; Beekes, EDG 273]. Qui, τὰ αὐτὰ 
γιγνώσκειν significa “riconoscere le medesime cose” > “pensarla allo stesso modo” > “essere d’accordo”. 
χαλεπά: şŉœōŘıŚ (rad. a etimo incerto) vale ‘penoso’, ‘difficile’, ‘pericoloso’, e quindi – di esseri umani – ‘crudele’, ‘duro’; ne 
derivano due verbi denominativi, entrambi a suff. -j-, l’intr. şŉœōŘŉÛŕš (<şŉœōŘ-ŉŕ-j-š), ‘essere duro, violento’, e il trans. 
şŉœÔŘŜš (şŉœōŘ-j-š), ‘trattare duramente’. [Chantraine, DELG 1242; Beekes, EDG 1609]. 
εἶναι: inf. in dipendenza da λέγοντες, sia pure in una nuova proposizione. 
περιγίνεσθαι: “essere superiore”, “avere la meglio” con περί (“intorno, presso” con il gen. partitivo, il dat. locativo e l’acc. di 
direzione o di estensione; ma qui nella sua accezione di “superiorità”, condivisa con ὑπέρ [Schwyzer II 499-505, Pieraccioni 
§186,13] + γίγνοµαι. Il verbo ha di norma il gen. della persona e il dat. della cosa, ma qui ha l’acc. per analogia con νικᾶν. 
ἅπασι: “tutti quanti”; l’ἁ muove dal grado zero della rad. *sem-/*som-/*sm8-. 
ἀνθρώποισι: il termine indica l’“essere umano” (m. e f.; al pl. l’“umanità” come specie), in contrapposizione agli dèi (lat. homo); 
composti: ἀνθρωποκτόνος, ἀνθρωποποιός, ἀνθρωποφάγος, ἀπάνθρωπος, µισάνθρωπος, φιλάνθρωπος, φιλανθρωπία, etc.; agg.: 
ἀνθρώπειος, etc.; denominativo: ἀνθρωπίζω. Assai dubbia l’etimologia da ἀνδρ- + ὄψ, πρόσωπον, “faccia da uomo” (il mic. a-to-ro-
qo dà ragione della presenza di una labiovelare nel secondo elemento del composto, ma resterebbe da giustificare δ > θ, e il 
significato non è del tutto soddisfacente) [Chantraine, DELG 90s.; Beekes, EDG 106].  
εἰ: eol. e dor. αἰ, nelle proposizioni principali è particella interiettivo-modale con l’impr. (“suvvia!”), ovvero con l’ott. o l’ind. (nella 
forma εἴθε, “ah, se…!”); nelle proposizioni subordinate è congiunzione ipotetica (“se”) con l’ind. di ogni tempo (= realtà), con ind. 
impf. aor. ppf. (= irrealtà), con cong. pres. aor. + ἄν (εἰ ἄν > ἐάν = eventualità), con ott. con o senza ἄν (= possibilità), e nel discorso 
indiretto con l’ott. in dipendenza da tempi storici; può avere altresì valore concessivo (εἰ καί, καὶ εἰ, “anche se”, “sebbene”) con ind. e 
ott., dichiarativo-causale (“perché”, “per il fatto che”) con ind., cong. e ott., comparativo-ipotetico (ὡς/ὥσπερ εἰ), interrogativo 
indiretto (“se”) con ind., cong. deliberativo e ott. potenziale; notevoli infine locuzioni come εἰ µή, “a meno che” (senza verbo 
“eccetto che”), εἴ τις, “se uno” (senza verbo “quant’altri mai”), εἴ ποτε, “se mai” (senza verbo “quanto mai”), εἴ που, “se in qualche 
luogo/modo” (senza verbo “più che ovunque”). 
τά: dimostrativo con valore di relativo (= ἅ), “le cose che”, in funzione prolettica: i Tebani le chiariranno subito dopo. 
ἡµεῖς: nom. del pron. pers. di 1a pers. pl.; al sing. si ha ἐγώ al nom., e quindi dal tema *me (/e#-, µε (lat. me#) e con protesi ἐµέ; gen. 
om. ἐµεῖο, ἐµέο, ion. (e om.) ἐµεῦ, µευ, att. ἐµοῦ e µου, dor. ἐµέος, beot. ἐµοῦς, eol. ἐµέθεν (con desinenza -θεν di abl.); dat. ἐµοί e 
µοι, dor. ἐµίν, tarant. ἐµίνη; pl. dalla rad. *n 8s-(me), acc. eol. ἄµµε, dor. ̬µέ, ion. ἡµέ-ας, att. ἡµᾶς, da cui i nom. eol. ἄµµες, dor. 
̬µές, ion.-att. ἡµε-ες > ἡµεῖς; gen. eol. ἀµµέων, dor. ̬µέων e ̬µῶν, ion. ἡµέων, om. ἡµείων ed ἡµέων (disillabico), att. ἡµῶν; dat. 
eol. ἄµµι(ν), dor. ̬µίν e ̬µῖν, ion.-att. ἡµῖν; du. nom. acc. νώ (ai. gen. dat. nau, gat. na#), νῶι e νῶε, gen. dat. νῶιν e νῷν (att.); il nom. 
si forma da un tema isolato, ἐγώ (lat. ego), spesso ampliato da particelle enfatiche, ion.-att. ἔγωγε (con ritrazione dell’accento), lac. 
ἐγώνγα, beot. ἱώνγα (cf. itt. amu-g, got. mi-k), dor. e om. ἐγών, lesb. ἔγων, beot. ιων, lac. εγωνη, beot. ἰωνει [Chantraine, Morph. 
§§147-151, Pieraccioni §§130-133]. Espresso, è fortemente enfatico. 
παραινέοµεν: ind. pres. atv. 1a pers. pl. da παρ-αινέω, “esortare”, “consigliare” (da cui i παραίνεσις e παραινετικός, “parenesi” e 
“parenetico”), da αἰνέω, verbo denominativo dalla misteriosa rad. di αἶνος (formazione nominale forse da un antico *αἴνοµαι, cf. 
ἀναίνοµαι, “rifiutare”), che designa “parole dotate di senso” e quindi “racconto”, “favola”, “elogio” (così poi soprattutto il composto 
ἔπαινος con il denominativo ἐπαινέω, etc.); diversi composti nominali: Πολύαινος, Αἰνησίδαµος, etc.; derivati: αἴνεισις, αἴνιγµα, 
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αἰνίσσοµαι. Il valore base della rad. doveva essere quello di “affermare”, da cui “accettare”, e infine “lodare”, “caldeggiare”, 
“consigliare” (che è il senso richiesto qui) [Chantraine, DELG 35s.; Beekes, EDG 39s.]. I Tebani asseverano i propri “consigli” (τὰ 
παραινέοµεν) a Mardonio, promettendogli facile successo, se li seguirà. 
ἔφασαν: ind. impf. atv. 3a pers. pl. da φηµί (φήσω, ἔφησα, con quasi tutti i preverbi, talora anche combinati come in προσαπόφηµι) ε 
φάσκω (con preverbi ἀντι-, ἀπο-, συναπο-, ἐπι-, συνεπι-, κατα-, προ-, συµ-), “affermare”, “dire”, dalla rad. *bhe´2-/*bh´2, gr. ŞȦ-
/Şȥ- di lat. fari, fabula, fateor, arm. bam (composti: Φασικλῆς, Φασικράτης; derivati: φῆµις, φηµίζω, φήµη, -φηµος, -φηµέω, 
προφήτης, προφητεύω, φάτις, φατίζω, ἀπόφασις, φατός, ἄφατος, θέσφατος, πολύφατος, etc.), forse imparentata con quella di ŞŉÛŕš 
(“brillare”, “esporre”, cf. ſŘŗŌŏœŗɖŕ, ŘőŞŉ˜śŒš, lat. decla#ro) [Chantraine, DELG 1194-1196; Beekes, EDG 1566s.]. Notevole 
l’endiadi ἔφασαν λέγοντες, che propizia il passaggio al discorso diretto. 
ἀπόνως: “senza sforzo”, da ἀ- privativo + la rad. (in realtà misteriosa) *pen-/*pon- di πένοµαι (solo pres. e impf.), “darsi pena di”, 
πενία, πένης, “povero” (opposto a πλούσιος, ma distinto da πτωχός, “mendicante”; tratto da πένοµαι, come κέλης da κέλοµαι, etc.), 
πενιχρός (forse composto di χρώς), πόνος (con i composti ἄπονος, λυσίπονος, φερέπονος, etc.), πονέω (con preverbi δια-, ἐκ-, ἐµ-, 
ἐπι-, κατα-, παρα-), πονηρός, “sventurato”, “che patisce male”, “che commette male”, “cattivo”, in cui il vocalismo -e- della rad. si è 
specializzato per la povertà, e il vocalismo -o- per lo sforzo, la sofferenza [Chantraine, DELG 881s.; Beekes, EDG 1172]. 
Conferma ἀµαχητί. 
2,3 χρήµατα: al pl. quasi sempre “denaro”; si tratta di un nomen rei actae (in complementarità funzionale con il nomen actionis 
χρῆσις, “uso”) dalla rad. di χρή (antico sost. n. indicante “obbligo”, “bisogno”, “necessità”: cf. χρειώ, χρέος, χρείᾱ, χρεῖος, nonché 
χράοµαι, “ricorrere all’uso di qualcosa per il proprio profitto”, χρηΐζω, “voler ottenere”, κίχρηµι, “prestare” [att.]/”prendere a 
prestito” [med.], χρηστός, “utilizzabile” e quindi “buono”, “eccellente”; forse da *gher-, lat. hortor, ma Beekes pensa piuttosto a 
*ghre´1), con il valore di “bene utilizzabile”, “denaro”, e quindi “cosa”, “affare”; composti: παραχρῆµα, “a disposizione per l’uso”, 
“immediatamente”, ἀχρήµων, “povero”, φιλο-, πολυ-, etc.; derivati: χρηµατίζω, “occuparsi di affari”, χρηµατισµός, “beneficio”, 
“responso”, χρηµατιστής, “commerciante” [Chantraine, DELG 1275; Beekes, EDG 1648s.]. 
δυναστεύοντας: part. pres. atv. acc. m. pl. da δυναστεύω, denominativo da δυνάστης a sua volte nomen agentis dalla rad. di δύναµις, 
δύναµαι (fut. δυνήσοµαι, aor. ἐδυνησάµην, ἐδυνάσθην, ἐδυνήθην, pf. δεδύνηµαι, cf. cret. νύναµαι), probabilmente *du-´2-/ *du-
e´2- (altri pensa invece a *deu´2, “aggiungere”) – con infisso nasale poi conservato nel sistema verbale come in quello nominale 
(δύναµις, δυναµικός, δυνάστης) – esprimente la nozione di “durata” (cf. δήν, δηρός) [Chantraine, DELG 301; Beekes, EDG 358]. 
Qui segnala, verbalmente, “coloro che sono al potere” nelle città della Grecia. 
πόλισι: dat. pl. in forma ion. da πόλις (πόλεως, πόλει, πόλεις, πόλεων, πόλεσι, πόλεας in att., πόλιος, πόλι, πόλιες, etc. negli altri 
dialetti; mic. arc. cipr. cret. tess. πτόλις, ττολίαρχοι, etc.), da una rad. sconosciuta (*pl 8ex?) cui vanno ricondotti anche ai. pur, lit. pilis, 
e indicante in origine la “roccaforte”, la “cittadella”, e solo successivamente, in un contesto di relazioni ‘internazionali’ più pacifiche, 
la “città” e la “comunità cittadina” (la città dei cittadini). Numerosissimi, ovviamente, composti (e.g. πολιορκέω, πτολίπορθος, 
ἀκρόπολις, Νεάπολις, ∆ικαιόπολις, Εὔπολις, Πολίαρχος, etc.) e derivati (πτολίεθρον, πολίτης, πολιτικός, πολιτεύοµαι, πολίχνη, 
Πολιάς, per lo più conservatisi in ngr.) [Chantraine, DELG 926s.; Beekes, EDG 1219s.].  
διαστήσεις: ind. fut. atv. 2a pers. sing. da διά (lesb. ζα, δα-, lat. dis-, ted. zwischen, dalla stessa rad. di δύο, è prep. con il gen. 
ablativo [“per”, “attraverso”] o con l’acc. di estensione [“per mezzo”, “per opera di”, “a causa di”] [Schwyzer II 448-454, 
Pieraccioni §186,5]) + ἵστηµι (στήσω, intr. ἔστην, trans. ἔστησα, ἕστηκα, ἕσταµαι, ἐστάθην, con i preverbi ἀν-, ἀφ-, δια-, ἐν-, ἐξ-, 
ἐφ-, καθ-, µεθ-, παρ-, περι-, προ-, προσ-, συν-), “erigere”, “collocare”, “fermare”, “fissare”, “pesare”, intr. “stare (in piedi)”, 
“collocarsi”, dalla rad. *sto #-/ste#- (lat. sto#, ste#ti, sisto, ai. á-stha#-m = ἔστην), con numerosi derivati (στατήρ, “pesatore”, “peso”, 
στάσις, “stabilità”, “insurrezione”, “rivolta sociale”, στασιώτης, στασιάζω, προστασία, σύστασις, στῆµα, “pene”, σύστηµα, 
διάστηµα, nonché ἱστός, σταθµός, στάµνος, στήλη, στοά, σταυρός, στάδιον, etc.) [Chantraine, DELG 470s.; Beekes, EDG 601]; 
qui διίστηµι significa “dividere”, “seminare discordia”: è la tattica corruttoria suggerita a Mardonio dai Tebani. 
ἐνθεῦτεν: avv. di moto da luogo (-τεν è frutto di dissimilazione da -θεν, suffisso avv. ablativo, come -θι locativo e -δε allativo) con 
significato logico (“di là” > “così”, “in conseguenza di ciò”) da ἔνθα, “là” (locale), “allora” (temporale), da ἐν- (forse *ενος, ἔνη, 
“quello, quella”?) + l’antico suff. avv. -θα (cf. πρόσθα, etc.): da ἔνθα muovono ἔνθεν, ἐνθένδε, “di là”, ἐνθάδε, “lì”, ἐνθαῦτα, 
ἐνταῦθα/ἐνθαῦθα (< ἔνθα + τά), ἐνταυθοῖ, e appunto ἐνθεῦτεν (ion.) ed ἐντεῦθεν (att.) [Chantraine, DELG 348; Beekes, EDG 425].   
µή: la negazione soggettiva riflette il pensiero dei Greci che “non” vogliono prendere le parti di Mardonio. 
τὰ σά: “le tue cose”, “la tua parte”; σά è agg. pers. di 2a pers. sing. acc. n. pl., dalla rad. rad. *teu ª-/*tu #/u (- (dor. τ͠, beot. το͠) con 
particella rafforzativa -ν(η) (vd. ἐγών(η), beot. τούν, lac. τούνη) ed eccezionale quantità lunga di υ (τ͘νη); l’att. σύ è analogico 
dall’acc. σε < *twe (dor. τε, τυ, τίν, forse per analogia di µιν e νιν); gen. σοῦ (om. σεῖο e σέο, ion. σεῦ, eol. σέθεν [con desinenza -θεν 
di abl.], dor. τευ, τεος, τεῦς, τεοῖο, τεοῦ, τεοῦς), dat. σοί e σοι (dor. τοι e σοί e τίν, nonché τίνη e τείν); pl. dalla rad. *(y)u #s-(me), acc. 
eol. ὔµµε, dor. ͖µέ, ion. ͖µέ-ας, att. ͖µᾶς, da cui i nom. eol. ὔµµες, dor. ͖µές, cret. ͖µεν, ion.-att. ͖µε-ες > ͖µεῖς; gen. eol. ὐµµέων, 
dor. e ion. ͖µέων, om. ͖µείων e ͖µέων (disillabico), att. ͖µῶν; dat. eol. ὔµµι(ν), dor. ͖µίν, ion.-att. ͖µῖν; du. nom. acc. σφώ e talvolta 
σφῶι>, gen. dat. σφῶιν e σφῷν [Chantraine §152, Pieraccioni §§134s.]. 
ῥῃδίως: rad. *u ªra(s/j)a > *u ªra#, da cui ῥᾶ/ῥᾴ, eol. βρᾶ/βρᾷ, ion. ῥῆα/ῥεῖα (dove -ει- non è altro che il segno grafico di e#), 
“facilmente”, con il comp. ῥήϊον, sup. ῥᾷστα/ῥάϊστα e ῥᾷσσον, agg. ῥᾴων, ῥᾷστος, nonché i derivati ῥᾳδίως (ion. ῥῃ-, come qui), 
ῥᾴθυµος, ῥᾳθυµία, etc. [Chantraine, DELG 963; Beekes, EDG 1269]. Completa ἀµαχητί e ἀπόνως. 
καταστρέψεαι: forma ion. non contratta (att. καταστρέψῃ, -ει). Per il verbo, cf. supra. 
3,1 ἐπείθετο: ind. impf. med. 3a pers. sing. da πείθοµαι, “credere”, “essere persuaso”, atv. causativo πείθω, “far credere”, 
“convincere”, “persuadere” (πείσοµαι/πείσω, ἐπιθόµην/ἔπεισα, πέποιθα/πέπεικα, πέπεισµαι, ἐπείσθην), dalla rad. *bheidh-/*bhoidh-/ 
*bhidh- (cf. lat. fides, fido, foedus, asl. běda, “contratto”), πειθ-/ποιθ-/πιθ- > di πίστις (<*πίθ-τις), con numerosi composti (e.g. 
πείθαρχος, “che obbedisce all’autorità”, πεισίβροτος, “che persuade i mortali”, ἀπειθής, εὐπειθής, etc.) e derivati (oltre a πίστις, cf. 
πιστός, ἀπιστία, πιστεύω, πιθανός, etc.) [Chantraine, DELG 868s.; Beekes, EDG 1161s.]. 
δεινός: dalla rad. *dwei-/*dwoi-/dwi- di δείδω, δέος, δειλός, δύο, διά, lat. dirus, indica ciò che è “terribile”, “straordinario” e anche 
“meraviglioso” diventando una sorta di elativo dei sostantivi cui si accoppia (mentre δειλός e δείλαιος si specializzano nel significato 
di “miserabile” e, in senso autocommiserativo di “misero”) [Chantraine, DELG 256; Beekes, EDG 310]. 
ἐνέστακτο: ind. ppf. med./pass. 3a pers. sing. da ἐνστάζω, “instillare goccia a goccia”, da ἐν + στάζω (στάξω, ἔσταξα, ἔσταγµαι, 
ἐστάχθην/ἐστάγην, con preverbi ἀπο-, δια-, ἐν-, ἐπι-, κατα-), da una rad. sconosciuta cui appartengono anche σταγών, “stilla”, 
στάγµα, στάξις, στακτός, αἱµατοσταγής, lat. stagnum, etc. [Chantraine, DELG 1042; Beekes, EDG 1388]. 
ἵµερος: “desiderio”, “impulso amoroso”, “senso di mancanza” (cf. anche ἱµερόφωνος, ἱµερόεις, ἱµερώδης), da un etimo incerto, da 
cui anche il verbo ἱµείρω (< *si-smer-ye/o?) [Chantraine, DELG 464; Beekes, EDG 591]. Il desiderio di Mardonio di prendere 
Atene è presentato come una vera e propria ossessione. 
δεύτερα: “per la seconda volta”, agg. comp. nom. n. pl. con valore avv. dal tema di δεύοµαι/δέω/δέοµαι, “sono inferiore”, “sono 
secondo” (< *deu(s)-), da cui anche δεῖ, ἐν-δεής, ἔνδεια, δέησις, “supplica”. Tra i composti e i derivati di δεύτερος, cf. 
δευτεραγωνιστής, δευτεραῖος, δευτερουργός [Chantraine, DELG 267, 270; Beekes, EDG 319s., 322]. 
ἑλεῖν: inf. aor. atv. suppletivo da αἱρέω (αἱρήσω, εἷλον/rec. ᾕρησα/εἷλα, ᾕρηκα /ἀραίρηκα, ᾑρέθην, eol. ἀγρέω; quasi tutti i preverbi), 
“prendere”, “sollevare”, “afferrare”, “convincere”, “far condannare”, al med. “scegliere”, “eleggere” (nettamente distinto da 
λαµβάνω); derivati: αἵρεσις, προαίρεσις, αἱρετίζω, αἱρετιστής, αἱρεσιάρχης, ἁφαίρεµα, etc.; l’etimo è ignoto [Chantraine, DELG 
38; Beekes, EDG 42], ma il tema dell’aor. (radicale tematico) è certamente *sel- > *ἔ-σελ-ο-ν > *ἔ-h-ελ-ον > εἷλον, cong. ἕλω, ott. 
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ἕλοιµι, part. ἑλών, inf. ἑλεῖν (a differenza di ἴδω, ἴδοιµι, εἴπω, εἴποιµι, etc.). Qui indica naturalmente il “prendere militarmente” Atene, 
oggetto del desiderio di Mardonio. 
ἅµα µὲν … ἅµα δέ: “sia … sia nel contempo”; ἅµα è avv., prep. con il dat. e cong. con il cong. + ἄν o κα (cf. dor. ἁµᾶ, e inoltre avv. 
come ἁµεῖ, ἁµάδις, ἄµυδις, ἁµάκις), e con il composto ἅµαξα (e relativi composti e derivati) muove dal grado zero della rad. 
*sem-/*som-/*sm8- di εἷς, ὁµός, etc. [Chantraine, DELG 68s.; Beekes, EDG 79]. La correlazione è imperfetta, con il verbo solo nel 
secondo membro. 
ἀγνωµοσύνης: indica qui la “mancanza di riflessione” di Mardonio nel prendere la sua decisione (cf. supra ad ἐγίνωσκον, per 
l’analisi linguistica). 
πυρσοῖσι: forma agg. in -σϝός [Chantraine, Form. §94] – per cui ion. πυρσός, att. πυρρός – da πῦρ, “fuoco”, “fiamma”, “febbre” 
(anche in gr. mod., dove il “fuoco” è più spesso però φωτιά), antico nome ie. (neutro di origine profana, distinto da ai. agnih≥, lat. 
ignis, che designa il fuoco come essere animato, provvisto di una potenza divina e oggetto di culto); innumerevoli i composti 
(πυρκαϊά, πυρφόρος, ἔµπυρος, ἄπυρος, etc.) e i derivati (πυρά, πυρετός, πυρόοµαι, ἐµπυρίζω, etc.) [Chantraine, DELG 956s.; 
Beekes, EDG 1260s., 1264].  
νήσων: oscuro (forse mediterraneo) è l’etimo di νῆσος (dor. νᾶσος, rod. νᾶσσος, con vari composti e derivati: Πελοπόννησος, 
νησίαρχος, νησίδιον, νησιώτης, etc.), di cui si sono tentati (invano) accostamenti con νήχω, ‘nuoto’ [Chantraine, DELG 752], ma 
probabilmente – come il lat. insula – si tratta di un termine ‘mediterraneo’ di sostrato [Beekes, EDG 1018]. Qui si tratta verosimil-
mente dell’Eubea, di Sciro, di Chio e di Samo, sede della flotta persiana dopo Salamina (cf. VIII 130,1, IX 96,1). 
ἐδόκεε: ind. impf. atv. 3a pers. sing. da δοκέω (δόξω, ἔδοξα, δέδογµαι, δοκήσω, ἐδόκησα, δεδόκηκα), “pensare”, “ammettere”, 
“ritenere” (specie nelle formule impersonali δοκεῖ µοι, “mi pare”, ἔδοξε τῷ δήµῳ, “il popolo ha deliberato”, etc.), dalla rad. 
*dek-/*dok- di δέχοµαι/δέκοµαι, δοκεύω, δοκάω, lat. decet, doceo, con il valore primigenio di “adattarsi a”, “conformarsi”; numerosi 
i derivati e i composti (ἀποδοκέω, κατα-, µετα-, προ-, συν-, καραδοκέω, καραδοκία, εὐδοκία, δόκησις, δόγµα, δόκιµος e derivati e 
composti, δόξα e derivati e composti, etc. [Chantraine, DELG 290s.; Beekes, EDG 344s.]. 
βασιλέϊ: dat. sing. ion. di βασιλεύς (att. -έως, ion. antico ed eol. -ῆος, dor. -έος, cipr. -ῆϝος, panf. -ῖϝυς, cf. mic. qasireu e il derivato 
qasirewija), termine di origine oscura, forse un prestito egeo (come ἄναξ e τύραννος), anche se la labiovelare iniziale (attestata in 
mic.) può far pensare all’ie.: in mic. indica un funzionario di medio-bassa importanza, ma già nei poemi omerici è uno dei termini di 
regalità, anche se si trova spesso al pl. (a differenza di ἄναξ, che è perlopiù al sing. e indica il “sovrano”) e mai al voc. o detto di 
divinità, come invece in séguito e anche qui (la forma persiste anche in ngr.); derivati: βασίλεια (Hom., trag.), βασιλίς, βασίλιννα, 
βασίλισσα (mac.?), “regina”, e inoltre βασιλήιος/βασίλειος, βασιλεία (“regno”), βασιλικός, βασιλίσκος (“piccolo re”, detto di piante 
e animali), βασίλινδα, e i verbi denominativi βασιλεύω (con il composto συµ-) e βασιλίζω [Chantraine, DELG 166s.; Beekes, EDG 
203]. Il re, ovviamente, è Serse. 
δηλώσειν: inf. fut. atv. di δηλόω, verbo denominativo da δῆλος, “visibile”, “evidente”, “chiaro” (importante il derivato δήλωσις, cf. 
mic. e-u-de-we-ro), dalla rad. *dei- e forse *deiw- di ‘mostrare’ [Chantraine, DELG 272; Beekes, EDG 324]. Il verbo, al futuro 
desiderativo, effigia bene il desiderio di Mardonio di “mettersi in mostra” come finalmente vincente davanti a Serse. 
Σάρδισι: att. Σάρδεις, ion. Σάρδιες, è il nome di Sardi, città lidia posta alla confluenza dei fiumi Ermo e Pattolo, capitale del regno di 
Lidia sino a Creso e alla conquista persiana da parte di Ciro il Grande nel 546 a.C. (quando fu unita a Persepoli dalla Strada Reale); 
restò persiana sino ad Alessandro Magno e passò poi ad Antioco III il Grande e divenne parte del regno di Pergamo nel 189 a.C. 
Centro importante della provincia romana di Asia, continuò il suo splendore sino all’età bizantina, sino alla distruzione da parte di 
Tamerlano nel 1402. 
3,2 ἀπικόµενος: part. aor. med. nom. m. sing. da ἀφικνέοµαι, ion. (con psilosi) ἀπικνέοµαι, da ἀπό + la rad. *seik-, “arrivare sino in 
fondo”, “raggiungere”, di ἵκω, ἱκάνω, ἱκνέοµαι, ἱκανός, ἵξις, ἱκτήρ, ἱκέτης, ἱκέτις, ἱκεσία, ἱκετήριος, ἱκέσιος, ἱκετεύω [Chantraine, 
DELG 461s.; Beekes, EDG 586]. Il verbo ἀφικνέοµαι indica propriamente il punto di arrivo di un percorso, come in questo caso del 
viaggio di conquista di Mardonio. 
Ἀττικήν: l’agg. “Attico” (da Ἀθῆναι con il suff. -ικός [Chantraine, Form. §§317-325] e raddoppiamento espressivo della dentale, 
come in Ἀτθίς), si applica alle cose più che alle persone e alle femmine più che ai maschi, e al f. Ἀττική (sott. γῆ) indica l’Attica. 
Derivati: ἀττικίζω, ἀττικιστί, ἀττικιστής, ἀττικισµός [Chantraine, DELG 136]. 
εὗρε: ind. aor. atv. 3a pers. sing. da εὑρίσκω (εὑρήσω, ηὗρον/εὗρον, ηὕρηκα, ηὑρέθην, con preverbi ἀν-, ἐξ-, ἐφ-, παρ-, συν-, ὑπερ-; 
derivati: εὕρηµα, εὕρεσις), “trovare”, “scoprire”, “inventare”, da una rad. *wer- (ma farebbe problema allora il vocalismo e 
l’aspirazione di εὑρεῖν: < *e-wr-e- con vocale protetica e aspirazione analogica da ἑλεῖν, o da we-wre- con caduta di w- iniziale e 
aspirazione analogica?) o da *swer (*se-sw-re > *σεσυρε > εὗρε) [Chantraine, DELG 387; Beekes, EDG 482s.]. 
πλείστους: agg. sup. di πολύς dalla rad. *ple´1 di πίµπληµι: il comp. è πλείων (< *πληy-ων), πλέων, n. πλεῖον, πλέον (con i composti 
πλεονεξία, πλεονάζω, πλεονασµός), il sup. appunto πλεῖστος, πλείστη, πλεῖστον (con i composti Πλείσταρχος, Πλειστῶναξ, etc., e 
con un -e- che sembra antico, cf. norr. fleistr, “più”); da una rad. *plew-es o come innovazioni da πλέον sembrano derivare le forme 
πλέα, πλέες, πλέας e quella squisitamente att. πλεῖν (forse da *ple#is?) [Chantraine, DELG 913s.; Beekes, EDG 1026]. 
ἐπυνθάνετο: ind. impf. med. 3a pers. sing. da πυνθάνοµαι (πεύσοµαι, ἐπυθόµην, πέπυσµαι, con i preverbi ἀνα-, ἀπο-, δια-, ἐκ-, ἐπι-, 
προ-, con i derivati e composti πευθώ, ἀπευθής, πυστός), < rad. *bheudh-/*bhoudh-/*bhudh- che indica l’“essere svegli, attenti”, il 
“capire” (cf. ai. bódhati, buddhá-, “risvegliato”) e, con uno sviluppo proprio del gr., l’“essere informati” [Chantraine, DELG 954s.; 
Beekes, EDG 1258], che è anche il senso richiesto qui. 
νηυσί: dat. di ναῦς, ion. νηῦς (νηός/νεός/νᾱός, νηΐ/νᾱΐ, ναῦν/νῆα/νᾶα, νῆες/νέες/νᾶες, νεῶν/νηῶν/νᾱῶν, ναυσί/νηυσί/νήεσσι/νέεσσι/ 
νάεσσι, ναῦς/νῆας/νέας, con i composti ναύαρχος, ναυβάτης, ναύκληρος, ναυµαχία, ναυσίκλυτος, νεωλκός, ἄναυς, λιπόνεως, etc., e 
con i derivati νήιος, ναύτης e lat. nauta, ναυτίλος, ναυτικός, ναυτία e lat. nausea, ναῦλον, Ναυσικάα, Ναύσων), vecchio nome-radice 
con paralleli in ai. nauh≥, acc. návam, lat. nauis, norr. no#r [Chantraine, DELG 737s.; Beekes, EDG 999]. Qui sono le navi di stanza 
a Egina. 
ἔρηµον: l’accentazione riflette l’omonima ‘legge di Vendryes’ (k ́lk, ƓřŏŔŗŚ), i principali composti sono παν-, φιλ-, ὑπ-, i derivati 
ἐρηµοσύνη, ἐρηµία, ἐρηµίτης, ἐρηµόω, ἐρήµωσις, l’etimo totalmente oscuro (*´1re´1-mo-/*´1r´1ro da cui lat. rarus?) [Chantraine, 
DELG 370; Beekes, EDG 456s.]. 
ἄστυ: cf. ai. vástu, toc. A wast≥, B ost; gr. ϝάστυ (beot. ϝάστιος [gen.] in IG VII 3170), gen. -εος (Hom., ion.), -εως (per analogia con 
πόλεως); indica la “città” come agglomerato urbano, e talora la “roccaforte”, ma poi genericamente la “città”. Composti: ἀστυνοµέω, 
Ἀστυάναξ. Derivati: ἀστός, ἀστεῖος [Chantraine, DELG 129s.; Beekes, EDG 158s.]. 
ὑστέρην: ὕστερος è forma di comp. (con composti e derivati come ὑστερόποινος, ἡ ὑστεραία, ὑστερίζω, ὑστέρηµα, sup. ὕστατος) 
dalla rad. *ud (cf. ai. úttara-, cipr. ὐ/ὑ, “su”), e indica chi “viene dietro, dopo (anche troppo tardi)”, “chi è privo di qualcosa”, 
l’“ultimo”, l’“inferiore” [Chantraine, DELG 1162s.; Beekes, EDG 1539]. Qui indica la spedizione (ἐπιστρατηίη) di Mardonio come 
l’“ultima” dopo quella di Serse. 
δεκάµηνος: composto determinativo e attributivo da δέκα + µείς/µήν, “mese”, µήνη/µήνα, “luna” (composti: µηνίαρχος, 
Μηνόδωρος, ἐννεάµηνος, καταµήνιος, νουµηνία, etc.; cf. mic. me-ni-jo, “razione per un mese”), dalla rad. *me#n-s di lat. mensis, ai. 
ma #s, lit. menuo [Chantraine, DELG 695s.; Beekes, EDG 945]. Il conteggio è inclusivo e retrospettivo (“la conquista da parte del re 
avvenne nel decimo mese prima di questa spedizione di Mardonio”).        camillo.neri@unibo.it 
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