Commento a Herodotus 1X 4-12*.

Mardonio invade per la seconda volta 1’ Attica ed invia nuove proposte di alleanza agli Ateniesi. Gia una volta, infatti, all’indomani di
Salamina, Serse, tramite il suo generale, ha tentato di accordarsi con Atene. | capp. iniziali del I. IX vanno quindi confrontati con
quelli finali del 1. VIII, ed in particolare con i capp. 140-144, dove si espongono le offerte del Re presentate da Alessandro il
Macedone, si mostrano le ansie e i timori degli Spartani, giunti anche loro in ambasceria, e si osservano le risposte ateniesi agli uni e
agli altri. Facendo un rapido confronto, si comprende come la situazione muti considerevolmente. Rispetto alla prima ambasceria, il
Persiano si trova ora in una posizione di forza, perché ha ormai in suo possesso, oltre alla Tessaglia, la Beozia e 1’ Attica. Nonostante
cio, non si giustifica il cambiamento radicale degli Ateniesi, che alla fine del penultimo libro delle Storie dichiarano ad Alessandro e
agli Spartani, in modo fermo e perentorio, la loro ostilita nei confronti del Medo (143,2 viv te dmbyyehhe Mopdovio g ABnvaiot
Aéyovot, 0T’ Gv 0 fhog TV avtv 650V I T mep Kol Vv Epyetat, pnKote OpoAoynoe Nuéag EEpén; 144,3 énictaché te obto,
i un mpodtepov Etvyydvete émiotduevol, E6T v kai €¢ meptfi AOnvainv, pmdapd opoloymoovag fuéog Zépén), mentre nel cap.
11 del libro successivo minacciano gli Spartani di passare dalla parte del Barbaro. Anche per quanto riguarda Sparta, si registra un
ambiguo comportamento. Nel 1. VIII la polis dorica, appena saputo dell’arrivo di Alessandro ad Atene con proposte persiane, ha
premura di inviare immediatamente una propria legazione per impedire che quest’ultime vengano accettate. Al contrario, nel 1. 1X,
I’arrivo di un altro messo persiano, Murichide, a Salamina, ove si sono rifugiati gli Ateniesi, non suscita la minima preoccupazione
nei Lacedemoni, intenti nella fortificazione dell’Istmo. Anzi, sono gli Ateniesi che questa volta inviano a Sparta dei messi per
chiedere soccorso. Gli efori ritardano la risposta, fino a far esasperare i legati di Atene, che pronunciano la terribile minaccia di
medismo. A sbloccare questa fase di stallo interviene Chileo di Tegea, il quale convince gli efori ad inviare un contingente in Attica.
Per cercare di interpretare queste incongruenze o presunte tali, bisogna innanzitutto precisare qual € il rapporto che H. ha con le
diverse poleis greche. E una storico ‘partigiano’ o racconta gli eventi senza stare né da una parte né dall’altra? E piu logico
propendere per la seconda ipotesi, anche perché, assecondando la prima, dovremmo decidere per chi effettivamente parteggi H., il
che é decisamente difficile. H. viene definito un outsider che pud guardare con occhi distaccati le vicende della Grecia: nasce ad
Alicarnasso, colonia dorica poi ionicizzata (ma di cui ricorda spesso le origini: cf. 1 144; 11 178,2; VIl 99), tributaria prima della
Persia poi di Atene, da famiglia frammista greco-caria; viaggia nel corso della sua vita in terre greche e non greche; si trasferisce
infine, prima della morte, nella colonia panellenica di Turi. Pit che un funzionario di corte, sembra dunque giusto considerarlo una
sorta di reporter del mondo antico. E da qui che dobbiamo partire: dall’obiettivita dello storico. A questo punto ci sono due domande
da porsi: quale dei discorsi degli Ateniesi ne rappresenta le vere intenzioni, quelli del finale del I. VIII o quello in IX 11? Quella di
Sparta € semplice paura, o dietro la sua lentezza si nasconde un disegno pit complesso? H., da una parte, ammette che i salvatori
della Grecia sono gli Ateniesi (VI 139,5 vdv 8¢ Abnvaiovg dv tig Aéywv cwtijpag yevésBar tic EAAGS0g ovk Gv auaptdvol to
6AnP&c), dall’altra riconosce a Sparta il suo ruolo egemone (V 49,2 6o mpoéotate tiic ‘EALGSoc). E come se, nella lotta contro il
Persiano, Atene avesse bisogno di Sparta e Sparta di Atene. 1l nemico € lo stesso, ma le motivazioni per cui lo si combatte sono
diverse. La polis lacedemone combatte in primo luogo per sé stessa, e di conseguenza per conservare il proprio dominio sul
Peloponneso. Basta ricordare 1’episodio di Cleomene ed Aristagora (V 49-51), in cui il re di Sparta oppone un netto rifiuto alle
richieste di aiuto del tiranno di Mileto, che guida la rivolta degli loni contro la Persia, in quanto 1’Asia ¢ una terra troppo lontana per
intraprendervi una spedizione. Saranno gli Ateniesi ad inviare navi in Asia Minore, saranno loro, secondo gli Spartani, a suscitare la
reazione persiana e le spedizioni prima di Dario poi di Serse (cf. VIII 142,2 fyysipate yop tOvde TOV TOAEPOV VUEIG OVOEV MHEDV
Bovlopuévmv). Gli occhi dei Lacedemoni non vanno al di 1a dell’Istmo, che essi stessi si impegnano a fortificare con una cinta
muraria, mentre ’avanzata del Barbaro ¢ un problema che riguarda in prima istanza Atene. E non poteva essere altrimenti, vista la
situazione di grave instabilita all’interno dello stesso Peloponneso. Oltre al pericolo costante degli iloti, in particolar modo quelli
della Messenia, la cui rivolta & considerata da Platone (Leg. 111 698d-€) la causa del ritardo spartano a Maratona, H. (IX 35) accenna a
conflitti contro citta e popoli peloponnesiaci (Tegea, Argo, ltome) avvenuti dopo Platea, segno che il controllo di Sparta sul
Peloponneso non era poi cosi saldo — tanto che i contingenti di Mantinea e dell’Elide possono permettersi di giungere a giochi ormai
fatti nello scontro decisivo del 479 (IX 77). Ma ¢ proprio questa condizione di instabilita che spingera Sparta a soccorrere
militarmente Atene. Quest’ultima, del resto, se avesse voluto veramente accordarsi col Persiano, I’avrebbe gia fatto. Pur non
essendone certi, possiamo supporre che le parole degli ambasciatori ateniesi in 1X 11 non avrebbero trovato effettiva conferma nei
fatti, tanto era grande I’amore per la liberta della polis attica (V11 143,1. AL Spog édevBeping yAyduevor duvvedpeda obtm dkwog
av xoi duvédpeba) — e accordarsi col Persiano significava asservirsi ad esso. E forse ne erano convinti gli efori stessi, che percio non
si preoccuparono di inviare messi a Salamina durante 1’ambasceria di Murichide, fidandosi totalmente delle rassicurazioni di Atene
(VI 144). Checché ne dica Plutarco (Sulla malignita di Erodoto 871e), H. non fa passare gli Spartani per negligenti: essi sono
semplicemente tranquilli perché sicuri della lealta degli Ateniesi. Alla luce di cio va interpretato il discorso di Chileo. Il Tegeate fa
notare al consesso spartano I’inutilitd del muro costruito sull’Istmo, qualora Atene si accordi con Serse. Tale inutilita & ricordata
altrove da H.: mv yap deekiny v 1@v terxéov v 18 t0d ToBuod éAnlapévav od Shvaupar modichar fTic &v fv, Pactiéog
gmcpatéovtog tig Barkdoong (VI 139,4). Per lo storico, la muraglia difensiva risulta vana se il controllo del mare cade nelle mani
del Re. E cio puo accadere non solo se Atene diventa filopersiana, ma anche se viene sconfitta, e con lei la sua flotta, 1’unica in grado
di fermare il nemico. Dunque, gli efori temevano non che gli Ateniesi tradissero la Grecia, bensi che venissero sconfitti, lasciando
Sparta indifesa e senza alleati. L’entrata dell’esercito persiano nel Peloponneso avrebbe, con molta probabilita, provocato la
ribellione degli iloti e di molte citta ostili alla capitale della Laconia. Senza contare i casi come Argo, polis gia di per sé neutrale o
addirittura medizzante. 1l consiglio di Chileo, pur muovendo da una errata interpretazione dello stesso, il quale crede veramente alle
minacce ateniesi, fa riflettere i magistrati spartani, che decidono di aiutare Atene contro il Persiano per proteggere il Peloponneso e
conservare 1’egemonia su di esso. L’apparente contrasto tra i capp. 140-144 del I. VVII1 e i capp. 4-12 del I. IX viene cosi risolto. Da

Y11 testo di riferimento & quello edito da C. Hude (OCT). Le eventuali divergenze sono segnalate nel commento. Per le note linguistiche e di
grammatica storica si rimanda a: M. Untersteiner, La lingua di Erodoto, Bari, Adriatica, 1949; L. Heilmann, Grammatica storica della lingua greca,
Torino, SEI 1963. Per il commento storico, tematico e stilistico si & fatto riferimento, oltre alle varie edizioni commentate di Erodoto, a C. Dewald-J.
Marincola, The Cambridge Companion to Herodotus, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
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un lato, il discorso dei legati ateniesi non ¢ che un espediente retorico per mettere pressione sugli alleati Greci, dall’altro,
I’atteggiamento ‘particolaristico’ degli Spartani ¢ lo stesso che essi assumono durante tutto il corso della guerra.

4.

8¢ &v: poiché il dialetto erodoteo non evita sempre lo iato, 1’elisione ¢ un fenomeno incostante. Si riscontra: 1. Nelle preposizioni 2.
Con &\\é quasi senza eccezioni 3. Spesso con 8¢, ovdé, undé 4. Raramente con ®de, 163g, ¢, obte, pnte 5. Con le desinenze verbali
in -to solo davanti ad &v. Lo stesso si puo dire per il -v épelkvotikdv, che pur essendo una innovazione ion. att., viene raramente
riportato dalla tradizione manoscritta erodotea. Tuttavia & inopportuno eliminarlo in tutti i casi: Omero presenta il -v épehkvoTicdv
pit di rado delle iscrizioni, H. piu di Omero, i codici pit dell’archetipo, le edizioni moderne piu dei codici.

AOfvnou: des. di dat. pl. dei temi in -o da antica des. di locativo -*su, quindi -act (-nov) e -auot (not) con v analogico sui temi in -o
(-otov). Questo tipo di des. ha prevalso in ion. sulla parallela -aug < *aig (analogica sulla des. dello strumentale -oig < -*wig della
decl. tem. in -o con normale abbreviamento di -*5- per la ‘legge di Osthoff’), che si ¢ invece imposta in att. a partire dalla meta del
secoloVa.C.

¢ Xadapiva: forma originaria della preposizione, che da év + ¢ evolve in &ig davanti a vocale (forma che in seguito prevarra in
assoluto in ion. att.) e in é¢ senza allungamento di compenso davanti a consonante.

Movpuyidnv: omonimia con un arconte ateniese del 440/39, per cui forse si pud pensare ad un Ateniese prosseno di una citta
ellespontina.

100G avTovg Adyovg: cf. le offerte di Serse agli Ateniesi all’indomani della battaglia di Salamina (VIII 14002 todto pev v yfiv oot
am6doc, Todto 8¢ dAANY mpog TavTn EAécBV avtol, iviva dv £0éhmaot, £6vteg avtovopor ipd Te mhvto o, fjv 61 PovAmvtai ye
£uol oporoyéety, avopbwoov, doa Eym EvEmpnoa).

Tovg: tema *to del dimostrativo con valore di relativo. A differenza dell’omerico 6 (< *so) 1 10, il dimostrativo erodoteo compare
nella forma 6¢ (< *so0-s) | t6. Non compare la il t- nei casi obliqui preceduti da preposizioni che ammettono 1’elisione e in sintagmi
ormai sclerotizzati in locuzioni avverbiali (e.g. €€ 09, év @, &g 6).

demopOuevee: non & necessario supporre che il secondo elemento abbia il valore etimologico di braccio di mare (mopBudg), stando
ad indicare quindi il passaggio attraverso lo stretto di Salamina, in quanto Alessandro, principe macedone, aveva esposto la sua
ambasceria ad Atene. In questo caso € il primo elemento ad essere determinante per il significato (‘trasmettere’), il secondo ha una
valenza solo metaforica.

npoéywv: «strangely used for mposidg (ch. 41. 4)» (How-Wells, nota ad loc.), infatti la traduzione piti comune risulta essere «pur
conoscendo gia in precedenzax. Piu letterale quella di Annibaletto « nonostante avesse gia ostili gli animi degli Ateniesi», ma il senso
non cambia. Diversa ¢ ’interpretazione di Blakesley, che intende «putting forward», come se Mardonio nella sua missiva volesse
evidenziare il patriottismo degli Ateniesi e nello stesso tempo sperare in un loro mitigamento (il senso & malizioso, quasi una
concessione dello storico alla vanita ateniese dopo la vittoria finale). Contro tale interpretazione cf. VIII 140al (ABnvoioiot tdg
apoptadag tag € Eue €€ éxeivov yevopévag mdoag petinu): appare strano che Mardonio usi toni di superiorita all’indomani della
sconfitta di Salamina, mentre, dopo esser venuto in possesso per la seconda volta di Atene, riconosca agli Ateniesi il loro
disinteressato amor di patria.

Qwhiag yvopag: ‘disposizione d’animo’ o ‘sentenze’ (quelle emesse ad Alessandro in VIII 143; cf. VII 163,2 giliovg Adyovg).

é\micag: affidarsi alla speranza, o meglio, alle prospettive e alle riflessioni sensate sull’avvenire, € un tragico errore che equivale a
follia (cf. VIII 77, 6 éAmidr powvopévn). La speranza di Mardonio risulta essere, quindi, insensata e fallimentare (cf. dyvopocbdvn ai
capp. 3,1 e 4,2 con nota ad loc.).

vmiosw: la psilosi ionica viene conservata nelle consonanti finali delle preposizioni indipendenti o che fungono da prefissi verbali
come in questo caso. I testi moderni continuano invece a stampare I’aspirazione iniziale come ‘a venerable absurdity’ (cosi J. E.
Powell nel suo commento al libro VIII, Cambridge 1939).

ayvopoovvng: qui emerge il punto di vista di Mardonio. Questa tecnica tipicamente erodotea, per cui la focalizzazione o punto di
vista (ossia il centro della percezione da cui una storia € presentata) é variabile a seconda della percezione dei personaggi, conferisce
vivacita alla narrazione. Inoltre, Mardonio attribuisce agli Ateniesi lo stesso atteggiamento con cui proprio il generale persiano poco
sopra ¢ dipinto (v. 3,1), il che colora tutta la scena di ironia tragica. Il termine, piu che la semplice ‘sconsideratezza’, sta a indicare
propriamente la ‘folle ostinazione’, «fol entétement» traduce Legrand (cf. LSJ ‘want of sense, folly; senseless pride, arrogance;
unkindness’), che appare tale soprattutto se confrontata con 1’episodio di Licida nel cap. successivo.

®g: + part. «comes close to a condensed and less specific form» di discorso indiretto (G. L. Cooper 11, Attic Greek Prose Syntax,
Ann Arbor 1998 §56,12,2)



£ovomng: < *es-ont- (att. dv < *s-ont- con grado ridotto della rad. e deaspirazione analogica dell’iniziale).

v’ éovtd: notiamo la gia ricordata conservazione della psilosi e la prevalenza del suono [0] nella crasi [0 + a], che nei pronomi
riflessivi muove dal gen. &o (gen.) + avtob — per analogia negli altri casi.

T0oVTOV: ring-composition con tadto 8.

giveka: < *sem- + *weka (‘per volonta di’ cf. ékdv), tipico allungamento di compenso ionico prodottosi in seguito alla caduta del
digamma postconsonantico.

Tijv povyv: il Consiglio dei Cinquecento. Tuttavia, Macan sostiene che si tratti dell’ Areopago (v. Arist. Ath. 23 e Plut. Them. 10 per
il ruolo importante dell’ Areopago assunto durante le guerre persiane). In tutti e due i casi non ci sorprende che simili consessi fossero
tenuti anche in territorio non ateniese, per il principio secondo cui, ove vi sono cittadini ateniesi, vi € anche la patria Atene (cfr. VIII
61 éovtoiol te €dMhov Aoy o¢ &in Kol ToMg kol yi| pélmv 1 mep ékeivolol, €0t Gv dmkoctotl véeg oot Enct merinpopévor). 11
problema semmai é un altro. Anche se Aristotele (Ath. 45) ci ricorda che la condanna a morte rientrava nelle prerogative antiche della
Bovi#, pare strano che in questo periodo essa possedesse ancora un simile diritto. E pi probabile, come risulta dal testo stesso, che
in un clima di alta tensione, gli Ateniesi, disposti a tutto pur di respingere nuovamente il nemico, abbiano commesso un gesto fuori
dalla norma.

Bovigvtémv: gen. pl. ion. dei temi in -o. con des. di dimostrativo comune al latino (-*s-6m), donde -Gcwv > -nov > -cov (att. -®v
con contrazione).

Avkidng: ’episodio di Licida divenne leggendario (ammesso che leggenda gia non fosse); nell’oratoria attica fu impiegato come una
sorta di esempio propagandistico del patriottismo ateniese. Demostene ci tramanda I’accaduto con tre incongruenze notevoli rispetto
al racconto erodoteo: il nome dell’accusato, la cronologia e la topografia (Sulla corona 204 tov pév tadta cvpPoviedoavro
Ogpictokréo oTpatnyov €ldpevol, tov &' Vmakovew dmognvapevov toig émitattopévols Kvpoilov kataibmoavieg, ob pdvov
ovToV, OAAD Kol ol yuvoikeg oi Vpétepor TV yuvaik ovtod). Per cid che riguarda 1’onomastica, forse H. ci tramanda un
patronimico malaugurante (cf. VII 180 Aéwv), mentre I’oratore menziona il vero nome. Per quanto concerne, invece, la cronologia e
la toponomastica, il contesto sembra suggerire che Demostene collochi 1’episodio alla vigilia della prima evacuazione da Atene. Si
puo supporre che egli abbia volutamente distorto la tradizione al fine di inserire un episodio di patriottismo ateniese non nell’ambito
della battaglia di Platea, sentita tradizionalmente come impresa spartana (v. e.g. Aesch. Pers. 816-17), bensi prima della grande
impresa della flotta di Atene a Salamina. Isocrate (Panegirico 4,157) ci ricorda le numerose condanne capitali per medismo e le
imprecazioni contro chi proponesse trattative di pace coi Persiani. Licurgo (Contro Leocrate 122) ci racconta 1’episodio in modo piu
esplicito, ma non fornisce il nome del malcapitato e non fa alcun cenno alla moglie e ai figli. Parla, invece, di un decreto, forse un
falso per legalizzare retroattivamente il linciaggio. Cicerone (Off. Il 48) cita il fatto per illustrare il contrasto tra utilitas e honestas.
Molti sono gli spunti di riflessione che questa vicenda suscita. Si potrebbe parlare dell’esistenza ad Atene di una fazione filopersiana;
dei poteri della boulé ateniese in campo penale; della giustizia collettiva nel diritto greco arcaico (anche se qui si tratta piuttosto di
una reazione di massa spontanea e irrazionale); del valore della moppnoio nella democrazia ateniese — senza dimenticare che la
lapidazione € un rituale tanto arcaico (testimoniato fin da Il. 111 56-57) quanto complesso e misterioso (cf. altri passi erodotei sulla
lapidazione: 1167,1; V 38,1; 1X 120,4).

o@u. < *s- + *bh- des. di strumentale. L’i.e. mancava di un vero pron. pers. di Ill, comune era invece un tema di riflessivo
*sewe/swe/se, da cui le forme presenti in H.: sing. gen. €0; dat. ot; pl. acc. cpéag (innovazione ion. att.); dat. ceiot (des. analogica
sulla flessione nominale). Si aggiunga I’acc. sing. pwv < *imim forma intensiva con radd. (cf. lat. em=eum). In greco la differenza tra
forme toniche con valore di riflessivo e forme atone con funzione di anaforico é chiara in Omero. In attico si & andato affermando in
funzione di anaforico avtév. adtdg combinato con € e con i temi dei pron. pers. ha dato origine ad un nuovo pron. riflessivo. Per
quanto riguarda il testo erodoteo, Powell (in Studies on the Greek reflexive — Herodotus, «CQ», XXVI1I 1933, pp. 209-221) giunge a
due importanti conclusioni:

1. |l riflessivo € sempre usato quando il soggetto di una preposizione & di nuovo ripreso nella medesima preposizione in caso
obliquo. Es.: 8¢ Baciiedoag mpdta Toiot Emvtod ddehpeoiol éotaciooe (1V 160,1).
2. Il riflessivo non ¢ di regola usato in quei casi, in cui la proposizione contenente il pronome € connessa con la proposizione piu

vicina, della quale il soggetto costituisce 1’antecedente di detto pronome. Es.: tadtog otdoag katd mpdpvny Tig veog dvieoat
TOV Poptiov TV oel v Bopdg paloto (11,4).

Ancora Powell (o0.c. p. 215): « ... H. non ha una forte inclinazione ad usare la forma certamente non-riflessiva avtov nella
costruzione B ... sebbene le forme ioniche non sono per H. completamente riflessive, ed anzi egli le usa largamente come meri
dimostrativi, o pit correttamente come pronomi anaforici, sembra che ancora le sentisse come una via di mezzo tra riflessivi e non
riflessivi ...». Per la Il pl. si hanno ceiot ¢ oet. Non ¢’¢ dubbio che la forma piu ampia poté essere facilmente corrotta in quella piu
breve, ma la facilita di questo passaggio fu esagerata. Contro Stein, «& piu saggio al presente stato delle nostre conoscenze ammettere
oot nella riflessione diretta e indiretta, ovunque i mss. lo offrano concordemente, forse accentando ogi, ove la forza riflessiva appaia
essere forte» (Powell, o.c. p. 214). Quindi la pretesa regola che ooiot sia semiriflessivo e oot anaforico non ¢ documentabile.



¢Eeveika &g TOV dfjpov: ci rimanda al problema ancora irrisolto dei rapporti tra boulé ed éxxkAnocio e a quello della funzione della
procedura probouleumatica: era il popolo a decidere secondo le logiche del dibattito assembleare, o ’assemblea non era, nei fatti,
altro che un momento di ratifica o di rifiuto delle decisioni gia prese dal consiglio e trasmesse all’assemblea?

£€eveikon: inf. aor. atv. di épw dalla rad. *enek- coniugato secondo I’aor. sigm. per estensione di -a. < -m (des. di | sing.).

gite &) .. €ite kai: cf. con quanto detto sopra (2,3-3,1). Piu che una incongruenza, H. qui adotta il punto di vista degli Ateniesi,
oppure Mardonio, una volta venuto in possesso di Atene, decide effettivamente di seguire il consiglio tebano e di tentare di vincere la
guerra non con le armi ma con il denaro. 7 ha valore enfatico (GP pp. 259-262).

£avdave: lo iato prova la sporadica pronuncia nel parlato del  (cfr. lat. suadeo).
dewvov momeapevor: espressione molto usata da H. in questo libro col valore medio di ‘considerare’ (cf. 702; 33,5; 53,3 et al.).

ai yovaikeg T@v AOnvaiov: «the only record of any active service by the Attic women in the war, who appear in general passive as
sheep, shipped and shifted about from one place to another» (Macan, nota ad loc.).

oikinv: il Macan rileva un’incongruenza (Licida aveva casa a Salamina?), ma qui il termine si riferisce piu che altro al ‘nucleo
familiare’ (per ‘abitazione, dimora’ v. §6110¢).

fiveav: impf. atv. III pl. di el con aumento in n- e grado ridotto della rad. (la des. & una innovazione ion. att. forse analogica sulla
coniugazione dell’aor. sigm.).

avtokelées: € un hapaxlegomenon per adtokédevoTot.

Katd pév £levoav ... kato 8&: tmesi enfatica. Jessica Priestley (in Tmesis in Herodotus, «Glotta» LXXXV 2009, pp. 118-178)
individua tre tipologie di tmesi in H.:

1. Ladivisione di preposizione e verbo attraverso Gv (odv)
2. Tmesi con anafora
3. Altre tipologie

Il nostro caso rientra nel tipo2 (di cui in tutto abbiamo otto esempi: | 141,5; 111 36,2; 126,2; V 81,3; VI 114; VIII 33; 89,1). | caratteri
fondamentali di tale tipologia sono due: i verbi compaiono sempre in aoristo; tutti i verbi rientrano nella categoria di ‘morte e
distruzione’. Non ci sono netti parallelismi con Omero, il quale ¢ meno rigido nella costruzione (e.g. in Il. 23,886-8 compare
I’anafora della preposizione ma non la tmesi del verbo). Il tipo2 viene utilizzato come tecnica di elencazione di episodi di morte e
distruzione, e nella maggior parte dei casi coincide con un importante momento della narrazione. Nella circostanza specifica, 1’uso
della tmesi in anafora apporta piu enfasi al linciaggio della moglie e dei figli di Licida che a quello di Licida stesso. Questo perché &
il comportamento delle donne ateniesi ad essere sentito come fortemente inusuale (cf. V 87,3 Afnvaioiot 8¢ &t 100 mdBeog
SewvoTepdy TL SoEa glvar TO TV yuvakdv Epyov). L enfasi all’innaturale azione delle mogli & accresciuta inoltre dai termini militari
(dwokerevoapévn e moparafodon), qui espressi in participio invece che con semplice indicativo, per evidenziarne il genere
femminile.

6-9. Questi capitoli sono ripresi nel trattatello plutarcheo Sulla malignita di Erodoto (871e-872a).

&g 82 v Zolopive SiPnoav oi AOnvaior @de: analessi. Di ascendenza omerica, le prolessi e le analessi svolgono in H.
un’importante funzione. Esse non sono semplici digressioni, ma forniscono notevoli contributi ai temi principali del racconto storico
e danno luogo ad un rallentamento narrativo con conseguente accrescimento della suspense.

£og pév ... émel 8¢: le due protasi sono correlate (GP p. 179).

npocedikovro: forma originaria senza aspirazione dell’occlusiva velare; 1’att. déyopon postomerico muove dal perf. medio aspirato
(la IIT pers. pl. del pres. atem. dé¢yoran in Il. XII 147 ¢ forma analogica sull’inf. aor. 8éyBatin Il. 1 23).

ol pdv paxkpoTepo koi cyolaitepa &moicov: proverbiale e la lentezza degli Spartani (cf. il loro clamoroso arrivo a Maratona a
battaglia ormai avvenuta, V1 120).

Kai d1): equivale a un 181 con un tono piu drammatico (GP p. 252; v. infra 11,2).



ottm &1): equivale a tum demum ed ha valore conclusivo o di ricapitolazione per confermare quanto detto prima (GP p. 209).

ayyéhovg: Idomeneo (325-270 a.C., signore di Lampsaco, protettore ed amico di Epicuro, di cui ci restano alcuni frammenti di
almeno due opere, una su Socrate, I’altra sugli uomini politici ateniesi) sosteneva che I’ambasciatore era Aristide, ma Plutarco (Arist.
10, 7-10) lo corregge in virtu di un decreto (yn@icpa) per ’ambasceria a Sparta, che riportava solo i nomi di Cimone (figlio di
Milziade), di Santippo (padre di Pericle) e di Mironide (uno degli strateghi a Platea).

&g v ArTikijv: ma al momento in cui avviene I'esodo degli Ateniesi a Salamina e il contemporaneo invio dell'ambasceria a Sparta,
il nemico € ancora in Beozia. Lo stesso problema si presenta in 731. Poco oltre (7p2), inoltre, gli ambasciatori invitano gli Spartani a
venire in loro soccorso nella piana di Tria, a pochi chilometri a nord-est di Eleusi. Non si tratta di incongruenze, ma, molto piu
semplicemente, gli Ateniesi presentano I'occupazione dell'Attica come cosa gia avvenuta, in quanto, a meno di un tempestivo
intervento, nulla pud ormai fermare l'avanzata del Barbaro.

AL’ ov: ‘invece di ...” esprime I’incompatibilita tra due idee (GP p. 2).
vréeyeto: da \méyw o piu probabilmente da vVmoyvéopo (< *si-sgh).
mpoginai: anacoluto.

OTL &l | Gpovedor ABnvaiowst, G kai avtoi Tve drewpilv gvprcovror: velata minaccia di passare dalla parte persiana. Il
discorso indiretto evidenzia la gravita delle parole ateniesi. Infatti, mentre il discorso diretto tende a indirizzare 1’attenzione su come i
personaggi stanno parlando, il discorso indiretto mira ad evidenziare la sostanza di cio che si dice. In questo cap. si riassumono e si
anticipano le parole che gli ambasciatori ateniesi riferiranno per esteso nel cap. seguente.

er

61 ... oc: la dichiarativa, introdotta da 8t e interrotta dalla protasi ipotetica, viene ripresa con Iausilio di ¢ (cf. I 71,5).

apovedou: si tratta di una forma eccezionale, in quanto in genere nel testo erodoteo i futuri dei verbi in liquida e nasale non
contraggono.

dleopnv : rara parola epica che compare tre volte in Omero col significato sia di ‘difesa’ che di ‘via di fuga’ (in Il. XII 57 i pali
appuntiti sono ‘barriera contro i guerrieri nemici’; in XV 533 la corazza ¢ ‘riparo contro i guerrieri nemici’; in XXIV 216 viene
ricordato Ettore che muore difendendo Troia incurante di ogni paura e ‘mezzo di scampo’). La sfumatura di significato si presta bene
alle vaghe parole degli ambasciatori: nel primo significato il termine si riferirebbe all’accettazione da parte di Atene delle condizioni
imposte dai Persiani, nel secondo alla minaccia, gia espressa da Temistocle prima della battaglia di Salamina, di emigrare in massa
nella colonia ionica di Siri, tra Sibari e Taranto (cf. VIII 62).

opTalév: voeaipeois ovvero scomparsa di una vocale fra due vocali o di vocale prima o dopo altra vocale; att. £éoptalm (cf. Plut.
Sulla malignita di Erodoto 871e £optalovtec). Per quanto riguarda 1’uso dell’aumento temporale presso gli Ioni, gli scarsi documenti
epigrafici e le oscillazioni nella tradizione manoscritta ne hanno reso difficile ogni sicura norma.

YaxivOwa: festa pre-dorica celebrata ogni anno d’estate ad Amicle in onore di Apollo e del bellissimo giovane Giacinto, forse antica
divinita mediterranea soppiantata in seguito dal dio greco, il quale fu ucciso dallo stesso dio durante una gara con il disco e
trasformato poi nell’omonimo fiore. Sicuramente il sentimento religioso era a Sparta pil radicato rispetto alla maggior parte dei
Greci (cf. R. Parker, ‘Spartan Religion’, in Classical Sparta. Techniques behind her Success, a cura di A. Powell, London 1989, pp.
142-72; V 63,2 ta yop 100 0g0d mpecPotepa Emotedvio 1 T @V &vdp@dv). Compaiono almeno tre altri casi in cui un evento
religioso impedisce all’armata spartana di intraprendere un’azione militare: in VI 106,3 il plenilunio non ancora avvenuto non rende
possibile un intervento subitaneo a Maratona; in VII 206,1 alle Termopili si recano come avanguardia solo i Trecento guidati da
Leonida, mentre il grosso dell’esercito deve attendere la celebrazione delle Carnee; in IX 10,3 Cleombroto fa rientrare dall’Istmo i
suoi soldati in seguito ad un eclissi solare. Se a tutto questo si aggiunge che, stando alla tradizione, le feste in questione erano molto
sentite e importanti, possiamo credere veramente che il ritardo di Sparta nell’assecondare le richieste ateniesi di soccorso sia
ascrivibile alla pietas religiosa della citta dorica. Per contro, si pud citare Xen. HG IV 5,11, secondo cui «la gente di Amicle, siano
essi impegnati in una spedizione militare, o siano all’estero per altri motivi, sempre torna in patria in occasione delle feste Giacinzie,
per intonare il peana». Da questo passo si deduce che solo i cittadini di Amicle, e non tutti i Peloponnesiaci, erano tenuti a fare
rientro in patria in occasione delle celebrazioni, e quindi, quello messo in atto da Sparta & un mero pretesto religioso per non scendere
in guerra. Ciononostante, pur accettando una tesi di questo genere, si puo sempre obiettare che tale pretesto nascondeva non la paura
bensi le strategie ‘particolaristiche’ della polis lacedemone.

TElY0g: iniziato a costruire subito dopo che la notizia della morte di Leonida e dei suoi alle Termopili giunse a Sparta (VII1 71,2).

Enarirg: < *emaA&wve (o ionico utilizza per i temi in -*i- il grado ridotto).



an’ Adnvéov: lezione di A ma ¢ da preferire an” *Abnvaiov di tutti gli altri codici, in quanto gli Ateniesi giungono da Salamina;
situazione analoga per ITAatoiéwv < ITAatoels.

£poépovg: & presente 1’aspirazione perché si tratta di un termine di derivazione dorica (cfr. émiovpog < ion. obpog [dphw] < i.e
*sorwos [lat. servare; poopon?]).

Pacirievg 6 MNd®v: si nota bene da questo caso la funzione originaria dell’articolo in greco. Baciievg senza articolo designa ‘il Re’
per antonomasia, ossia il sovrano persiano, in quanto «Di per se stesso, un nome esprime una nozione in generale. Quando si parla, si
devono designare, servendosi di nomi che hanno soltanto un valore generale, degli oggetti che hanno invece una realta particolare ...
un buon numero di lingue ha sviluppato un elemento particolare per questo uso: tale elemento si chiama appunto articolo» (A.
Meillet, Lineamenti di storia della lingua greca, trad. it., Torino, Einaudi, 2003, p. 237). Non a caso la precisazione immediatamente
successiva, che «may be added here for a touch of formality» (Flower-Marincola, nota ad loc.), richiede I’articolo, sia per richiamare
il termine immediatamente precedente sia per conferirgli specificita.

T0VTO P&V ... TOUTO 68 «non solo ... ma anchey.
amodidoi: 111 sing. ind. pres. atv. epic. con estensione ai verbi in -pu della coniugazione dei verbi contratti.

én’ ion t€ kol opoin: aequo foedere, espressione ricorrente nelle formule di accordi e trattati greci (cf. Thuc. | 27,1; 145; IV 105,2;
Xen. HG VII 1,45). Probabilmente si tratta di un’esagerazione degli Ateniesi, perché i termini della proposta persiana non
prevedevano condizioni di totale parita (cf. VIII 14004 &ote éhebBepor, UV Oporyuiny cvvbéuevol Gvev e S0A0V kol Gmatng).
Saranno gli stessi ambasciatori a riconoscere piu realisticamente la posizione di Atene sotto la guida persiana in caso di accordo (v.
infra 11,2 cvotpotevoopebo én fiv av ékeivol EEnyémvian).

Aia te ‘EAMjviov: Iepiclesi a una divinita panellenica mette ben in evidenza il contrasto tra il discorso degli ambasciatori ateniesi,
rivolto al bene della Grecia intera, e il completo silenzio degli efori spartani.

0oV katowéoopey AN’ anewmapeOo: una sorta di endiadi per ribadire il netto rifiuto degli Ateniesi alle pur vantaggiose offerte
persiane.

kepdaredrtepov: il termine fa riferimento alla “utilitd’ di un accordo col nemico, che Atene rifiuta, anteponendo gli interessi della
Grecia ai vantaggi che come singola polis puo ricevere.

M) weQ: qui mep Si comporta come una particella ausiliaria che intensifica il valore del comparativo (GP p. 487).

ov niv 0vdE opoloyfoopsey ékdvreg sivan: velata minaccia degli Ateniesi di passare dalla parte persiana, se costretti dalla necessita,
ossia se gli Spartani continueranno a negare il loro intervento. ovd¢ ha valore di negativa enfatica, ingl. ‘not at all’ (GP pp. 198 ¢
363).

appdinv: lo ionico conserva la forma originaria del termine, ’att. ha 6ppwdio per metafonia. Poco oltre (8,2) compare anche la
forma verbale koatoppwdnkdteg (cf. Plut. 871e mppddovv). H. fa risalire la paura degli Spartani ad un oracolo (v. VIII 141,1
avapvnobévieg T@v Aoyiov &g cpeag ypedv €ott Gupo toict dAloiot Ampiedol éxmintev €k Ilelomovvicov vmdo Mndwv te Kol
ABnvaiov, képta te Edetoav pr oporoynowot @ Ilépon AOnvoiot). Ancora una volta la religione sembra giustificare il loro
comportamento.

kai 81): in apodosi evidenzia la drammaticita dell’evento con il senso di ‘ecco’ (GP p. 253).

ovvOépevoi Te Mpuiv: ancora un’esagerazione retorica del discorso ateniese. Infatti gli Spartani si sono offerti solo di mantenere a
proprie spese i non atti alla guerra per tutta la durata della stessa (V111 142,4 avti tovtov 8¢ Dpiv Aakedoipoviol te kol ol oOppayot
EmoyyEAovTot yuovaikdg te Kol T £g TOAEpHOV dypnota olkeTémv gxopeva Tavta EmBpéyety, €0t Gv 0 TOAENOG OOE GLVEGTNKN),
senza dare risposta alcuna all’invito ateniese di inviare quanto prima un esercito (VIII 144,4 viv 8¢, (g oUT® £XOVI®V, GTPATINY MG
TaY10T0, EKTEUTETE).

[tov Méponv]: Hude espunge, mentre Legrand e Colonna accolgono la correzione di Reiske in ¢ TTépon, che meglio s’accorda col
verbo dvtidopai.

émnoddmg: att. émmdeing (cfr. pélov per peiCav).
70 Opuaciov zediov: nell’importante demo di Tria, pochi chilometri a nord-est di Eleusi. Sorprende che gli Ateniesi giudicassero

come luogo migliore per ingaggiare un combattimento una pianura, che avrebbe sicuramente favorito la cavalleria persiana piuttosto
che lo schieramento oplitico dei Greci. Forse Atene voleva tenersi vicino al golfo per sfruttare le flotta schierata a Salamina.



Diversamente, Plutarco riferisce di un oracolo ricevuto da Aristide che ordinava agli Ateniesi di dare battaglia «nella loro propria
terra, nella piana di Demetra Eleusinia e di Core» (Arist. 11,3).

8.

8¢ dpa: espressione comune nell’epica (anche épa solitario: v. infra 9,2) per indicare «a lively feeling of interest» (GP pp. 33-34).

008’ &y singiv To aitwov: H. & un narratore esterno come Omero, ma a differenza di questo non € onnisciente. Come sopra (5,2),
quando riferisce entrambi i motivi che si ipotizzano spingere Licida a sostenere un’alleanza col Persiano, senza prendere una
posizione a favore dell’uno o dell’altro, anche in questo caso lo storico sottolinea come la sua non sia un’affermazione di verita, ma
che semplicemente egli si stia limitando a riportare un’informazione degna di nota. H. si dimostra, inoltre, differenziandosi ancora da
Omero, come un narratore intrusivo, ovvero interviene in prima persona nel racconto con personali considerazioni. D’altronde, I’uso
della prima persona é frequente nei sofisti e negli scrittori medici contemporanei allo storico.

ovko: particolare considerazione merita in H. la radice pronominale *k“o-, che evolve in xo- laddove ci aspetteremmo il regolare
no-. Il -, raro nelle iscrizioni, & frequente nella lingua letteraria. Le altre forme che ricorrono in H. sono: kod, 6xov, kg, ko,
Kotog, Koln, kolov, O0kotog, kOTE, 0VOEKOTE, KODeV, O0kOOev, KOGOG, O0kOGOG, KOTEPOG, OKOTEPOG, 0VKMG, K1), OkOTE. SONO State
proposte tre diverse spiegazioni del fenomeno:

1. Il x- si sarebbe generalizzato per analogia muovendo da o% xw/xwg, ove x & regolare dopo v.

2. In Archiloco, Eraclito, Demaocrito compare, con regolarita quasi assoluta, mo- accanto a 6xo-. Quindi si & pensato che il k-,
originariamente solo interno, si sia esteso in H. anche ad inizio di parola.

3. Sié supposto che in queste forme ’appendice labiale sia scomparsa piu presto che in altri casi.

Poco piu oltre nel testo (16,2; v. anche V 13,1), i manoscritti riportano (6)modamdg, mentre ci attenderemmo (6)xodomoc. Piuttosto
che ad una assimilazione con il secondo = 0 ad un atticismo della tradizione (con conseguente correzione del testo), si pud pensare ad
un atticismo di H. stesso. Oppure, ancor pit semplicemente, gli Toni, non pit consapevoli dell’origine della parola (< *kWo- + *-
daurtog, come in Tavtodamdg), trascurarono di mutare wo- in xo-.

9.

XiAeog: ’episodio di Chileo, personaggio apparentemente minore, che da agli efori un consiglio decisivo per le sorti della Grecia
intera, convincendoli ad inviare truppe in aiuto di Atene, puo essere paragonato a quello di Mnesifilo (VIII 57-58). Costui, altra
figura che a prima vista sembra di secondaria importanza, consiglia a Temistocle (di cui secondo Plut. Them. 2 sarebbe stato maestro
in politica) di attendere lo scontro con il Persiano a Salamina e di non salpare verso 1’Istmo. Plutarco (Sulla malignita di Erodoto
871e-872a) pensa che sia degradante per gli Spartani il fatto che un personaggio di tono minore abbia suggerito loro di scendere in
campo a Platea. In realta, Chileo e Mnesifilo non sono figure isolate, ma rappresentano una tipologia di personaggi che svolgono un
ruolo storico e narrativo importante. R. Lattimore (in The Wise Adviser in Herodotus, «CPh» XXXIV 1939, pp. 24-35) definisce
queste figure dei ‘saggi consiglieri’. Egli li suddivide in due categorie, individuando ventuno ‘tragic warners’, che si limitano in
genere a sconsigliare un’azione, la quale spesso si rivela rovinosa, e ben trentasette ‘practical advisers’, i quali, invece, espongono
una vera e propria strategia per far fronte a una data situazione, strategia che nella maggior parte dei casi si rivela vincente. A questa
seconda categoria appartengono Mnesifilo e Chileo. Inoltre, Chileo non era una persona qualunque, ma un Tegeate che aveva molta
influenza a Sparta, senza contare che di per sé i Tegeati dovevano essere tenuti in gran considerazione presso i Lacedemoni, visto che
Tegea era una delle loro piu fedeli alleate (cf. IX 61,2 oDtot yop 00dapd dmeoyiCovro émd Aokedarpoviov). Alla luce di tutto cio, &
opportuno rigettare le accuse di Plutarco e non ritenere infamante per gli Spartani I’aver accettato un consiglio da Chileo di Tegea.

apBpiov: termine poetico, compare una volta in Omero (Od. 16,427; cf. apBuéw Il. 7,302), < *ap (stessa radice di apapiokw) + -
*Qpog (suff. di nomi d’azione), esprime un concetto di amicizia piu forte e radicale rispetto a ¢iAot, nel senso di ‘alleati’.

10.

voktog: forse 1’esercito spartano viene mobilitato di notte per eludere un intervento argivo (v. infra 12). Ma gli storici ci tramandano
altre spedizioni notturne effettuate dai Lacedemoni, quasi si trattasse di una loro particolare strategia militare (cf. Thuc. IV 103,2; VII
4,2; Xen. HG V 4 20-1).

mevtaKioihiovg Xraptimtémv: circa i due terzi dell’intero esercito spartano (cf. VII 234,2).

Kol ¢nta wepi Ekactov TaEavreg TAV sih@Tov: il numero pare eccessivo, tanto che Legrand espunge la frase, basandosi anche sul
fatto che essa non é riportata in alcuni manoscritti e che da V11 229 si evince un rapporto tra Spartiati e iloti di uno a uno. In realta,
non solo quest’ultimo riferimento & assai dubbioso, ma il rapporto di uno a sette viene ribadito nei capp. 28-29. Certo sara stato
difficile mobilitare trentacinquemila iloti in una sola notte, ma non ¢ detto che, durante tutto il periodo in cui durd I’ambasceria
ateniese a Sparta, gli efori non stessero gia, pur in completo silenzio, allestendo la loro armata. Inoltre, & del tutto plausibile che gli
Spartani avessero voluto liberarsi di un ingente numero di iloti, che da sempre rappresentavano un pericolo alla stabilita interna del
Peloponneso.

Maveavin: fa il suo ingresso in scena Pausania, figlio di Cleombroto, reggente di Sparta per il cugino Pleistarco. Insieme a
Mardonio, ¢ il personaggio pit importante del libro IX. Gli Agiadi menzionati nel testo:



Anassandrida

Dorieo Leonida Cleombroto
tca. 510 1480 480
Eurianatte Pleistarco Pausania
coreggente 479 | re ca. 470-458 | reggente 479-ca. 470

&yiveto pév ... GAMQ): il pév non ¢ correlato a un 6¢ ma viene spiegato da aA& (GP pp. 5-7).
vuv: ’enclitica ha qui il valore dell’ingl. ‘now’ non temporale.
Buopéve oi: dat. di interesse.

0 fjhMog apavp®On &v Td ovpav®d: eclisse parziale di sole verificatasi il 2 ottobre del 480 a. C., qualche giorno dopo la battaglia di
Salamina.

11.

Basciriéog: < BaciinFog con abbreviamento in iato.

ywopeOa: il presente per il futuro in greco «may represent a surreal vision of the future as directly present to the senses of the
speaker» (G. L. Cooper Ill, Attic Greek Prose Syntax, Ann Arbor 1998 §53,1,6).

&vOehTev: att. évtedev.

&v 'Opeoei@: nell’ Arcadia meridionale. Non era la via piu breve per raggiungere 1’Istmo, ma permetteva di evitare le ostilita degli
Argivi (cf. infra 12).

Eeivoug yap éxaleov Tovg PapPapovg: glossa d’autore per spiegare un altro tratto caratteristico del ‘particolarismo’ degli Spartani,
che sembrano i soli nel mondo ellenico a non distinguere tra Greci delle altre poleis e non-Greci. H. mostra, tra I’altro, grande
interesse per la lingua, come quando registra parole egiziane, libiche e persiane (in IX 110,2 viene riportato il nome di un
‘banchetto’ in persiano); testimonia 1’esistenza di quattro varieta di dialetto ionico (I 142); racconta 1’esperimento linguistico di
Psammetico (11 2); si sofferma su un problema di pronuncia (IX 20).

enelpaTov: att. énep-.

mav 1O £6v: «tutta la veritax.
Oopat: att. Govp-.

12.

Apysgiou qui sono presentati chiaramente come traditori. Cio pud sembrare una grave contraddizione con quanto detto in VII 150-
152, ove invece H. dichiara di non volersi pronunciare sull’accusa di tradimento sollevata contro gli Argivi per il loro
comportamento condiscendente al Persiano. R. Lattimore (in The composition of the ‘History’ of Herodotus, «CPh» LI111 1958, pp. 9-
21) pensa che incongruenze di questo genere rientrino nei casi di autocorrezione, tecnica che evitava all’autore di dover andar a
riprendere e a cancellare il passo gia redatto. Piu semplicemente, si pud pensare che H., nel nostro caso, riporti una versione sul
medismo di Argo, senza precisare la non assoluta fondatezza della tradizione, in quanto gia aveva espresso i suoi dubbi nel I. VI1.

avTol: sponte.

oymoew tov Zraptujtny pi $Eévor ... o0 duvartoi avtiv Exewv ciol Apyeior pi ovk é&iévan: la ridondanza della negazione é
dovuta alla presenza dei verbi di impedimento (H. W. Smyth, Greek Grammar, Cambridge, Mass. 1956 §2740); ook rafforza il gia
ridondante p| per la presenza della negativa o0 duvoroi (Smyth, 0.c. §2742).

TOV ZraptujTny ... 1] vedtng: sing. collettivi.

0g: dal tema *so-s del dimostrativo, da non confondere con *jo-, *ja del relativo.






