L’ultimo simposio (Lc. 22,1-30)
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Commento esegetico

Il racconto dell’ Ultima Cena di Luca é frutto sia di una dipendenza di Luca da Marco, sia
della combinazione con alcune tradizioni speciali, che hanno lasciato traccia anche in Giovanni. Il
primo riordino lucano é esemplificato dalla cospirazione contro Gesu (22,1-6), che Marco
interrompe per intercalare la storia dell’ unzione di Gesu, ma che Luca mantiene come un’ unita.
Luca spiega poi che Satana entro in Giuda; la Passione di Gesu é opera dell’ Avversario nel suo
tentativo estremo di oppors a disegno di Dio. Giuda, come pure i sommi sacerdoti, gli scribi,
Pilato, sono gli esecutori, responsabili in vario grado, di un dramma la cui posta in gioco supera di
molto i motivi storici immediati. Tuttavia, |’ Eucaristia appartiene a disegno divino e non puo essere
impedita da un arresto anticipato. Pietro e Giovanni sono individuati come i discepoli che andarono
avanti a preparare per I’ Ultima Cena (Luca € il solo aricordarli per nome), il racconto della quale e
lungo il doppio di quello marciano o matteano. Il profondo desiderio di Gesu di consumare questo
banchetto pasguale con i suoi apostoli coglie il calore della relazione (solo Luca e Giovanni
presentano la conversazione di Gesu con gli apostoli, che assume il carattere di un discorso di
addio), specialmente ora che quest’ora e arrivata. La narrazione dell’ Ultima Cena descrive | ultimo
pasto di Gesu come un pasto pasquale ‘ senza agnello’, nel quale il nuovo dono eucaristico di Gesu
sostituisce |’ agnello pasquale. Rimane aperta la questione se Gesu abbia celebrato I’ Ultima Cena
secondo il rito della Pasqua giudaica, dando un significato nuovo alla frazione del pane all’inizio
del pasto e al terzo calice alafine (la narrazione giovannea sembra suggerire che I’ Ultima Cena non
sia avvenuta la sera di Pasqua). Un problema esegetico fondamentale é rappresentato dal fatto che
in Luca Gesu parla due volte della coppa (22,17-18 e 20), prima e dopo aver parlato del pane. Vi e
inoltre una complicazione ulteriore: in alcuni testimoni occidentali (Codex D, Vetus Latina) 22,19b-
20, il passo con la seconda coppa, € mancante. L’abbreviazione rappresenta un emendamento
scribale per liberarsi di quella che sembra una ripetizione. In realta, la prima coppa appartiene ala
descrizione di Luca del normale banchetto pasquale e corrisponde a primo calice, quello che s
beveva prima che venissero portate le erbe amare, il pane non lievitato (massét), un puré di fruttain
aceto (haroset) e |’ agnello; la seconda coppa, che e preceduta dal pane, appartiene alla descrizione
di Luca dell’ Eucaristia e corrisponde al terzo calice sul quale veniva pronunciata una benedizione,
sollevando il calice una spanna sopra la tavola (il calice era chiamato ‘calice di benedizione'). Ci
sono state due tradizioni dell’Ultima Cena di Gesu: una conservata in Marco/Matteo, I'altra in
Paolo (1Cor. 11,23-26) e Luca (tradizione antiochena). A proposito della PrimaLetteraai Corinzi, €
possibile affermare che é sicuramente paolina e venne scritta in un particolare momento in cui tra i
Corinzi ¢’ erano divisioni, anche quando si radunavano per celebrare I’ Eucaristia. Sembra infatti che
alcuni mangiassero prima della speciale riunione per spezzare il pane eucaristico e bere il calice
della benedizione, mentre chi non aveva nulla ne era escluso e aveva fame: forse affiora qui una
situazione sociale in cui il padrone di casa ricco invitava alla propria tavola soltanto gli amici
benestanti per il pasto preliminare. La menzione che Paolo fa delle parole di Gesu durante I’ Ultima
Cena e collocata, nella lettera, nell’ambito dei problemi di comportamento (incesto, process,
condotta sessuale, matrimonio, alimenti, eucaristia, liturgia).

Marco e Matteo hanno tre predizioni del destino dei discepoli: una (riguardante Giuda) fatta
durante I’ Ultima Cena; due (riguardanti i discepoli e Pietro) fatte sulla via verso il monte degli
Ulivi. Il piu ‘ordinato’ racconto di Luca le situa tutte e tre durante I’Ultima Cena (come fa
Giovanni). La predizione del tradimento di Giuda (22,21-23) e sostanzialmente un rifacimento di
Mec. 14,18-21, eccetto il fatto che in Marco essa precede le parole eucaristiche: collocando la
predizione del tradimento di Giuda (come nel testo giovanneo) dopo che egli ha partecipato
al’Eucaristia, Luca sta forse pedagogicamente avvertendo i suoi lettori che la partecipazione
al’ Eucaristia non & una garanzia automatica di comportamento retto? Luca mette volutamente in
contrasto I’ operare del traditore e il dono eucaristico. L’ omissione del nome di Giuda va in questo
senso: come i discepoli, ognuno pud chiedersi se la parola di Gesti non lo riguardi personalmente.
L’ episodio non vuole dungque informarci primariamente sull’ operare storico di Giuda, ma esortare
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ad avvicinarci responsabilmente all’ Eucaristia. L’ esortazione al servizio € da collocare nell’ ambito
di problemi di divisione e abusi nati al’interno della Chiesa: ai responsabili della Chiesa é richiesto
di fare buon uso della loro autorita. La predizione riguardante il gruppo degli Apostoli (22,24-30),
composta e adattata da Mc. e da Q, & davvero lucana nella sua benevolenza. In reazione alla disputa
su chi di loro sia piu grande, Gesu li loda per laloro fedelta alui nelle sue prove e promette loro dei
posti a tavola nel suo regno e troni da cui giudicare le dodici tribu. Essi parteciperanno anche alla
sua glorificazione, condividendo la regalita escatologica di Cristo. Saranno i piu grandi, ma nel
mondo futuro, dopo essers fatti, nel mondo presente, i servi degli altri; d altra parte, perseverare
nelle prove & garanzia della promessa di stare con lui anche nel suo banchetto messianico: la
sequela e la condizione per partecipare ala gloria del Messia. La promessa pud essere intesa
secondo la linea ‘ perseveranza-ricompensa o secondo lo schema ‘ servire-regnare’ . E virtualmente
I’ opposizione della predizione in Mc. 14,27, che tutti saranno scandalizzati e dispersi e, di fatto,
diversamente da Marco, Luca non descrivera mai la fuga dei discepoli @ momento dell’ arresto di
Gesu.



Analisi linguistica

22,1 fyyyiev: impf. da &yyile, verbo denominativo dall’avv. (di luogo o di tempo) &yyoc,
‘vicino’, con -g finale avverbiale o desinenza di un antico nom. sing. Si tenta di ritrovare la radice
del vecchio nome della mano (cf. €yydn, ‘pugno’ e ybadov, ‘cavitd) con il preverbio €v: in
originel’avv. potevasignificare ‘sullamano’.

N €0Qt1) TdV ALdpov: scil. dgrov, uso del plur. per i nomi di feste.

€ogtn: ‘festa religiosa, festa’. S suppone un nome a raddoppiamento *fe-Fogta (cf. €gavog,
‘pasto dove ognuno porta qualcosa’, etimol. oscura, ed €goTic, ‘festa’, termine cipriota secondo
Esichio, eolico secondo Eustazio, attestato in un’ epigrafe del re di Cipro Nicocreonte).

alopov: afovpov da Loun, ‘lievito’. L’ etimologia piu probabile pare essere *yiis-ma, cf. lat. iis,
‘zuppa’.

mtaoya: neutro indeclinabile, dall’ aramaico pascha (psh’), forma enfatica. Nei vv. successivi (22,8;
11; 15) indica I'agnello pasquale che era immolato nella corte dei sacerdoti del tempio
gerosolimitano il pomeriggio del 14 Nisan per poi venir consumato dopo il tramonto; vi s coglie
un’ assimilazione di Cristo all’ agnello pasquale.

Luca qui parifica le due feste: i sette giorni dei pani azimi (cf. Ex. 12,18-20; Num. 28,16S.; Deut.
16,3s.) erano una festa diversa dalla Pasgua, che durava un solo giorno. In origine le due feste non
erano legate: la festa del pani azimi (massor) era un’ antica festa agricola, che solo in un secondo
momento € stata storicizzata e messa in rapporto con I’ uscita dall’ Egitto. Tale festa € menzionata
due volte al’interno del racconto sinottico della Passione: una primavoltain Le. 22,2 ~ Mc. 14,1 ed
una seconda in Lc. 22,7 ~ Mc. 14,12 ~ Mt. 26,17. Puo sorprendere il fatto che nella pericope della
Cena s parli sempre di dgtog e non di d@fopa, ma dgrog non esclude il concetto di dlvpa.
L’indicazione di Mc. 14,1 € la piu corretta: gli @Cvpa sono i sette giorni che seguono ala sera di
Pasqua (14 di Nisan). Le. 22,7 € meno preciso: il 14 di Nisan non € uéga. Tdv aldpov.

2 10 o avéloowy adTov: |'art. To € usato, come nel gr. classico, anche davanti a prop. interr.
indir.: esse perd vengono sostantivate solo da Luca e daPaolo (cf. Lc. 22,2; 4; 23; 24).

Tov Aaov: la flessione attica (Aedc) in -ew € stata interamente eliminata e prevale la flessione
regolare Aadg,.

3 Tatavdg: come didBorog, comunemente vuole I’art., qui S tratta di un’ eccezione. E la forma
pit frequente di Zatav, Zatdv, parolaebraica che significa‘nemico’.

5 ouvéBevto avT® dQyvQlov dovvar: la costruzione € quella del gr. classico; nel gr.
neotestamentario pero, con i verbi che significano ‘volere, accordarsi, guardarsi da / vergognarsi /
aver pauradi, ordinare, far si che, permettere’, I’infinito € soppiantato daiva 0 0mec + cong.

6 Tob mwaadovvar avtov: Tod con I'inf. appartiene ad un livello piu elevato rispetto alla lingua
della koiné. Secondo I’ uso classico dipende da un nome (in questo caso da edxaigia) oppure daun
verbo reggente ed e usato per denotare lo scopo (da Thuc. in poi, ma non € molto frequente,
equivale ad unaprop. finale 0 a€vexa + tod + inf.).

dteQ: prep. con il gen., ‘senza, tranne’, & usata in prosa solo nel periodo imperiale e nel N.T.
compara solamentein Lc. 22,6; 35.

gbxargla: € un hapax in Le. e Mt. Daxangdg, la cui etimologia non € sicura. Potrebbe derivare da
xeQavvou, ‘mescolare’, oppure da xgive (cf. lat. discrimen), oppure da »xbge, ‘incontrare’,
oppure da xetgo, ‘tagliare’ e in quest’ ultimo caso indicherebbe il momento decisivo che marca un
limite. ebxongia & usato solo in Le. 22,6 ~ Mt. 26,16 ed indical’ occasione favorevole, il momento
propizio, cioé dteg OxAlov. Il passo mostra quale pericolosa esatazione avesse determinato
I"influsso di Gesu negli ultimi giorni. L’ardente attesa che Gest compisse |’ azione messianica
decisivafacevasi cheintorno alui si radunasse continuamente una folla entusiasta.



dteq: ‘in disparte, lontano’, prep. (impropriamente detta, non pud servire da preverbio) con il gen.,
formaionica ed eolica con psilosi per *ateq dall’i. e. *sm-ter (cf. a i., con un altro tema, sanu-tar).

8 améotelleyv ... elmtdv: |'espressione € equivalente ala coordinaz. con »ai ed il pt. aor. non
denota una sequenza temporale (nel caso in cui invece il pt. aor. precedail verbo finito, si associa
nel gr. neotestamentario fino ad un certo grado il significato di passato relativo). In ebraico il
discorso € introdotto da /e 'mor, A&ywv nei LXX.

gtowpdoare. £rowndal® € un verbo denominativo da &rtowpog (att.) / £€voipoc, ‘pronto,
disponibile’; I’ etimologia & oscura.

9 eimaw: ind. aor. | att., I11 p. plur., tipico dellakoiré in luogo dell’ aor. 11 €imov.

10 etoelBOvTOV PGV €lg THY OALY: gen. ass. Nellalingua classicail gen. ass. € limitato a quei
casi in cui il nome o il pronome, cui il pt. s riferisce, non compare nella frase che segue né come
s0gg., né come altra parte del discorso. Nel N.T. al costrutto del gen. ass. viene lasciata piu liberta:
in questo caso il sogg. pronominale del gen. ass. (budv) € seguito dal dat. del pronome stesso
(dpiv), acui il pt. si sarebbe potuto riferire come pt. congiunto.

cvvavtioet: il verbo cuvavtde presenta solo la forma attiva del futuro. Nella koine viene
generamente usata la forma attiva dei futuri, mentre |’ attico predilige il medio: in attico € piu usato
aravtdo, il cui futuro é dravticopor. suvavtde € un verbo denominativo di un avverbio /
peposizione con gen. avta. / avtny (f. di accusativo) / avri (f. di locativo, cf. a. i. dnti, hitt. hanti).
Il senso originario di *ant- € ‘di fronte’, ma nel gr. ha avuto sviluppi diversi, tra cui il senso di
‘oppors’ edi ‘incontrarsi’.

xegauiov vdatog: gen. del contenuto, come nel gr. class. (cf. Me. 14,13). zegdpov indica il
vaso di terracotta e deriva da xégapoc, ‘argilla, ma, nonostante il suffisso, non ne costituisce il
diminutivo. Qui, in particolare, si tratta di una brocca, che costituisce il segno distintivo, perché gli
uomini normalmente portavano I’acqua in un otre. L’etimologia & incertac il legame con
xeQavvopl non é assurdo, ma non é dimostrabile. Si pensa al lat. cremare, ma la ceramica era
cotta, non bruciata (cf. anche lit. kdrstas, ‘bruciante’ e got. hauri, neutro, ‘carbone’) e anche la
forma del verbo latino non convince a sufficienza: potrebbe trattarsi dunque di un prestito. vVéemgQ
presentalaradice di un antico nome dell’ acqua con laflessione in »/n. La corrispondenza piu diretta
s osserva nell’umbro utur, (n.), doveil temain n € attestato nell’ abl. une di *udni; in gr. c’ e traccia
del temain » in dhoovdv, epiteto di Teti e delle Nereidi. 1l vocalismo zero apparein a. i. col gen.
ud-n-ds, loc. uddn(-i); il radicale in r nell’agg. anudrd = Gvovdgog, ‘privo d’acqua’ e nel sassone
antico watar. Le atre lingue i. e. hanno altre formazioni di cui il gr. non presenta alcunatraccia, ad
es. lat. unda (di genere animato), con un infisso nasale probabilmente preso in prestito da un pres.
comparabile all’a. i. un-ad-mi (111 p. plur.). Il gr., a contrario del lat. agua (da*ak"-), preferisce la
formadel genere inanimato.

Baostalov: s tratta probabilmente di un termine mediterraneo di sostrato.

11 ©@® oixrodeomdTn Tiig oixiag: pleonasmo, ossia ripetizione di un concetto gia espresso nella
frase, non con intento retorico 0 per una pura disattenzione, ma per una certa consuetudine
linguistica: ad es. waAwv con verbi che gia implicano I’idea di ripetizione (cf. Act. 18,21: mwdiwv
avaxdupe); qui abbiamo il caso in cui un sostantivo reca come attributo un termine
etimologicamente affine (cf. Mc. 14,14 senza g oixiag). Ma che in parole composte le singole
componenti non fossero pitl distinte € mostrato per es. da Act. 7,49: oixov oixodopufjcete. Molti
pleonasmi sono noti anche nel gr. classico, altri sono solo semitismi.

dddoxradoc: deverbativo di iddoxw, che presenta due temi: da- / dan- (con un ampliamento
vocalico), cf. fut. doMoear, ‘tu saprai’, aor. €8dmv (omerico), inf. dafjvar; diday- / ddacx-
(tema del pres. con suffisso fattitivo ed iterativo). Laradice i. e. € *dms- (cf. ai. damsas-, dasrd,
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‘che famiracoli’). | tentativi di porre una radice *dok- per collegarlo a lat. doceo non sono validi.
L’uso del termine in riferimento a Gesu si inquadra nella figuradel rabbi del tardo giudaismo.

T0 xatdlopa: i derivati in -po nella koiné, come nello ionico, godono di forte preferenza e
possono formarsi da qualsiasi verbo (cf. Mc. 14,14). |l sost. € un deverbativo da xataive, ‘sostare,
aloggiare'. | derivati in -pa del verbo Ao e dei suoi composti sono rari a causa dell’ omonimia con
AMdpa, ‘acqua adoperata per lavare, acqua sporca, sozzurd (cf. Aobdw). Cf. lat. [uo e solué da *se-
luo.

Oomov TO mao) o peTa TGV podnTdV pov @dym; prop. rel. finale con il cong. per probabile
analogia all’ equivalente prop. con iva (e a lat.), cf. Mc. 14,14. poOntnc € un nomen agentis
derivato di pav@dve, che nei testi piu antichi significa ‘ apprendere praticamente, per esperienza,
‘imparare a fare’, ma poi finisce per essere vicino a senso di ‘comprendere’; I'a. € breve, main
alcuni composti pud aternare con @, cf. tgoun6ng, dor. TEopddMg. Laradice & *madh-. padntig
el’uomo che si trovain un certo stadio di formazione, che progredisce coscientemente e secondo un
programma; in un secondo momento indical’ apprendista. |1 processo della formazione coincide con
un legame persondle. Tale termine non € registrato nei LXX; I'eébraico talmid piu tardi e
I’ equivalente di pa®ntrc, ma non € presente nell’ A.T., neppure nelle parti piu recenti: sia perché
I’A.T. non conosce un rapporto maestro-discepolo paragonabile a quello presente in Grecia, sia
perché il popolo intero figura come soggetto dell’ apprendere, cosi che non é possibile formare un
sostantivo per indicare un individuo che s dedichi in modo specide all’apprendimento e
distinguerlo in tal modo dagli altri membri del popolo eletto. Nel N.T. designa gli uomini che Gesu
s é raccolto intorno, come maestro, e che sono legati a lui da un rapporto di univocita; attesta
sempre un legame personale che informa tutta la vita di colui che & chiamato cosi. La scarsa
comprensione dello scopo a cui mirava Gest, ma anche della sua predicazione, secondo i sinottici
caratterizza dall’inizio ala fine il rapporto dei discepoli con lui: in Le. I'uso di pa®ntig per
indicare i discepoli cessa con la fine della scena del Getsemani (Lc. 22,45), e da allorain poi ess
vengono chiamati ot wegt adtov (22,49), ot yveotol adtd (23,49), ot €vdexa (24,9), advrot
(24,13; 33). Si tratta di una peculiarita di Luca che continua anche all’inizio degli Atti: i discepoli
durante la Passione annullarono il retto rapporto col Maestro e Gesu dopo la Resurrezione dovette
tornare araccogliere dei discepoli.

Laradice di @daye pare essere invece *bhag- con il senso pit ampio di ‘dividere, cf. a. i. bhdjati. |
senso di ‘mangiare’ derivada bhak-td, n., ‘porzione', dacui il verbo bhaksdyati, * mangiare’ .

12 avayarov: da dve + yoia. Né yaia néyf (dor. ya) hanno un’etimologia stabilita. Si suppone
che ydia sia una contaminazione di y#) con aia, ‘terra’, e poia, ‘mamma, madre’ ad indicare
appunto lamadre terra.

£€otgouévov: pt. pf. di oteovvou / stégvoue (forma originaria) / otogévvom / otogvie, da
una radice bisillabica con [1: *store- (grado normale-grado zero): € € I'esito di [ che davanti a
consonante si vocalizza in vocale breve / *stro- (grado zero-grado normale): @ € I’esito della
fusione di ] con o, che si € spostato nella seconda sillaba. Cf. lat. sterno, stratus e struo (senza
nasae).

13 eignxel: il ppf. gr. non indica la priorita di un’azione rispetto a un’atra azione gia passata
(come in italiano), ma solo designa un’ azione passata che durafino a tempo, pure passato, di cui si
tratta nel discorso.

14 oga: termine di origine i. e, con corrispondenti in molte lingue per designare |’anno, la
stagione. Laradice e *jor-a (cf. lat. hornus); vocalismo € in jer-a- (germanico), got. jer, ‘anno’. In
questo contesto |a sua accezione € molto vicina a zo@dc, in quanto indica il tempo giusto, il tempo
fissato per qualcosa (cosi pure nel LXX). Nel N.T. designa il tempo stabilito da Dio, e qui in
particolare il tempo della cena pasquale.



avéreoev: ind. aor. di avarninto, corradicale del verbo métopat.

armdotolol: deverbativo di amootélhe. Nel N.T., con senso restrittivo, questo termine indica i
latori del kerygma; tra di guesto nome spetta in primo luogo a gruppo del Dodici: s
presuppone che siano inviati da Gesu.

15 émOopia Emeddpnoca: dativus sociativus O dativus modi, serve ad indicare le circostanze
concomitanti, il modo e la maniera. L’ espressione € un’imitazione dei LXX (cf. Gen. 31,30) che,
con un verbo finito + il dativo del sostantivo della stessa famiglia, rende I'infinito assoluto ebraico
(cf. il calco dall’ebraico in Jo. 3,29: yoQ@ yolQel).

TOUTO TO WAoo Paryeiv: I espressione € un semitismo, mal’ ordine dei termini non & semitico.
710 ToL pe mabeilv: inf. sostantivato con prep. per esprimere la prop. temporae con il sogg.
all’acc. perché e diverso da quello dellareggente. 1l verbo mdoye significa‘provare, vivere, sentire
qualcosa’ che giunge al soggetto dall’ esterno provocandogli fastidio o dolore. Nel sinottici indicala
sofferenza di Cristo; qui € usato assolutamente e significa“morire’.

16 Léyo yaQ LUV 6TL 00 un) eayn: la combinazione delle negazioni ov e pt) per negare non €
classica; @daym € un cong. aor. Il, usato qui come calco dell’impf. aramaico con sfumatura di
possibilita («vi affermo: non posso pit mangiare»). @dyo nella koiné conosce il fut. pdyopat.
mAnewoOi): cong. aor. p. (teologico O passivum divinum: & un semitismo) di wingod®, verbo
denominativo dell’agg. mingng (con flessione sigmatica & probabilmente secondario: riposerebbe
Su un antico *min-goc, cf. lat. plérus, plerumque, plérique e arm. li-r, ‘abbondanza’ da *pler-i),
deverbativo da wipmAnue, con la stessa coniugazione di totnue, la cui radice € *plel1; (cf. ved.
apiprata). || verbo differisce da yep(if)® e dapeotoém perché questi indicano in origine un’idea di
spazio, mentre Angode fa riferimento piuttosto al’ adempimento di una norma, di una promessa,
significa ‘ portare a compimento, a perfezione, colmare’, con I'idea di totalita. L’ uso di questo verbo
suggerisce che la cena pasqual e sara compiuta nella futura pienezza della comunita di Dio. Bisogna
notare che i Vangeli presentano spesso il compimento escatologico nella figura di un banchetto,
anche se probabilmente I’ evento escatologico s configura come antitipo della cena dellaliberazione
d Egitto.

£v 11) Baotheia Tob Oeob: laprep. €v pud avere ancheil senso strumentale.

17 In Palestina il rotnguov erail recipiente usato comunemente per bere: una ciotoladi coccio che
veniva riempita con una brocca tenuta sul tavolo. Ad ogni pasto in cui Si bevesse il vino il
paterfamilias pronunciava una preghiera di lode sul proprio calice dopo aver spezzato il pane per
tutti. Il pasto era creatore di comunione e memoria della bonta di JHWH. Piu che frutto del lavoro
dell’uomo, il cibo era visto come dono di Dio al’uomo, in particolare come segno della fedelta di
JHWH alle sue promesse, soprattutto in relazione alaterraricevuta, di cui ora, nel pasto, il giudeo
godevaiil frutto. Al banchetto pasquale invece il capofamiglia pronunciava la benedizione sul primo
dei quattro calici del pasto, prima ancora di rompere il pane, con la formula di consacrazione della
festa. Poi, beveva per primo, imitato dai presenti che bevono ognuno dal proprio calice. |l testo non
permette di dire se Gesu abbia 0 no bevuto da questo calice, ma egli ha compiuto un gesto
significativo facendo circolare il suo calice di vino frai discepoli: sono resi partecipi del dono
di benedizione, di salvezza escatologica nel Regno di Dio.

Lafete TobTO %0l Sropegicare: la coordinazione con xat corrisponde a modello ebraico, che
tuttavia in Grecia era sentito come pesante; di norma anche gli autori neotestamentari ricorrono a
participio (hapav), definito ‘ stereotipato’ o ‘ pleonastico’.

dwapegim: verbo denominativo (con preverbio) da pégoc, dalla radice *mer-/*mor- (con
vocalismo 0: poQog, poQLHOGC, pHoiQa).

18 wiw: cong. aor. Il (per il valore cf. pdyo).



vévnuo: in epoca romana s riscontra nella scrittura delle consonanti doppie una notevole
incertezza, tuttavia, a proposito di questo termine € possibile affermare che yévvnua (corradicale
di yiyvopau, nello ion. e nella koiné yivopar, per la sempre maggiore debolezza di articolazione
delle consonanti interne) e detto di esseri viventi, mentre yévnua (sotto I'influsso di yévoc) si usa
in riferimento a prodotti della terra ed € eguivalente a xagmot (cf. Mr. 26,29; Mc. 14,25).
L’ espressione amd tob yevApatog Tig aumélov € semitica e nella formula «frutto della vite» e
nell’ uso della prep. aro, che sottintende la prep. aramaica min: normalmente in gr. la prep. ard
designail recipiente (il calice) ol luogo (il pozzo) dal quale si beve e non la bevanda (posta al gen.
partitivo o piuttosto all’ acc. nella koiné). Ma perché Luca usa la prep. émd, mentre Marco usa éx?
Probabilmente s tratta di una variante di traduzione di un originale aramaico.

Thig aumélov: aurelog puo indicare, oltre alla vite, una macchina da guerra ed una misura di
lunnghezza corrispondente a 1,478 m. Il termine appartiene a sostrato mediterraneo (cf. il pre-
romano *ampua). Cf. |’ autodefinizione metaforica di Gesu in Jo. 15,1 ad indicare I’intima unione
dei discepoli con Gesu e la cura assidua che Dio ha per il suo popolo, ma non €& possibile
determinare con sicurezza se vi sia qualche rapporto tra questa metafora e I’ Ultima Cena. Nella
letteraturaisraelitica e giudaica e un simbolo del popolo di Israele (cf. Os. 10,1 ed Is.).

19 dovov: dgrog indicail pane di grano, opposto a nale, la focaccia d orzo, nella koiné tuttavia
significa genericamente ‘pane’. Lamannanel LXX é detta dgtog €x tod ovgavod. L’ etimologia é
incerta e sono state fatte diverse ipotesi: secondo Prellwitz si tratterebbe di un nome verbale da
agogQloxem, ‘connettere, costruire (cf. douevov, ‘strumento, equipaggiamento, alimento’);
secondo Pisani sarebbe improntato ad un iraniano *arta, ‘farina, cf. av. asa, ‘farinatostata’, pers.
aré, dalaradice di aréwm, ‘macinare’ (€ I'ipotesi piu probabile); secondo Hubschmid sarebbe un
termine di sostrato che e possibile paragonare con il basco arfo, pane di mais (cf. spagnolo artal).
gvyaQlotiooc: pt. aor. | daedyagiotén daydouig, ‘piacere, accordo, favore’ (probabilmente un
antico tema in -1- ulteriormente arricchito da -t-) che doveva essere un deverbativo di xaige (cf.
|’ astratto dyvgug, ‘folla’, a fronte di dryetge, ‘raccogliere, radunare’). L’ acc. xdaguv € poi divenuto
prep. che regge il gen. (di fine o di causa, cf. lat. gratia, in cui € evidente la radice in occlusiva
sonord). Il radicale piu antico é yd-, quello secondario & yaig-, mentre la radice i. e. sembra
essere stata *ghr-j¢ (cf. yéag, dono, premio’, a. i. *gher-, arm. jir dal *ghér-i-). edyagroTén non
e attico e la maggior parte dei testi in cui ricorre € di eta non classica; significa ‘fare un favore a
gualcuno’ (con dat.), poi passa all’accezione di ‘essere riconoscenti, rendere grazie'. Qui fa
riferimento alla prescrizione giudaica di pronunciare la benedizione su ogni vivanda. Luca ha
ebyoQLoTEn, che sostituisce I'edhoyén di Mc. 14,22, per la benedizione del pane, cosi pure al v.
17. Al v. 20, per il calice, tralascia I'edyagrotioas di Mc. 14,23. gbhoyéo in gr. significa
piuttosto ‘lodare’.

éxhaoev: aor. di ®xAdo, ‘spezzare’, cf. lat. percello, lit. kalii, kdlli, ‘forgiar€’, a. 9. koljo, klati,
‘pungere, spezzare’ . Anche I’ espressione «spezzare il pane» e «spezzare» all’ assoluto e semitica. La
frazione del pane non simboleggia la distruzione della vittima, ma e fatta in vista del mangiare e
della comunione.

£doxev ... 31dopevov: la coniugazione atematica € ancora in uso nell’ att. e nel m. p., benché nella
koine vi Sialatendenza all’ eliminazione delle anomalie verbali.

copa: in Omero indica sempre un cadavere (mentre I’ uomo avverte se stesso come persona vivente
anzitutto nel funzionamento delle sue membra, sdpa € il corpo come cosa che s trova nel mondo
esterno); poi il corpo di un vivente (a partire da Esiodo), la persona (in epoca ellenistica, mentre per
indicare la corporeita si iniziaad usare cdgg), il corpo in opposizione alo spirito, I'insieme. | nomi
del corpo nelle lingue i. e. sono spesso oscuri. L’ etimologia del lat. corpus (cf. a. i. kp-) non e
perfettamente chiara, inoltre il vocabolo che sopravvive nel lat. non e attestato in gr. eépa con il
suffisso -po potrebbe essere antico, ma resta non spiegato. Un'ipotesi € *two-mn e sarebbe
ricollegabile anche a cw@dg, ‘cumulo, mucchio’. Nel N.T. viene usato per tradurre diversi concetti
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a cui corrispondono, nell’ ebraico, diversi termini: carne, corpo, cadavere, dorso, cadavere del
popolo, cadavere degli idoli (questi ultimi in senso traslato). L’ accostamento diretto di cHpa e
aipa in luogo di 6dt e aipa non ha paraléli, cosi come non ne hala designazione del sacrificio
con oc®pa: probabilmente si voleva designare soprattutto I'io, la totalita della persona di Gesu, in
quanto € relazione con gli altri e con il mondo. All’inizio sia c@pa sia aipo. designavano ciascuno
tutta la persona: nel primo caso I'io nella sua interezza, nel secondo I’io come colui che compie
I"azione del morire, la persona non staticamente, ma dinamicamente nell’ atto del morire. Lavisione
e dinamica: la sua presenza vuole essere un incontro, un dono (come conferma il gesto della
frazione del pane), dono che compira pienamente nella sua morte. La spiegazione filosofica della
transustanziazione identifica il corpo e il sangue con una sostanza, quindi con una cosa, mentre il
corpo di Cristo € una reata personae e relazionale: € Gesu stesso nel dono di sé ai dicepoali.
L’ orientamento attuale € di spiegare la ‘presenza reale’ mediante la categoria del simbolo inteso
come |I’emergenza, in unafigura, di una entita che ci raggiunge. Il ssmbolo non si oppone al reale e
non si confonde con il segno. Il ssmbolo & una figura percettibile nella quale si rende presente una
realtainvisibile, trascendente.

La presenza della copula (¢sTv) € un grecismo. L’ ordine delle parole & semitico: Tobté €6tLy TO
c®ud pov (pron. possessivo dopo il sostantivo, in quanto si tratta di un suffisso), & greco in Paolo:
ToOTO pov €oTv 10 odpa (/Cor. 11,24). Todro a n. s riferisce ad Gorog, m.: & posto a n. per
assimilazione col nome del predicato ocopa, n.

Td LmEQ vpAv ddopevov: il pt. pres. ha senso futuro: pud avere come agente Gesu o Dio
(passivum divinum); nell” ultimo caso & implicital’ obbedienza di Gesu a Padre.

€lg THv &unv avapvnouy: uno dei pochi casi in cui il gr. neotestamentario usa I’ agg. possessivo
(cf. 1Cor. 11,24-25: €ig ThHv &unv avapvnolv). avapvnolc: nomen actionis, solo con il
preverbio, dappvioxe, con suffisso -oxe cheindicail senso di realizzazione del processo per gli
sforzi ripetuti. Plat. in Phileb. 34b la definisce «riconquista di impressioni gia perdute con un
preciso atto della volonta» ed indica quindi il ricordarsi con un atto della coscienza; in seguito passa
asignificare ‘rammentare mediante la parola > ‘rammentare con un gesto, con un atto che richiama
e fa presente qualcosa’ e da ultimo giunge a denotare il rito. L’ordine di ripetere la celebrazione
della cena si legge soltanto nel testo di Luca e di Paolo, e quindi e stato trasmesso dalla tradizione
antiochena. Sarebbe sbagliato, tuttavia, interpretarlo ala luce dei pasti commemorativi presi
periodicamente in memoria di un defunto nel mondo elenistico. Il ricordarsi (zikkarén) era un atto
importante nell’esistenza del popolo eletto. |l termine ebraico non significa tanto ricordarsi
mentalmente di un fatto del passato, ma piuttosto rendere presente, riattualizzare, far proprio il
valore di un evento passato. L’atto liturgico €, lungo i secoli, o zikkarén delle meraviglie passate
operate da JHWH. In modo speciale laliturgiadi Pasqua e zikkarén. Come JHWH stabili un rito per
ricordare la Pasgua di liberazione, cosi Gesu, con un rito, istitui uno zikkarén dell’ evento definitivo
di salvezzarealizzato sullacroce. || memoriale eucaristico sostituisce il rito della Pasqua giudaica.

20 peta o devnvijoan: inf. sostantivato con funz. di determinazione temporale. deilrtvénm € un
verbo denominativo da d€irvov, pasto principale che in Omero é situato ad ore diverse, tra
dgiotov, ‘colazione e d0gmov, ‘cend, mentre in att. deirvov indicala cena. Il termine non ha
un’etimologia sicura, probabilmente appartiene al sostrato mediterraneo. Grazie al’uso cultuale
dewnvén riveste un significato teologico: dé€irtvov € una metafora escatologica indicante il
banchetto celeste degli ultimi tempi, al quale prendono parte i redenti nella perfetta comunione con
Dio. Questo s ha soprattutto nella parabola del grande convito (Lc. 14,24) e in Apoc. 19,9
(moxdQuot ot €1g TO ELTVOV TOD YANOL TOD AQViov xEXANUEVOL).

xovoc: significa ‘nuovo, recentemente inventato’, ed indica cio che € nuovo per la specie e
caratteristico in confronto ad altro, cio che fa impressione o cio che e migliore in quanto € vecchio.
E distinto da véoc, ‘giovane’, riferito di solito ad esseri viventi ed indicante cid che ancora non
esisteva, cio che solo da poco e apparso, cio che € nuovo in senso cronologico, riguardo all’ origine.
Si suppone un vecchio radicale in -n- attestato nel gen. plur. dell’a. i. kantnam, ‘delle giovani
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fanciulle’, dacui e creato il nom. (col temain a) kanya, ‘ giovane ragazza' e agg. kanina-, ‘giovane'.
In senso teologico xaivdg indica tutto cio che il termine ultimo comporta di completamente diverso
e meraviglioso: la realta della salvezza, della creazione nuova che € la splendida conclusione della
rivelazione salvifica di Dio. Proprio la salvezza si é realizzata storicamente nella xauviy dta0nxn,
che é promessa per gli ultimi tempi e che s attua per mezzo di Gesu. Essa e I antitipo perfetto del
patto precedente e invecchiato, che ha ormai compiuto il suo tempo ed &€ ormai destinato a
scomparire. L’ assenza della copula corrisponde alla sintassi semitica, quindi primitiva.

dLa0nxm: deverbativo da dvotiOnue, OMxn € equivaente a n. Ofpa (cf. a i. dhdman-). |l
significato basilare di TiOnu (cf. a i. dddhami, av. daégmi) € quello di ‘porre, fare’ ed il tema
verbale On-/0e- € riconducibile ala radice *dhel;-/*dh[];- (ad es. aor. €Bnxe, M. £€0gvo); fut.
Onoo, aor. Il €0nxa, pf. | T€Bewxa, aor. | p. £T€0ny, fut. | p. teOfoopar. dradnxn significa
‘alleanza’; eil nome chein gr. indical’A. T. eil N. T. etraduce I’ ebraico bérit (cf. accadico barii,
‘legare’ e biritu, ‘legame’), termine sacrale usato per designare il patto o I'accordo.
L’identificazione € possibile perché i LXX traducono bérit con dradnxn, attribuendo il senso di
patto o di contratto giuridico. In gr. dvadnxn € equivalente a dudbesig ed € generalmente
rapportato ala morte, come d’ altronde in questo contesto (cf. Mc. 14,24; Mt. 26,28; 1Cor. 11,25), e
quindi passa a significato di ‘testamento, volonta ultima. Tuttavia ta@fxn non significa qui
‘testamento di Gesu’, ma ‘disposizione’ che prende vita dalla sua cruenta morte, ‘statuto di Dio’
mediante il quale egli definisce il rapporto tra lui stesso e I’'uomo in conformita del suo piano
savifico.

aipo: ‘sangue’, termine usuale da Omero fino al gr. moderno; nella lingua omerica indica anche la
parentela di sangue (cf. Od. V111 583). Non ¢’é un nome del sangue comune atutto I'i. e. e questi
nomi sono spesso di genere inanimato. E probabile che aipe abbia sostituito il vecchio nome &ag,
inanimato, per un tabu. Fick lo vorrebbe accostare al v. h. a. seim, ‘miele vergine', mentre Sommer
dl’a i. is-, ‘linfa, bevanda’, ma nessuna di queste ipotesi puo essere dimostrata. cd g »ai aipa &
una perifrasi che definisce spesso I’'uomo come effimera creatura terrena immensamente inferiore
all’ Altissimo. L’interesse del N.T. non é rivolto a sangue come elemento della vita fisica del
Cristo, ma a sangue che egli ha versato nel sacrificio supremo. Allo stesso modo di eTavdc,
anche I’ espressione «sangue di Cristo» € solo una designazione icastica della sua morte salvifica.
Secondo la formula eucaristica il sangue di Cristo € garanzia di una nuova alleanza con Dio (cf.
1Cor. 11,25; Mc. 14,24; Mt. 26,28). La morte sacrificale del Cristo garantisce quella nuova alleanza
annunziata in fer. 31,31 ss. Come I'antica alleanza del Signore fu sigillata e resa operante col
sangue (cf. Ex. 24,8), cosi il nuovo patto con tutti i suoi benefici incomparabili € confermato e reso
valido per sempre dal sangue di Gesu. C' e I'idea della morte di Cristo come fonte della remissione
dei peccati, anche se questo non significa che a sangue di Cristo venga attribuito il valore di un
sacrificio cultuale: il sangue esprime soltanto |’ abnegazione suprema (se qualcuno deve morire,
questi e Cristo, non I’uomo) e |’ assoluta obbedienza a Dio.

vrteg vudv: compl. di vantaggio (cf. Mc. 14,24). In M. 26,28 & usata la prep. el con gen. in
luogo di veQ. Luca cambial’ vweg moil@v di Mc. 14,24 (che si presenta come una riflessione su
Ex. 24,8 e su Is. 53) in vrteQ vp@v, scorgendovi la manifestazione personale dell’ amore personale
del Signore per i partecipanti all’ Eucaristia

gxyovvopevov: nel gr. nectestamentario éxydvve sostituisce éxyéwn. La radice *ghew-/*ghow-
/*ghw- indica il versamento continuo di un liquido che viene sparso abbondantemente, anche in
ambito cultuale. Dal grado -e- si hanno xedpa, x€o (da*xéFw); da grado -o- xon (da*xorn); dal
grado zero yv- yvtoc. Da *gheu-d-, con ampliamento, lat. fundo, got. giutan, ‘versare’; da *gheu-s-
a. id. gjosa, ‘zampillare’ e geysir, ‘geyser’. Lalocuzione aipa €xydvverv / €xyeiv & usata come
formula a proposito dell’ uccisione violenta dei testimoni vetero e neotestamentari e applicata con
incisiva pregnanza alla morte di Gesu; I antitipo € in Ex. 24,8.
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21 wAMv: € usato in Mr. e Le. con il significato di ‘tuttavia, comunque’, significato con il quale
ANV era piu comune di aiia nellalingua popolare; in Le. 22,22 € usato come correlativo di pév
ed equivale a &, mentre di solito € usato in inizio di periodo per indicare semplice passaggio ad un
atro argomento. Si tratta di un acc. avverbiae, che ha anche valore di prep. e di congiunzione (dor.
ed eol. waav). E corradicale al’ avv. méhag, “vicino® (dal senso originario di ‘afianco’ & passato a
quello particolare di ‘eccetto, all’infuori di, eccetto che’, seguendo la medesima evoluzione di
mad), con radice *pelll,-/*pla- (da ques ultima deriva winv), che non ha altri corrispondenti
chiari ingr.

X€LQ: questo nome é ben attestato in pit domini i. e, cf. hitt. kessar, kessara-, toc. A tsar, toc. B
sar, am. jern ... dallaradice *ghesr-. L’ uso di yeig per indicareil traditore é semitico.

oD TaQadLdovrtog: I'uso del pt. pres. con senso futuro & un semitismo.

émi TG Teomélns: Tedmeta in ion., att. e nella lingua omerica, Tedmesda. in dor., Teémedda
in beot., fopeza in mycen. |l sostantivo € composto dal nome del piede wovg, ma con vocalismo e €
suffisso *je. Al primo termine troviamo una forma del numero quattro (lett. ‘tetrapodo,
quadrupede’), forse con una caduta non spiegata della sillaba iniziale o con qualche alternanza
vocalica (tetga- da *k"err-). L’ etimologia popolare in beotico lo collega a numerale tre (togis,
TQL-), come attesta una glossa di Esichio: toirmelav- Thv tedrelav. Borotoi. Nelleiscrizioni si
trova invece teénedda. L'uso di questo termine in concomitanza con I’annuncio del tradimento
vuole significare che il traditore appartiene a quel gruppo a quale Gesu ha riservato la piu intima
comunione, lacomunione di mensa. Cf. Le. 22,28-30, che é una creazione esclusivamente lucana: al
sedere sui troni viene collegato il sedere allatavolaregale, con la metafora del banchetto ad indicare
il compimento.

22 nato TO oQopévov: pt. pf. m. p. (passivum divinum) di 0gile (‘fissare il confine’, poi
‘stabilire, decidere’), verbo denominativo da 6gog (corcyr. dgFog; cret. e arg. @gog; Heracl. dog;
ion. ovgog; megar. boQoc), ‘limite, confing’, poi ‘orizzonte’ insieme a xvxhog. Fut. 6Qué e
ogiloo, aor. vgloa, pf. douxra e doiopar. L’ etimologia & poco sicura; la forma corcyr. 6gFoc
senza aspirazione rende incerta la determinazione di quale sial’iniziale, mal’ aspirazione dell’ attico
puo essere |’ esito della caduta del F iniziale. La radice € probabilmente * Fogrog (*wrwos): cf. lat.
urvare denominativo da urvus con un vocalismo diverso rispetto a quello del greco; osco uruvi,
‘limite’, da *urva. Forse é apparentato ad £, ‘tirare, trascinare’. Cristo stesso € stato stabilito da
Dio per |I’operadi salvezza.

ovat: interiezione di impronta semitica, matrascritto anche nel lat. vae. Si trattadi un lamento nello
stile dei profeti.

23 ouv{ntEiv: verbo denominativo, derivato da un agg. in -tdg (attestato in un’iscrizione arcadica:
Cotoc, IG V 2,4,22). Significa ‘ricercare insieme, cooperare ala ricerca (a partire da Plat. Cra.
384c), poi ‘disputare’, anche nel N.T. cu{nteiv mEodc £avtovg € un’espressione prelucana,
perché Luca preferisce ©edg aiiniovg.

T0 Tig doa €in £€ adTAV 6 TOVTO pELLOV TEdooeLv: sostantivazione della prop. interr. indir.
(cf. supra, v. 2). p€lho con I'inf. & una perifrasi usata come sostituto delle forme infinitive del
futuro che andavano ormai scomparendo. Questo € uno dei pochi esempi del N.T. di ottativo
obliquo (nelle prop. secondarie dopo i tempi con I'’aumento) nel discorso indiretto: di solito
scarsamente usato per il fatto che viene di gran lunga preferito il discorso diretto. Solo Luca usa
occasionalmente |’ ottativo obliquo e mai dopo 6Tt e ec. In generale nella koiné I’ uso dell’ ottativo &
molto limitato e con év € scomparso: non s scrive pit Bovioipny dv, ma £éBoviouny. doa €
particella pospositiva conclusiva, usata dopo pronomi, avverbi, particelle interrogative e si distingue
da da, particella che segnalal’interrogazione nell’interr. dir. La prep. €€ davanti a un gen. part. &
un pleonasmo: Luca sembra preferire il gen. part. semplice (cf. Lc. 22,24; At. 7,52; 19,35); nel
contempo, pero, testimonia un uso, tipico della koine, sempre maggiore delle prep.
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24 puhoverxtia: inluogo di priovixia, con uso del dittongo e per segnalaret e distinguerlo dai.
70 Tig adTdVY doxel elvan petlov: sostantivazione della prop. interr. indir. La domanda sul piu
grande e posta in maniera significativa: «chi sembra essere il piu grande»: egli appare grande nella
mentalita comune, secondo i criteri di misura del mondo

25 xvgedovoy adTdGY kol ot £€ovoralovteg avt@v: normale uso del gen. coi verbi di
‘comandare’. €€ovolale € un denominativo da €€ovoia, termine che indica la possibilita di
un’azione in quanto non vi si frappongono ostacoli di natura esterna, a differenza di 8Ovaug, che
denota invece una capacita intrinseca. Nel N.T. indica la potenza invisibile che dispone e poi le
potenze ultraterrene.

eveQyéTan xalobvtal: il verbo «chiamare» pud essere letto a passivo («sono chiamati») o a
medio («si fanno chiamare»). Luca s riferisce ai re delle nazioni ellenistiche e al’uso di fars
chiamare col titolo onorifico di evegyétngc. 1l rifiuto di questo titolo & daintendersi allaluce di Mz.
23,7 in cui s dice che solo Cristo pud a buon diritto essere chiamato rabbi. Tutti gli atti di bonta
che gli uomini possono compiere promanano da Cristo o da Dio. Nel N.T. I’'uomo pud avere
funzione di mediatore del beneficio divino, ma soltanto quando servei suoi fratelli.

26 LUEig 8¢ ovy ovtwg: dliss dd verbo («non dovreste fare») in unalocuzione formulare (elliss
di tipo formulare o convenzionale).

AL O petlov &v Ol yvécslo og 6 vedtegog: ai giovani erano affidati i compiti e i servizi
pit umili.

0 dLaxovav: draxovém € un verbo denominativo da dvaxovoc, ‘servitore, messaggero’; la radice
é probabilmente *ken, mentre il preverbio éwa- esprime I’idea di ‘completamente, fino in fondo’.
L'a di éwa- S spiegherebbe per I'alungamento dei composti: questo proverebbe |’ antichita del
termine. Diversamente dagli altri verbi € maggiormente accentuato il concetto di servizio compiuto
per amore. Agli occhi dei Greci servire € qualcosa di indegno: dominare, e non servire € degno di
un uomo (cf. Plat. Gorg. 492b). Al v. 27 Gesu dice: «lo sono tra voi come colui che serve». Con
guesta affermazione non solo introduce teoricamente un mutamento che sovverte la valutazione
dell’ essere e dell’ agire umano, ma pone come realta una nuova configurazione di tutti i rapporti tra
gli uomini.

27 7ig: in questo caso ha il senso di mwoteQog, ‘quale dei due?’. Il detto inizia con una doppia
domanda, secondo |o stile semitico.

0 avaxetlpevog: avaxepan significa ‘essere steso per terra, starsene’. Nel N.T. s trova solo nel
Vangeli dove significa‘stare atavola . L’ usanza di porsi atavola su divani era generale al tempo di
Gesll hon solo presso i Giudei, ma pure presso tutti i popoli civili del Mediterraneo. Tuttavia si
metteva a giacere solo chi potevafars servire, mentre le donne, i fanciulli e gli schiavi mangiavano
stando in piedi o in un atro ambiente. L’ dvaxeipevog € al opposto del draxovav. Ci s
appoggiava al lato sinistro per poter mangiare con la mano destra libera. Nella festa di Pasqua lo
stare sdraiati doveva significare che gli Isragliti fin dalla loro partenza dall’ Egitto erano diventati
uomini liberi e non pit schiavi. Lo stare sdraiati era necessario per la regolare celebrazione della
festa (cf. Mc. 14,18): non era piu in vigore la raccomandazione di Ex. 12,11 secondo la quale
bisognava consumare la Pasgua con i fianchi cinti, i sandali a piedi, il bastone in mano, in fretta.

0 draxovav: bisogna pensare ai servizi pitu umili, comeil lavarei piedi, affidati alo schiavo. Luca
usa il pt. sostantivato evitando il sostantivo perché quest’ultimo era gia un termine tecnico nella
Chiesa del suo tempo?

28 ot drapepevnroteg: il verbo drapéve € un composto di péve, verbo radicale di struttura
arcaica. In a. i. vi sono forme a raddoppiamento: imper. mamandhi, ott. mamanyat, impf. amamam,
‘attendere, rimanere immobile’ (cf. ant. pers. man-, ‘restare, attendere’; av. causativo manayeiti, * far
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restare’; lat. manere, ‘restare con ¢ indicante lo stato, come in iacére). In celtico e attestato un
nome verbale: a. irl. ainme, gal. amynedd, ‘ pazienza .

£v Toig TELQUONOLG: TelQaopdg deverbativo da mwelgalem, quest’ ultimo derivato da eiga, da
*per-jl1,, col medesimo suffisso che ricorre in atri astratti come poiga, dcoa, @vLa. La radice
*per- ha prodotto meigm, mégQvnue; la nozione originaria sarebbe quella di ‘andare avanti,
penetrare’ . Cf. lat. periculum, ‘prova, da cui ‘pericolo’, peritus, experior, ‘fare |’ esperienza di’;
altri ravvicinamenti meno netti: arm. p ‘orj, ‘tentativo’, con una sorda aspiratainiziale.

29 diotifepor: mantiene la coniugazione atematica. Il verbo indica contemporaneamente la
conclusione di un’aleanza e la formulazione di un testamento. Forse Luca gioca con i due sensi:
Gesti compie a tempo stesso un’alleanza (nella sua morte, ed espressa poi nell’immagine del
banchetto messianico) e un testamento: nel contesto dell’ Ultima Cena egli da in eredita la regalita
ricevuta dal Padre.

30 iva: introduce anche la prop. finale con xa®Moecsbe, ma con £€s0nte e wivyre il verbo
posto a congiuntivo, mentre con xa®foecOe al’indicativo: il v. 30 € il risultato di una
giustapposizione di testi di origine diversa.

&o0nte: £éo00iely haanche laformaécOeuy.

xoOnoeoOe: ind. fut. di xdOnpor (la forma di futuro xa®Moopar € tuttavia tarda, tipica della
koiné e del gr. neotestamentario). xaOnuon € formato da xatd + fHuon. Pitl spesso lo ion. e sempre
I att. impiegano laforma col preverbio (»a®mpar, che poi € stato sentito come verbo semplice).

gni Bgovev: cf. mic. rono = @bgvog (con metatesi), ma foronowoko, ‘fabbricante di troni’. E
presente il suffisso -ovog, come in %A-0vog, ‘agitazione’, da x€hopor, mentre la radice *dher-
indicail sostenere, il portare, cf. a. i. pf. dadhdra (gr. *t€00Qa), chein gr. s ritrovain £v-0Q-€iv-
gulacoelv (Hsch.); da *dhrel,- Og@voc, ‘panca, sgabello’, 8gfjvug o Bfjvoc, ‘sedile’.

TOG d®Mdexa PLAAC: S usa pviov (da @dwm, radice *bhew-[1-/*bhu-11-) soprattutto in epicaed in
poesia con il significato di ‘razza, tribU’, qpuAn in prosa per designare la tribu nelle istituzioni in
Atticae presso gli loni ed i Dori. Il senso primitivo € ‘qualcosa che si € sviluppato come un gruppo’
(lat. tribus da *tri-bhu-?).

xoivovtec: il pt. fut. sarebbe xgivobtvteg. Daxgu-v-;: il suffisso nasale ha un corrispondente nel
lat. cerno da *cring, e nel celt. go-grynu, ‘vagliare, setacciare’. L’ agg. verbale xutog risponde per
la forma esattamente al lat. certus. La radice, che significa ‘separare’, si € prestata ad usi diversi:
‘separare, setacciare’ (cf. lat. cribrum); il senso di ‘giudicare’ € una specializzazione che occupa un
posto importante, ma in generale xgive ed i suoi derivati non presentano il significato preciso e
giuridico che ha uxalem. In questa accezione si afferma che i Dodici saranno associati al Figlio
dell’'uomo quando verra a giudicare Isragle, ma nel giudaismo non s conosce |'idea della
partecipazione di atre persone al giudizio del Figlio dell’uomo. Nel senso semitico possibile, il
verbo acquista una estensione piu grande e significa anche ‘regnare, governare' .
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