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La psicologia mitica del Fedro’

Che posto ha latrattazione dell’ anima nel Fedro?

Struttura dell’ opera:
- Prologo: incontro tra Socrate e Fedro (giovane letterato che ama i discorsi, famoso per la sua
straordinaria capacita di fare discorsi, legato alle regole dell’ oratoriadi Lisia); ambientazione.

- I parte: @) il discorso di Lisia (superiorita del comportamento di coloro che non amano rispetto a coloro
che amano; é preferibile darsi a chi non & innamorato piuttosto che a chi ama; la passione erotica € una
manifestazione di insania mentale, dalla quale non pud che derivare danno per chi ne sia oggetto; inaffidabilita,
gelosia ed interesse esclusivo a rapporto fisico da parte dell’innamorato); giudizio di Socrate (il discorso &
bellissimo, riesce abilmente a non far vedere che ripete due o tre volte la stessa cosa, ma quanto a completezza,

molte cose potrebbero essere aggiunte) € Fedro obbliga Socrate a parlare di questo argomento;

b) primo discorso di Socrate (& necessario innanzitutto definire che cos & I’ amore: & un desiderio,
scompaginato da ragione, che ha di mira la bellezza dei corpi e domina completamente chi lo prova; per
guesto, chi ama, vuole che I’ oggetto del suo amore gli siainferiore e non lo contrasti in nulla; colui che ama é
geloso di tutto quanto possa essere di ostacolo al possesso di chi € oggetto del suo amore; quando |I'amore
finisce, I'amante fugge e I'amato continua a soffrire; quanti sono i mali che I’amante arreca ad una persona,

tanti sono i beni che arreca chi non ama) ma Fedro |0 esorta a continuare la conversazione.

- Il parte: secondo discorso di Socrate (& necessaria una palinodia espiatoria, perché se Amore &, come ¢,
un dio, non pud essere un male; non € vero che s debba compiacere a chi non ama piuttosto che a chi ama,
perché il primo é assennato ed il secondo in stato di mania; la mania non solo non € un male, anzi per essa,
dono divino, ci vengono i pitu grandi beni: & per mania che parlano gli oratori, le sibille, gli indovini;

superiorita della mania sull’ assennatezza; bisogna dimostrare che la mania e |I’amore sono doni divini, ma per

far questo € necessaria aver chiara la natura dell’anima umana; prova logica dell’immortalita dell’anima; il

mito della biga alata e del suo auriga; la congiunzione dell’anima e del corpo; la processione celeste delle

anime; il luogo sopraceleste e la contemplazione delle idee; diversi destini delle anime e diverse loro
incarnazioni a cui sono destinate a seconda di quanto siano riuscite ad avvicinarsi a luogo sopraceleste;
I’ escatologia e la reminiscenza; superiorita dell’anima del filosofo; la reminiscenza dell’idea di bellezza e la
mania amorosa; a seconda della permanenza celeste dell’anima, chi si imbatte nel bello cede a piacere o
avverte smarrimento e calore improvviso; alla sua anima germogliano e s distendono le ali man mano che

amore la pervade; ripresa del mito della biga alata: natura del cavallo buono e del cavalo cattivo; la mania

amorosa e il diverso comportamento dei due cavalli sotto I azione dell’ auriga; azione benefica di amore che a

111 testo greco & quello dell’ edizione oxoniense di Burnet.



poco a poco convince |I'amato a concedersi all’amante, fino a superarlo in passione e desiderio; superiorita

dell’amore in cui prevale la parte migliore dell’anima su quello volgare: quest’ ultimo, tuttavia, pur non

mettendo all’animale di, fanascerein essail desiderio di averle; conclusione del discorso di Socrate).
- Intermezzo: lalogografia.

- III parte: retorica e verita (in che modo si debba pronunciare e scrivere un discorso e in che modo no;

prima condizione: conoscere la verita sulle cose; la retorica non pud essere definita senza dialettica ;

preliminare ala retorica e la conoscenza dell’anima, di cid che essa pud operare e patire, per quali cause la
persuasione si produce nelle anime); discorso scritto e discorso parlato; considerazioni conclusive

su retorica e filosofia; giudizio su Isocrate; preghieraa Pan.

1. La prova logica dell’immortalita dell’anima (245b 7-246a 3)

«A noi spetta il compito di dimostrare il contrario, cioe che questa forma di follia & concessa
dagli dei in vista della piu grande felicita. Tale dimostrazione non risultera credibile per gli
esperti, malo sara per i sapienti. Occorre dungue innanzitutto comprendere la verita sulla natura
divina ed umana dell’ anima, sapendo cio che essa prova e compie. L’inizio della dimostrazione
é questo. L’anima & immortale. Infatti cio che & sempre in movimento € immortale. Cio che
invece muove atro e da altro € mosso, quando cessa il movimento, cessa di vivere. Soltanto cio
che muove se stesso, in quanto non s separa da se stesso, non smette mai di essere in
movimento, ma e fonte e principio di movimento anche per quanto altro si muove. Il principio &
non generato. Tutto ci0O che € generato, infatti, non pud essere generato se non dal principio,
mentre il principio non & generato da nulla. Perché se il principio fosse generato da qualcosa,
non sarebbe piu principio. Poiché € non generato, necessariamente € anche indistruttibile.
Perché se il principio perisse, non si genererebbe mai né stesso da qualcosa, né altro da
€ss0, Se ogni cosa deve essere generata da un principio. Cosi, principio di movimento é cio che
muove se stesso. E impossibile che esso perisca e si generi, atrimenti tutto il cielo e tutta la
terra, crollati insieme, starebbero immobili e non avrebbero piu qualcosa da cui essere rimessi in
movimento e generarsi di nuovo. Avendo dimostrato che cio che € mosso da se stesso e
immortale, non s esiti ad affermare che questa e I’ esigenza e la definizione stessa di anima.
Infatti ogni corpo, il cui movimento provenga dall’ esterno, € privo di anima, mentre ogni corpo
chelo ricavadall’interno di se stesso, € dotato di anima, in quanto e questa la natura dell’ anima.
Se € cosi, cioé che I’'anima non € nient’altro se non cido che muove se stesso, ne consegue
necessariamente che I’anima & qualcosa di non generato e di immortale. Per quanto riguarda
I'immortalita dell’ anima & sufficiente cio che & stato detto»’.
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2. Plat. Phaedr. 246a3-b4: il mito della biga alata
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3. Plat. Phaedr. 253c7-€5: ripresa del mito della biga alata
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