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Plauto ¢ indipendente e non sembra aver letto Terenzio
con meno amorosa cura. Se I’anonimo va posto, come
credono i pifl, in et} costantiniana o postcostantiniana, io
direi che la vernice plautina & mostra di cultura, gli echi
terenziani sono espressione del gusto del tempo. Il IV se-

colo & I'etd di Donato e di Evanzio commentatori di .

Terenzio, e di Arusiano Messio, che nella sua quadriga
di autori che fanno testo in materia di stile include Te-
renzio, non Plauto. Che in quest’eta Macrobio nei suoj
Saturnali citi pitt volte Plauto e non nomini Terenzio, che
definisca (2, 1, 10) insieme lui e Cicerone duos quos elo-
quentissimos antiqua aetas tulit si comprende facilmente,
¢ la classica eccezione che conferma la regola. Non per
nulla Macrobio & un compilatore che attinge prima di
tutti a Gellio, ripetendolo a volte letteralmente : proprio
il passo che segue immediatamente a quello ora citato
¢ di trasparente derivazione gelliana: vi si legge (come
abbiamo letto in Gellio 3, 3) che la comicita plautina &
tale che commedie di incerta attribuzione sono ricono-
sciute per sue de socorum copia, che vuol essere parafrasi
del gelliano facetia sermonis, Ma il secolo IV inaugura
quella che potremmo chiamare Vactas terentiana (e che
continuera fin nel VI con ghi studi terenziani di Prisciano
e di Eugrafio); il IT secolo era Vaetas plauntina.

8.

PER LA STORIA
DELL’ ANTICA CRITICA LUCREZIANA

La storia del testo di un autore & naturalmente con-~
nessa con la sua fortuna. Poco letto nelvMeéh‘oe-Vo,h noln
usato nelle scuole, scarsamente inteso dai cop1s.‘;1 che tz
copiano in complesso meccanicamente (a parte i coplsJco
del cosi detto Oblongus, il codice del IX secolo'cor‘lset{va
a Leida), & il testo su cui il_Lach.mam'l 'Venﬁco i 'su(i
metodo fondato sulla genealogia dei COdlf:l e sul presup
posto di un necessario archetipo. Altro‘ @scorso si fa per
I’etd classica, quando, secondo la tradizione che.pelr noi
fa capo a Svetonio e ci giunge attraverso S. dGlllr’o atm;)(;
Cicerone emendo il poema dopo la .morte ell'autore
(p- 59 Rost.: cum aliquot libros per m{ervalla insaniae
conscripsisset, quos postea Cicer? 5mendlftmt...:). La nct)tlzlz
non sembra si possa revocare in dubbio: Clce'rone enn
presente Lucrezio negli Aratea (che annunciava com‘e
imminenti in una lettera ad Attico del 60) T ; voci e espres-

sioni di colore lucreziano come aevo s.ew.zpttemo Sfrua, 11)16;
stigiis ingressus, digito demonstrare, si incontrano ne

? Sul problema dei rapporti di Cicerone con Lucreéio 1;3 géi 11111
flussi del secondo sul primo, pilt volte negata, v. G. C. Pucci,

¢« S.LLF.C.» 1966, p. 70 sgg.
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prosa del Somnium t che & del tempo in cui Cicerone scri-
veva al fratello Quinto la lettera col famoso e tanto di-
scusso giudizio Lucrets poemata, ut scribis, ita sunt- mullss
luminibus ingeni, multae tamen artis (febbr. 54 a.C.) 2

L'emendatio & operazione antica (Valerio Catone, ¢
noto, I'applico a Lucilio) ed & lavoro di revisione formale
e di edizione del testo in un tempo in cui non ¢’¢ un con-
cetto di proprieta letteraria, e I'editore non fa opera do-
cumentaria ma impegna il suo senso d’arte e di stile.
Questo dimostra che, se Cicerone non accettd la dottrina,
ammird il poeta, di cui riecheggia espressioni anche nel
De natura deorum (45 a. C.): mente peragrave: viam mon-
strave; cura metusque; hquida voluptas.

Nella lettera a Quinto il senso di ingenium sembra
chiaro; I'opposizione ingentum: ars ha un senso preciso,
va da Orazio (Ars 295 e 408) a Ovidio, per il quale Cal-
limaco & il poeta dell'ars, non dell’ingenium ; ¢ Popposto
di Ennio ingenio maximus, arte yudis 3. Questo scioglie
per me la difficoltd che altri ha visto nel tamen del famoso
passo ciceroniano: qui si esprime in realtd I’eccezionalita
del vedere uniti ingenium e ars. Puo esserci, nel giudizio
complessivo, una punta verso i neoteroj 4 che nell’arcaismo
lucreziano avranno sentito, almeno teoricamente, un osta-
colo all’ars. Dell’arcaicity era ammiratore Cicerone (la
«poetica nuova» di Lucrezio & costruzione che nasce solo
dal gusto del paradosso): congiungere ingentum e ars & per
Cicerone, come per Orazio e per lautore del Sublime,

' V. il mio comm. al Somminm (Firenze 1961, rist. 1967), p. 44.

2 Della vasta bibliografia, ricordo Traglia, Note su C. ¢ritico e
traduttore, Roma 1947, P. 9 sgg.; D’Antd, in « Mondo Class, », 1950,
P. 112 sgg.; Paratore, « R.C.C.M. %, 1960, p. 130 sgg.; Pasoli, Saggi
di grammatica latina, Bologna, 1966, p. 13 sgg.; Jachmann « Athe-
naeumy, 1967, p. 89 sgg.

3 Am. 1, 15, 14; Trist. 2, 424.

* Bignone, Storia della lett latina, 11, p. 164 sg.

raggiungere una compiutezza poetica . I in fondo’ una

sintesi di opposti: e opposte erano per Pla-to.n\e la"rsxvri\:

la razionalita dei filosofi, e la @Uois, la 1sic1nt1v1tz§ dei poet1i
questi creano o¥ co@ig, AN pUoE! K(‘Xi E’ve‘qucilo@oy'rsg per

cui Aéyouot TToAA& kol KaAd, foaot Gf 0\\185\) v MYOYGI-Z
al pari degli indovini. Anche ne.llo .I one & espresso anai) Oﬁ

concetto; 1 poeti sono degli ispirati che caytz.mo. cose belle
oUk &k TéEXVns, &AN Evbeor BvTes ~ degli %sp1rat1, anz;
degli invasati GoTrep oi kKopuPavTIVTES 2. Clce_rone, cc;m :
& suo costume, applica pratica.ment'e a Lucrezio una (;r

mula platonica, che & presupposta in Pro 41’0}1«. 18 (cete-
rarum revum studia ex doctvina et jamec.qbt@ 'et arte .cton—.
stare, poetam natura tpsa wler.e et.m'enms viribus exczl m;;
et divino gquodam spivitu inflari) e in pe fin. 4, 10 gz.m

est poetarum more verba fumdeve, aliud ea, qu.ae zca,s\,
ratione et arte distinguere). L’ars, come la. ratio, non e
essenziale al poeta. Questa antitesi di natura e ars .dlventd
valida anche per l'oratore: ma poteva acgadere di vedere
secondo De or. I, 145 quae maxime .j).roﬁma essent naturae
tamen his 1psis artem adhiberi; e qui 11. tamen ha‘ lo stess?
senso che nella lettera a Quinto: persino le, doti ‘naturﬁ 1
possono essere arricchite e completate dall’ars. K quedo
che accade, fra i poeti, a Lucrezio; ¢ quello che,.secpn s}
Seneca retore, accade a Porcio Latrone: memoria. et na-
tura quidem felix, plurimum mmen_ arte -adiuta (Contr. é;
praef. 17). Ancora un famen sottol.lnea la corr?pre;enza .
due componenti che solitamente si es?ludono. : d.e e quzi

la seconda, l'ars, & sinonimo di doctrina e riunisce sot (3
un unico denominatore l’elaborazione. fiel pensiero 'c}‘le e
del filosofo e quella dei canoni poet.1c1 (dalla erudlz(;oge
mitologica fino al labor limae), studio consapevole della

T Hor. Ars 408 sgg.; . Uy. 36, 4.
2 Plat. 4Apol. 22 ¢; Ion 533e.
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Vingenium: che questa volta si aggiunga lars, & piuttosto
un elemento complementare che essenziale per un’opera
poetica. Non pud avere altro senso, se viene trasferito sul
piano della poetica (come Cicerone suole fare), il canone
enunciato in De or. I, 113-TI5: naturam primum abque
ingenium ad dicendum vim ajfferre maximam.... neque haec
ita dico, ut ars aliquos limare non possit (neque enim 1gnoro
et, quae bona sint, fiert meliora posse doctrina et, quae non
optima, aliquo quo modo acui tamen et corrigi posse). Qui
I'ars & qualcosa che completa, perfeziona un prodotto di
cui solo V'ingenium & condizione primaria: praeclare enim
ves se habeat si mec accendi et commoveri arte possint; in-
seri quidem et donari ab arte non possunt; omnia sunt enim
illa doma maturae (114). In altre parole: tanto meglio
(concede Cicerone) se le doti oratorie sono stimolate dal-
I’ars, ma resta fermo che questa non pud ingenerare nel-
loratore quello che & solo dono di natura: l'ars da solo
precisione e maggiore validita al contenuto della ispira-
zione. Il passo & interessante perché conferma che, come
dicevo sopra, l'ars, presa in senso lato, pud investire I'in-
venzione in primo luogo e secondariamente, e non neces-
sariamente, la forza espressiva: prodotti entrambi dell'sn-
gewium, che Vars pud soltanto perfezionare (neque haec
ita dico, ut ars aliquos limare non possit); dice infatti che
animi atque ingeni celeves quidam motus esse debent, qui
et ad excogitandum acuti et ad explicandum ornandumque
sint uberes, ecc.: e questo non si ottiene con Vars, che
pud soltanto, abbiamo visto, stimolare qualita innate.
Lucrezio nell’etd ciceroniana e augustea non & uno
sconosciuto, anche se visse in uno sdegnoso isolamento.
Cornelio Nepote lo pone accanto a Catullo (4#. 12, 4)
e li considera i due poeti elegantissimi della loro etd (Ju-
Liwm Calidum quem post Lucreti Catulligue mortem multo
elegantissimum poetam nostram tulisse actatem videor posse
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contende i 3
comtend ;e....): Singolare parrd che Velleio Patercolo ac
Crezio a Varrone poeta, e s’intende j] Varrone

didascalic i

O per noi perdut

.. 0, che anche HotaTs
L'attanzm citano accanto a Lyc Quintiliano e

s 3 s
Il 4 L:,) Em]ﬁedOCleS. e dg rer Uum %at%1 a vey S’Lbus Scy iﬁsit
il tl?)ﬁ d ja(”ﬂﬂl?ﬂ)s Lu07 6%%8 et Va?? 0 (La(:t Div I?Z ¢
. . St.

2, 12, 4). Que Ly
» 12, 4). Questo non & confronto di valori ma pura catg
, -

logzé,:zione di generi letterari,
quat tartoullli(])3 rsiefll;]i? eet:\}/leire lel’c.ti e imitati nel . 64 i primi
it . € gl spiriti lucrezianij ’ ,
Ezblilslie?:llsi tGeorng:che non hanno bisogno di dolcjjlr?l:ﬂtffi?jee
coomoann c:jzl;jmseoa’g.. 2, 490 S8g. Jelix qui potuit veyuy,
e £ t.....), Per non dire dei riecheggiamenti
Ommnbusg . noti a\ Macroblo 2. Secondo il Dralogus de
Ciin ver bral;crez’ll? ¢ rispetto a Virgilio quello che & Ly-
L o 3o ;o (Tacito p'arla degli arcaizzanti gui Luci-
lane o atio et ;ucrftium pro Vergilio legunt). Quinti-
- .Sc,rit tI 27) rlba(%lsce che, se fosse vero che a un
srand Sarebb(;re non pud e'sse.rfa aperta la via da un altro
dopo Orrp .ro stati né Vlrglho.dopo Lucrezio né Cicerone;
o e m.de 1(Igluesto per Qu{ntiliano significa che Lu-
poots oL 1o ello superato .dl Virgilio. Orazio citq il
Dot di, > 1Iom1narlo, e lo riprende riassumendo in un
hasso %amﬁ » 3, 99 sgg. che deriva da] v libro del De
studiato, ama.tOerlleel?:t(;)téd;?llgiza e eresio - o,
‘ : ; stea; e non regee I';
((:)(snsix;vaflone di un crltic_o. nostro che la sua iiisli;neg;n?a
astava con la politica religiosa di Augusto néplz

——

I .
. ﬁ:ccidos(};l alla gesi del Frank in « Class Phil. »
y ; S@urn. 6, 1 pass.: 6 N "
i?rc' ber gli echi nelle Gengzb'che v ’Pzarftass" 6,4 p
Orino 1946, p. 49 sgg. e ore, Ricerch

1933, P. 249 sgg.
ass. In partico-
¢ sulle Geoygiche,
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curiosa deduzione che solo uno spensierato come Ovidio
poteva presagire I'immortalita del poeta, quando (4m. 1,
15, 23), esaltando l’eternita della poesia, esprime la cer-

tezza che

carmina sublimis tunc sunt peritura Lucreti
exitio terras cum dabit una dies

(che & citazione lucreziana da 5, 95; cfr. Trist. 2, 2, 26:
explicat at causas rapidi Lucretius ignis casurumgque tri-
plex vaticinatur opus).

Sublimis & aggettivo che pud essere riferito all’altezza
della ispirazione (come in Orazio) o dello stile (come in
Quintiliano). 11 giudizio di Ovidio & un omaggio all’inge-
nium, all’altezza dell’ispirazione: difficilmente Ovidio po-
teva separare Lucrezio da Ennio ingenio maximus, arte
rudis (Trist. 2, 424), anche se il Sulmonese non ha il culto
di Cicerone per 'ingenium dei poeti arcaici.

La dottrina che ha ispirato Lucrezio e predica l'isola-
mento ha eco profonda in un’etd in cui il tedio delle
guerre civili spinge a cercare un rifugio nel colloquio con
la natura: anche il AdBe Piwooas epicureo non contrasta
con la tendenza accentratrice del principato, che non
ammette gare per il predominio: il verbo epicureo & libe-
ramente riecheggiato dai poeti piti cari ad Augusto, Orazio
e Virgilio: della diffusione del De rerum natura fanno
fede anche i versi del poeta graffiti sui muri di Pompel.

Ma a noi interessano i giudizi letterari, che insistono
sulla sublimitas; né altro senso dal giudizio ovidiano ha
docti furor arduus Lucreti in Stazio, che con furor allude
alla esaltazione poetica, con doctus al contenuto di pen-
siero: i due termini stanno fra loro come ingenium e ars
nel giudizio di Cicerone. Della dottrina parla con disdegno
lo stoicheggiante Persio, il discepolo di Cornuto, quando
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definisce un delirio (aegrots somnia) 1
L, 156 (nil posse creay; de nihilo); v. Pers 3, 83:

dzgro.’}cllglveterls meditantes somnia, gigni
nl ] . - - . . ’
0 nihilum, jn nihilum nj] Posse reverti

Ma in questo ¢ delirio », i i

is;mz;’a per « fa.nta'stiche,rien» qéu?:a(l)zi:ufl?jtzfzca;e ot
deli) ggl);z?s antiepicurea degli Stoici, o di certi
i ot gn(f); 05118e negl() 1f1 i\l)distruttibilité de
q>90(8'rc‘)g 6 kdopos: gVI;*P ;III,H;Z.OIECB(;I] 4]2)plcuro )
q n poe.ta legato allo stoicismo (’3 lon.tano i
:llglop;zll)lilroit;dgfloglco, Manilio, & altrettanto Vdiiiri)ucgeill?
maova o d a\xpoj%t.olato, nell’orgoglio di trattare materia
» a, 81 € vicino anche nella tecni i
delle digressioni, o in certi motivi won
con?uni, come la difficolta di plegar
€ al temi ardui delly materia
ha.avuto bresente Lucrezio: .

Tisuona
momenti
1 mondo
ffermando

e il latino alle novita
Un altro stoico, Seneca
egli attinge largamente z;
ua dottrina, ma obbedendo
o e e nell’ 4 'a.a.un filosofo ora all’al
-, Suﬁ;i?gloalﬂs rigore del primitivo stoicismo (del retsrt(:),
epicnry o0 Al uo te’mp‘o) €on apporti ora platonici ora
un,etim,Ch {meno all eplcu.relsmo attingendo formule di
L Che € comune nelle linee generali a molte filosofie 2
oty ' reglo & citato due volte: '
polta (igls,p sgaSeneca r.lpo.rta di lui quei versj del T lilll)?f)l
ho o 10 o p atnnuncm il tema dell’opera, per dedurne
sofia & contemplazione %, € come tale ha Je sue

“Pistole Vintroduzione di U. Bagj a8
21~

, .
affermazione dj Lucr
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leggi, i suoi decreta, quelli che i greci chiamano 8dypaTa,

e seguendo i quali la filosofia abbraccia universo intero.

Un’altra volta (110, 6) Seneca si richiama al De rerum

natura per dire che i turbamenti dell’animo sono simili a
quelli dei fanciulli nelle tenebre: veluti pueri trepidant
atque ommia caecis | in lenebris metuunt (Lucr, 2, 55):
ma, aggiunge Lucrezio, nos in luce timemus: e Seneca ri-
batte «non & che noi temiamo in piena luce; questo &
falso, perché abbiamo creato le tenebre intorno a mnoi e
non sappiamo discernere l'utile e il dannoso ma andiamo
alla cieca verso mete che non conosciamo ». Il senso delle
parole di Lucrezio ¢ forzato da Seneca: il poeta voleva
dire proprio quello che Seneca dice, che noi viviamo im-
pauriti nelle tenebre della ignoranza, anche in mezzo alla
luce fisica: e quelle tenebre non i raggi del sole, ma solo
la conoscenza della natura, solo la dottrina epicurea pud
fugare e disperdere. In fondo Seneca accentua enfatica-
mente il concetto lucreziano: luce non & quella del sole,
luce & solo quella della filosofia: di quale filosofia, qui
non importa.

Il classicista Quintiliano apprezza Lucrezio, insieme
con Macro, il poeta dell’'Ornithogonia e dei Theriaca, per
la sicura preparazione dottrinale, elegantes in sua quisque
materia; ma lo trova difficile alla lettura: 10, 1, 87 Macer
et Lucretius legendi quidem (s’intende per l'oratore) sed
non ut phrasin, 1d est corpus eloquentiae, faciant, .... alter
humilis, alter difficilis. L'opposizione di humilis e difficilis
in cui si riassume un’opposizione fra il tema zoologico,
tutto terreno, di Macro, e il tema cosmologico di Lucrezio,
significa che la difficolta di Lucrezio nasce dalla sublimitas,
-una proprieta che trascende il pathos oratorio, e lo rende
troppo complesso. Quintiliano cita del poeta alcune im-
magini come quella celebre che paragona la filosofia a
un farmaco amaro (Quint. 3, 1, 4), ma lo sente superato
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d1 V?rgilio: il retore reagisce all’andazzo arcaicizzante che
gl.é si aff.accia ¢ preannuncia Frontone: la moda cuj ab:
b'1amo visto, allude anche il Dialogus: isti qui.... L:ucre—
tum pro Vergilio legunt.
] 11 trionfo di Lucrezio su Virgilio & segnato dal nome di
I*‘rontone che lo celebra come grande poeta e pitt volte
riprende allusivamente espressioni sue: Io chiama, natu-
ralmente, sublimis, e I'aggettivo suona altissima 1(,)de' lo
enumera fra gli emuli di Ennio, lo ricorda fra 1 pochi ;:he
st cimentarono nell’arduo assunto verba industriosius quae-
nmd.t, di scegliere accuratamente i vocaboli T; che per
l’a‘Ftlcista Frontone & compito primo di og1,1i grande
scrittore: a questo assolsero, secondo Frontone, i suoi
prediletti scrittori arcaici o arcaicizzanti (Plauto, Ennio
Sall}lstio, Lucrezio) con una pazienza che sarebbe ;nancatz;
a C.ICGI‘.OIIB. L’atticismo arcaizzante che detesta i neologi-
smi e si rifd a modelli preciceroniani, non poteva non porre
su-gh altari Lucrezio accanto a Ennio, come pone Sallu-
stio accanto a Catone. A Marco Aurelio in una lettera
P;rontone chiede estratti di Lucrezio o di Ennio che sieno
E\f(p(g\;d, fzsempi di armoniosita, e insieme fibous &ugdoers
mgmﬁcat.lva espressione del carattere di un poeta 2, Enni(;
e Lug‘ezm sono accostati pitt volte, sono entrambi ampliore
mugibu personantes; la loro voce ciod suona alta nell’aria
come quella di una tromba: una tromba che non spaventa
pero, aggiunge Frontone, come spaventa quella di Catone
di Sallustio e (una volta tanto) di Cicerone 3. ,
In un’altra lettera Frontone scrive che I'imperiale di-
scepolo si sard preparato a godere le sue vacanze con le
letture dei grandi poeti antichi uz aut te Plauto expolives

t Fronto, p. 36 sg. v. d.
* Fronto, p. 109 v. d. H.
5 Fronto, p. 143 v. d. H.

Hout; ¢bid., P. 131 ecc.
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aut Accio expleves aut Lucretio delenives aut Ennio incen-
deres 1. 11 senso di delenire pud essere quello di « incantare »
o di «placare »: Quintiliano (5, 8, 1) lo applica al canto
delle Sirene, come equivalente dell’omerico 6éAyewv; una
volta anche Cicerone (Fam. 15, 10, 3) usa delenitus ille-
cebris voluptatum, ma altrove applica delenitor con una
carica meno intensa all’oratore che sa conquistarsi gli
ascoltatori e renderli a sé ben disposti: tudicis delenitor
esse debet orator (Brut. 246); quest’oratore delenitor egli
lo contrappone a quello impulsivo che si mette a polemiz-
zare anche coi giudici irritandoli; del De or. 1, 36 il genere
umano & delenitum dalle parole dell’oratore che da uno
stadio primitivo di civilta lo riduce a una vita politica-
mente ordinata. Escluderei l'interpretazione del Marache
che intende vagamente il se delenire frontoniano come
«render piacevole il proprio stile sull’esempio di Lu-
crezio » 2. Qui delemire nel retorico parallelismo dei verbi,
o si oppone a incendere (detto di Ennio) oppure & il primo
termine di una KAMpo§ che continua con incendere: nel
primo caso & «placare», nel secondo «incantare» «con-
quistare »; ed & ipotesi questa piti plausibile se si considera
che in Frontone Lucrezio & non l'antitesi, ma 'emulo di
Ennio, un emulo che incanta anche se non infiamma il
lettore.

Gellio non & da meno di Frontone, come & da aspet-
tarsi, nella ammirazione per Lucrezio: ne cita volentieri
arditi arcaismi come gradiens clamor, usato per dire che
la voce avanza attraverso le fauci, e trova l'espressione
nimio confidentius in confronto all'uso di fransgressus che
Sallustio applica alle navi in luogo di fransfretatio, attra-

* Fronto, p. 212 v. d. H.
2 Marache, La critique littéraive de langue latine au 11 siécle,

Rennes 1952, p. 160.

13, -~ RONCONI,
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versamento del mare . Pure, Lucrezio anche per Gellio
¢ armonioso, auribus inservims, ed & lodato perché una
volta ha wusato awrea fumis al femminile per frenare il
rincorrersi delle sibilanti nel verso 2. Ma le lodi sono
piuttosto minute e banali; c’¢, come sempre in Gellio,
pill entusiasmo che penetrazione ; le citazioni, numerose,
sono quasi tutte di interesse grammaticale. Ma Gellio
nota con piacere che Virgilio ha tolto il sostantivo amaror
da Lucrezio non aspernatus auctoritatem poetae ingenio et
Jacundia praecellentis, forse volendo cosi interpretare col

binomio ingenium et facundia quello ciceroniano di in-
genmium e ars 3.

* % %

Piu tipico & I'atteggiamento degli scrittori cristiani che
riecheggiano a volte il poeta senza nominarlo, o lo citano
adattandone il senso magari per combattere il concetto
superstizioso che i volghi hanno delle divinita, anche se
poi lo coinvolgono nella polemica contro Epicuro negatore
della immortalita e della provvidenza, come Lattanzio
in De opif. Dei 6, 1: non possum hoc loco quominus Epicuri
stultitiam rursus coarguam: illius enim sunt omnia quae
delirat Lucretius: questo « delirio » di Lucrezio ricorda gli
aegroti sommia con cui Persio definisce la dottrina 4.

Per scendere a pitt precise allusioni, Tertulliano cita
nel De anima (5, 6) il verso (I, 308) tangere enim et tangt,
nist corpus, nulla potest res, notando che il poeta & d'ac-

T Gell. 10, 26, 9: per il giudizio su Sallustio v. La Penna, in
Studia Floventina A. Ronconi oblata, Roma 1970, p. 195 Sgg.

> Gell. 13, 21, 21.

3 Gell. 1, 21, 5.

4 Per Lattanzio e TLucrezio v. Boyancé, Lucrezio, trad, it.,
Brescia 1970, p. 332.
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cordo con Crisippo; del resto l’inﬁuenz.a dell.a lettura deé
De rerum natura & fuori dubbio in altri p%sm, com.e Idg,n
dove & detto che il pianto del neonato & presagio de 'ei
infelicitdh della vita (da Lucr. 5,'226 sg.): viceversa 1
poeta & il presupposto di certe polemlche come quando (37-%5)
Tertulliano nega che l'anima sia soggetta‘ a cres'm a,
ché allora dovrebbe anche decrescere e venir meno, op-
pure afferma che I'anima esce dal corpo lentamente, senza;
disintegrarsi, e continua a vivere 1ntatta_1 '('mentre nelz
De rerum natura si dilegua come fumo e si disperde nel-
‘aria dissolvendosi: 3, 455-56). _ o
1 arer:i)Ssioo;on solo ?mgresziosisce la sua 1ingua .c'h arcaismi
lucreziani, ma mutua forme del suo elogio .dl Cristo bm
1, 38 a quello lucreziano di Epiguroy: nonne .dz“g;nu's ahno &
est tantorum ob munerum gralram De_ms dict? Tiec dgggla
Lucr. 5, 51: noune decebit hunc 'kommem‘ 'rm.mero wu:r:
dignarier esse? Cosi Arn. ibid. qui ab éwomlms nos magm y
insinuata veritate traduxit si fa derlya‘re da Lucrﬁj,zm.
veridicis hominum purgavit pectora dictis (6, 24). II se
Arnobio dice che Cristo ha rivelato Ia grande;za d.1 qu
e Vorigine del mondo, si ispira al passo lucreziano in cui
solo Epicuro ha saputo de divis (dvare dwta)e anche ommnem
turam pandere dictis (5, 53 Sg.).
mmﬁtfaanzio ricjc))rda il poeta pilt volte, ora Volvgendolo
alla sua tesi, ora criticandolo: cita due volte il verso
religionum animum wodis exsolvere pergo (I, 932L= 4,7.),
una volta (Div. Inst. 1, 16, 3) commentando che ucrezio
non poteva mantenere la promessa percl}é nihil veri affe-
vebat, un’altra volta (4, 28, 12 sg.} per spiegare attraversg
i religionis modi l'etimo di mligi? d'a religare. 'II‘I 3, 111
Lattanzio confuta la tesi della 1nd1ffere{12a divina a e
cose umane e in 4, 3, I3 sgg. quella che il mondo non e‘
opera divina; in 3, 16, 14 cita il De rerum matura per
negare che mnella filosofia sia la conoscenza del vero.
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_ E interessante come in 3, 17, 29 da un lato Lattanzio
Cl‘ltlf:a I'elogio lucreziano di Epicuro (poém INSANISSImus
leo'ms landibus murem non ornavit, sed obruit et obtrivit), e
spiega (3, 14, 2 sgg.) che se si vede un dio nell’invent(;re
della sapienza perché la sapienza non & un prodotto uma-
no, falso era ravvisare questo dio in Epicuro; dall’altro
anch’egli riecheggia, al pari di Arnobio, parole di quel-
l’el(?gio dal poeta «insanissimo » (veridicis hominum pur-
gavit pectora dictis) applicandole a Cristo (Div. Inst. 4
27, 6.). Questi esempi, come & stato gia notato un secolo f.a :
non 1nd1.cano una affectata imitatio, ma la espressione spon:
tanea di una familiarita acquisita col poema lucreziano.

'Celebre, e ripresa anche da Lattanzio, Girolamo e
a'lt‘rl ¢ l'immagine che abbiamo vista citata gia in Quin-
tiliano e che paragona la poesia al « soave licore » mesco-
lato al%a medicina; e lucreziano & quello che Arnobio
c9m(? gla Orazio, dice sulla storia della umanitd e del suo’
« 1nc1v1l'1mento » (2, 37-46). Del resto sappiamo bene che
il pensiero dei primi scrittori cristiani si riattacca alla
tradizione della filosofia pagana, Aristotele, gli Stoici e
qualche volta gli stessi Epicurei, dei quali, appunto attra-
verso Lucrezio, traggono qualche espressione e qualche
formula generica adattandola al loro pensiero senza guar-
dare all’etichetta o al suo genuino significato: il disdegno
per le ambizioni volgari, per le false superstizioni e per
formfz tu.tte esteriori di culto, e anche certo pessimismo
quasi mistico non dispiacquero ai precursori della Sco-

las.tlca. Minucio Felice e Lattanzio assumono formule
epicuree nelle loro polemiche contro Io Stoicismo, per
negare U'eternitd del mondo, senza curarsi se quest; ne-

! Klussmann, ¢ Philologus », 186
B - - : 2 7, P. 362. Cfr. anche, i
rapporti .fra Arnobio e I'epicureismo, Boyancé op. cit eI Ir)ler :
¢ la bibliografia ivi citata, , v P 3sh
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gazione aveva nel loro modello ben altri presupposti.
Tertulliano che pone i filosofi nel Giardino tra i « patriar-
chi degli eretici» (De an. 3 e altr.) riconosce loro una
coerenza logica (constantius defendunt veritatem, ivi, 17, 4)
e accoglie forse da Lucrezio (4, 353 sgg.; 4, 436 sgg.)
I'esempio della torre quadrata che da lontano appare ro-
tonda e quello del remo che nell’acqua appare spezzato
(Tert. dvi, 17, 2), accetta che non esistono illusioni dei
sensi, ma respinge poi la spiegazione che fa nascere l'er-
rore dalla 86§c, perché la 86a & un atto dell’anima, e
I'anima non & avulsa dalle capacita sensoriali; e conclude
cosi che «i sensi non ingannanoc», perché le sensazioni
partono dall’anima: l'errore nasce da cause esterne che
sono quelle che ingannano i sensi, e alle quali reagisce e
ripara solo la wera opinio.

Dopo il trionfo del Cristianesimo, Lucrezio non fornisce
pitt aforismi, ma diventa il seminatore di scisma all'in-
terno della nuova religione; a lui si appellano i dissidenti
e gli eretici, come si erano appellati prima gli Apologeti
in certi loro argomenti polemici: cosi un eretico come
Gioviniano diventa per S. Girolamo Epicurus Christiano-
rum (Adv. Iov. 1). Agostino nomina Lucrezio (De wtil.
credendi 10), quando compiange chi non crede all'im-
mortalitd dell’anima perché & rimasto «ingannato dai
libri di Lucrezio (cuius libris deceptus est)». Altre volte
allude a lui senza nominarlo, come quando scrive (De
Trin. 4, pr.) che 'uvomo pio si contrappone all'uomo di
scienza, perché praeposuit scientiam scientiae, praeposuit
scive infirmitatem suam magis quam scive < mundi moe-
mia», riprendendo polemicamente il moenia mundi di
Lucr. 1, 73 dal primo elogio di Epicuro, il quale extra
processit longe flammantia moenia mundi. A Lucrezio at-
tinge Agostino alcuni esempi di illusione ottica, come
quello dei naviganti che vedono muoversi cido che sulla
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terra sta fermo (da Lucr. 4, 387: v. Augustin. De Genesi
ad Litteram 12, 25) o di nuovo I'altro del remo immerso
nell’acqua che sembra spezzato (ivi; probabilmente da
Lucr. 4, 436 sgg.). Lucreziano ¢ anche mund; moles, che
torna due volte nelle Confessiones, e moles atque machina
usato nello stesso senso in Contra Acad. 3, 25. In
sostanza, conclude lo Hagendhal 1, Agostino, pur non
combattendo apertamente la dottrina, condivide I'avver-
sione che altri padri della Chiesa hanno espresso con mag-
gior vigore: questo non toglie che egli mutui certe espres-
sioni da Lucrezio. Questo, aggiungiamo, non deve far
meraviglia: gli scrittori cristiani sj sono nutriti di lette-
ratura profana: da Minucio Felice a Lattanzio, il Cice-
rone cristiano, da Arnobio a Girolamo e Agostino, i mag-
giori testimoni della compenetrazione fra le due culture,
I'esperienza classicista & sempre operante. I legami fra le
due letterature sono pitt stretti di quanto si creda, non c’e
quello iato che fra letteratura profana e cristiana si ri-
scontra sul terreno ellenistico. I primi apologisti hanno
respirato la stessa cultura dei loro avversari, si sono
formati nelle stesse scuole: 1a letteratura cristiana non fa
suo cibo soltanto di Cicerone, di Seneca, di Virgilio, ma a
Lucrezio stesso attinge immagini qualche volta, e piega
il senso del suo testo aj propri fini. Ma, se nelle dispute
contro gli eretici Girolamo cita una volta (Contra Ruf.
3, 29) Lucrezio, I'influenza sua & relativa sul piano dot-
trinale: per S. Agostino I'autentico epicureismo & morto,
¢ messuno di coloro che ne subiscono Ia suggestione sul
piano culturale vedrebbe sprigionarsi dalle sue ceneri spente
una scintilla contro la vera fede (Epist. 118, 2, 12 ;900 3, I4).

Questo atteggiamento va tenuto distinto da quello
osservato verso Lucrezio poeta e scrittore. Citato dai

! Hagendahl, Augustin and the Latin classics (1967), p. 383.
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grammatici, da Festo, da Censorino, c.la Nonio, da S?rvio
moltissime wvolte, ebbe anche i suoi commentat_orl % 0
attesta S. Girolamo, che & la nostra fontg per la blograha,
del poeta). Lo citano largamer‘lt‘e, ne.l Iv <secolo,d a-ni:g e
Macrobio e Prisciano, dei quali il primo n'el YI ei Sa-
turnali enumera luoghi e vo'cal'aoh luc1."e21an1 che sono
riecheggiati in Virgilio, e passi di Lucrezm. che si 1sp1%'an(i
a loro volta a Ennio. Minor fortuna ha il .po<'eta nei lse.
coli V-VI: né Boezio né Cassiodoro fanflo menzione di ui,
11 contrasto fra le critiche a LUC.I'BZ%O sul piano dott'rl-r
nale e religioso e le frequenti citazioni suI. piano §ef:(rlnco
della fisica e su quello letterario .app,are chiaro in Isi foro
di Siviglia, che fu con Lattanzio lauto're che.plu1 ece
conoscere il poeta al Medioevo. Pér la fisica lo cita arga-
mente nelle Efymologiae e nel suo'De natum‘yemm. (in
cui, oltre che ad Ambrogio, Agostino, Sve'tomo, aittmge
a Lucrezio); nei Chronica riprende .dg 9 G.lrolamo la ‘no-l
tizia del filtro amatorio e del SlllCl(‘.hO di Lucrezio; a1
poeta attinge la spiegazione del'fl'xlmme e del tuogo nel
suo De natura rerum, e cita esplicitamente da 6, 6 5 per
quella del vento (36, 1): ventus est aer commqms sive ag;-
tatus adprobante Lucretio: « Ventus enm fit u.bz z.;st agzta? 0
percitus aer». Trattando dei fulmlm., .pre(:lsa. Lucre.;us
autem dicit fulmina ex minutis semim-bu-s constare, ideo
penetrabilia esse (30, 4); che & parafrasi di 2, 381 sgg.

Perfacilest tali ratione exsolvere. notms.
Quare fulmineus multo penetrahor‘ ignis .
Quam noster fuit e taedis terrestr.lb‘us.ortus.
Dicere enim possis caelestem fulminis ignem
Subtilem magis e parvis constare figuris.

Nelle Etymologiae Isidoro attinge dal V di Lu.crezio 11le
notizie sulla scoperta e la prima lavorazm.ne .del metalli,
e dal IV quelle sul formarsi delle percezioni. In Efym.
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8, 3, # critica Lucrezio che avrebbe, secondo lui, derivato
superstitio da superstantes res, le cose celesti al di sopra
di noi; in realtd il poeta aveva raffigurato la religio (super-
stitio non ricorre in Lucrezio) come una forza che pesa
dall’alto sull'uvomo e lo opprime, mentre a Isidoro super-
stitio suona come superflua aut superinstituta observatio:
la spiegazione etimologica in Lucrezio non c¢’¢, ma l'atteg-
giamento & gia sostanzialmente non diverso da quello di
Isidoro; solo che Lucrezio usa espressioni pilt drastiche e
violente. In Etym. 13, 4, 3 si cita Lucr. 4, 133 caelum
quod dicitur aer a sostegno della equivalenza che a volte
lega 1 due vocaboli (che & definizione stoica pilt che epi-
curea; panteisticamente ora il cielo, ora I'aria, ora l'etere
¢ identificato dagli Stoici con la divinita). In 1, 40, 4 Isi-
doro indulge al simbolismo interpretando la Chimera, il
mostro biforme descritto da Lucr. 5, 903 (prima leo, po-
strema draco, media ipsa Chimera) come immagine delle
tre etd dell'uomo, e certo ignora che Lucrezio traduce
letteralmente, per negare esistenza di un simile mostro,
un verso di Omero (Z 181). In 16, 20 1 si ripete con Lu-
crezio che l'oro soltanto & ormai in pregio e ha cacciato di
seggio il bronzo, un metallo che un tempo era prezioso.
Alcune di queste citazioni tornano in Rabano Mauro,
che ricorda solo passi lucreziani gia noti da altri scrittori,
sicché nulla autorizza a credere che egli abbia letto Lu-
crezio . In genere quello che il medioevo sa su Lucrezio
¢ gia in Lattanzio, in Isidoro e in qualche altra fonte.
All’alba del IX secolo Rabano Mauro, il maestro di
Fulda, ripete, fino a rasentare l'eresia, dottrine epicuree
per spiegare le Sacre scritture, non solo nel campo della
fisica: 1 quattro simboli degli Evangelisti sarebbero alle-
gorie dei quattro elementi: fuoco, aria, acqua, terra. Il

! Bignone, «Riv. fil.», 1913, p. 230 sgg.
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. . . . de
dotto accetta da Lucrezio la nozione 1dl atomot, rzlperierrln s
i conta la scoperta -
la storia del gemere umano, rac : perta e
ia gia Isidoro o in altre 1onti.
lli: ma nulla che non sia gla > in a .
tCaomunque dopo Rabano Mauro su Lucrezio s; st;indg il
ilenzi ’ ‘eruditissimo discepolo a-
silenzio: Servato Lupo, Yeru : : b 1
:)lano Mauro, non lo nomina mal. Ep_pu‘re 1 co'dlebgieo
IX secolo e i cataloghi medievali della Blbhot'i(;a d(; iod()}Cti
1 letto e trascritto da
dimostrano che Lucrezio era ¢ lotth
religiosi, anche se « epicureo» € semli\;e guti sp(;ajss% :;225
i i ico »: i il vescovo Marbodo
nimo di «eretico»: anzi, 1 cove e
1 timore della morte (£
orto mel 1132) parla contro 1 &
(IT,n 171, 1712) In due versi che fanno eco a Lucrezio

malorum
Hanc (la morte) indoctus homo summuimn .Eu;n:at esse
bmnia tollentem cum vita commoda vita

richiamando la clausola di L.ucr. 3, 1020 ter;mn:;sm :sse

lorum, e quella di 3, 2: mlustf’a.ms commoda .t.
" Cosi i,ucrezio, letto e a volte utilizzato dagli :itpologe L
che ne subiscono la suggestione 1fatterar1.a(i mta:;) i;lta;
grammatici, letto da Mac;obi? e pofludje 115;Orc;rgl,essopma1
nei monasteri in eta caro 1ng1.a, se : oS0 e
conosciuto, anche dai religiosi che 1_0 copiarono an
mostrando a volte di non intenderlo, non ¢ .

ﬁzeng tutto nell’oblio. Almeno il suo nome1 fu nrciZc{) bz;grlg
spiriti pit alti e ai dotti che dopo Isidoro lo (;(1) obbere
indirettamente. Se peraltro fur(?no note, maga 2o
chio, le dottrine di cui trasmiie il rrlessisgafi%i(c;,l Ji ;l);‘ PR
utilizzate ora confutate, questo non Do
i influenza sulla cultura medievaic.
paﬂélrlee gf)nu?jssi Srllljtz)) ;nDante, ¢ risaputo: 1’un'ica singo-
lare coincidenza & quella fra il passo celepre dldi’mi.arlliré
114 sgg. che descrive il pulviscolo atmos'fenco f;n afsg() nte
in un raggio di sole filtrato da una fessura, € 1 pche e

meno famoso di Lucr. 2, I13 citato da Servio, echeg ’
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da Se i i
de 2 ne(;m, cia Lattanzio, da Isidoro di Siviglia. Fra Ly
z10 e Dante esiste sicur : X
amente una fonte i
resto ¢ : : > mediata, forse
in(dicat 1(()1, lche. ha in Dante un chiaro riscontro les,sicale
SOZ,e (inoD al Blgngne ' sweut pulveris minutias videmus n
ol fin, De ira pez 10, 9); cfr. cosi si veggion qui.... le i
gz ] LX) -
e cgrgbz.(Pm'. I4, 114); riscontro pif preciso di
qﬂasciamon ‘erv'lo’che (Ad Buc. 6, 31) definisce gli atomi
diﬁt o mmutzssz@as partes.... quas Lucretins minutiores
mdammzs corpusculis quae infusis pev fenestram vadiis solis
» S€ pure non si accetti
1 con lo stesso Bi
che Lattanzio n i “una fonte
on attinge a Lucrezi
€210, ma
dossografica i , o robaie
greca: mn questo caso, f
: Orse men babi
Paccordo d , e
1 Dante con Lu i ' :
' di I _ucrezio sarebbe ‘an it i
dlret.to, direi in fondo casuale. Anche Petrarczoz ﬁl% o
cac i o
cac Zc'lo,d(.:ome ha mostrato ancora il Bignone, citano Ly
10 di seconda mano ’ ‘ .
attraverso Macrobi isci
Biagan wooet , croblo o Prisciano
nire alla scoperta i '
: , che Poggio B iolini
g e i racciolini fece
un «luogo lontan
o 0», forse a Murdach
perché si possa parla i : werosie
] re di un vero rit i
] mo di L i
alla luce. Allora i i i ; o oo
. ra il Rinascimento ri ird i
: O riscoprira il
lo studio . i
che ne fecero Polizi ’
. oliziano, Pontano M
o ) che me f \ , 0 arullo, e
piu tardi Lambino; e sari studio formale: , :

ta il pensator
sara riscoperto con I'Illuminismo. g )

t At cit, p. 246 sgg.

9.
DANTE INTERPRETE DI CICERONE

Vale per Cicerone quello che si pud dire in genere
della cultura classica di Dante: il suo modo di leggere i
testi non pud essere quello di chi fa di questa lettura un
fine, e dei testi vuole penetrare il senso inquadrandoli nel
loro tempo, ma & naturalmente quello, tutto medievale,
di chi vuole trasferire i testi nel proprio tempo, e farne un
mezzo per esprimere esigenze proprie e della propria cul-
tura. Non diversamente, del resto, si serviva di Omero
Cicerone stesso I, non diversamente gli scrittori cristiani
cercavano nei classici affermazioni, valide o comunque
adattabili, da inquadrare nella loro etica e nella loro dot-
trina. D’altra parte interpretare un testo in servigio della
propria tesi, piegarlo a particolari esigenze dialettiche,
condurlo nell’alveo di nuove credenze, significa prendere
atto che la cultura del passato rappresenta una realta
storica da cui non si pud prescindere. Il problema che si
pone a chi confronti un passo citato o evocato dal poeta
con linterpretazione che egli ne da implica una trama di
valutazioni che reciprocamente condizionano il testo dan-
tesco e la fortuna dell’autore utilizzato.

1 V, sopra, p. 110 sg. Sull’argomento torno in uno studio in
corso di pubblicazione (Torino, Bottega d’Erasmo) sulla fortuna
di Omero nella cultura latina.



